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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Ahmeta BURAKA
»Dynamika i kierunek zmian relacji mi¢dzy Rzeczapospolita
Polska a Turcja w latach 1989-2014” (s.461+liczne zalaczniki)

L.Uwagi ogdlne

Bardzo obszerna praca doktorska, przestana mi do recenzji przez Dziekana Wydzialu
Politologii i Studiéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu,
dotyczy do$¢ szczegdtowej, aktualnej i waznej kwestii z obszaru stosunkéw
miedzynarodowych. O ile na temat historycznych relacji polsko-tureckich istnieje spora
literatura, a polscy turkolodzy nalezeli i naleza do czoléwki europejskich orientalistéw
zajmujacych sie tym panstwem, to nie ma znaczacych badan odnoszacych si¢ do przetomu
XX i XXI stulecia. Wybor tematu jest wigc trafny, rowniez jesli chodzi o zaprezentowane
cezury, cho¢ nalezy mie¢ $wiadomos¢, iz odnosi si¢ do stosunkowo kroétkiego okresu-
¢wieréwiecza. Rok 1989 to poczatek procesu transformacji nad Wista (i w wielu innych
krajach Europy Srodkowo-Wschodniej), za$ na rok 2014 przypadto, obchodzone na szeroka
skale, 600-lecie stosunk6w dyplomatycznych obu krajow, co stanowi ewenement w skali
naszego kontynentu. Co wiecej- w lipcu 2016r. doszlo nad Bosforem do nieudanego
wojskowego zamachu stanu (jego okolicznosci nie sg do dzi$ do konca wyjasnione),a to w
rezultacie zapoczatkowato szereg glebokich zmian zaréwno w polityce wewngtrznej, jak i
zagranicznej Turcji, wcigz nietatwych do jednoznacznej oceny. Pewna epoka zostata zatem
zamknieta.

Za cel rozprawy Autor uznal: “wskazanie zmian zachodzacych w relacjach Polski i
Turcji na przestrzeni ostatnich 25 lat. W szerszej perspektywie jest nim wskazanie ewolucji
podstaw polityki zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej oraz Republiki Turcji na
plaszczyznie stosunkéw politycznych, gospodarczych, wreszcie kulturalnych, militarnych,
o$wiatowych oraz w zakresie bezpieczenstwa, a takze turystyki”(s. 9).Relacje dwustronne ujat
przeto holistycznie, w nader réznych aspektach. Z kolei jako gléwny problem badawczy
pracy Doktorant okreslit ,,odpowiedz na pytanie: jakie zmiany zachodzily w relacjach polsko-
tureckich w latach 1989-20147” (tamze). Zaprezentowatl przy tym zamiar zweryfikowania
pieciu hipotez-w tym wplywu czynnika historycznego na wzajemne relacje, znaczenia umowy
o partnerstwie strategicznym z 2009r. oraz roli, jaka odegraly akcesja Polski do NATO i
wejécie do Unii Europejskiej. Uzupelnit je o szereg pytan szczegélowych (s. 10).

Struktura pracy, majgcej charakter politologiczny, obejmuje (poza wstgpem) cztery
rozdzialy, zakonczenie i bardzo obszerna bibliografie (56 s.),przy czym nie brakuje
interesujacych tabel i rysunkow. Aneksy dokumentujg wreszcie m.in. wspdtprace jednostek
samorzadu terytorialnego, zwlaszcza miast. Wielkim atutem rozprawy jest bogata baza
zrédtowa, gtownie w jezykach tureckim i polskim, ale takze w jezyku angielskim 1 rosyjskim.
Na podkreslenie zastuguja niezwykle liczne, a nade wszystko merytoryczne, przypisy (ponad
pottora tysigca). W sumie mamy do czynienia z dos¢ wyjatkowym przypadkiem-autor to
obywatel turecki, ktory od kilku lat przebywa w Polsce (notabene wsrod studentow
zagranicznych znajdujgcych si¢ w naszym kraju w ramach programu Erazmus czotowe
miejsce zajmujag wlasnie Turcy). Jezyk pracy jest generalnie poprawny. Nie dostrzega si¢




wielu chropowatosci czy uproszczen. Jednak nierzadkie sg partie tekstu o charakterze par
excellence publicystycznym. Ponadto wystgpuje sporo powtdrzen.

II.Uwagi do poszczegdlnych rozdzialéw
WSTEP (s. 8)

Standardowa, ale rzetelnie napisana cz¢s$¢ rozprawy. Prezentacja i uzasadnienie
celow, zalozen, tez pracy oraz jej struktury. Zaakcentowanie faktu, iz szczeg6lny nacisk
potozono na analize dokumentow, a takze na wykorzystanie Zrodet archiwalnych, tureckich
gazet i czasopism oraz stron internetowych. Interesujacym zabiegiem jest wykorzystanie
wywiadéw z politykami, naukowcami, samorzadowcami, dzialaczami gospodarczymi oraz
przedstawicielami spotecznosci religijnych. Autor podkresla przy tym, ze polskie i tureckie
mniejszo$ci narodowe potraktowal jako znaczace elementy wzajemnych stosunkéw.

ROZDZIAL 1. KSZTALTOWANIE SIE STOSUNKOW TURECKO- POLSKICH W
NOWYCH REALIACH GEOPOLITYCZNYCH PO 1989 ROKU (s. 70)

Rozdzial ten, w jakims$ stopniu nieuchronnie, zaczyna si¢ od bardzo syntetycznego
przypomnienia dziejow dwustronnych relacji dyplomatycznych, ktére zaczety si¢ w 1414r.a
wiec w czasach Wladystawa Jagielty- od wystania pierwszego poselstwa Jakuba Skarbka i
Grzegorza Ormianina. Prawdg jest, ze- wbrew stereotypom- w historii obu panistw ,,znacznie
wiecej bylo wzajemnych wplywow i inspiracji niz militarnych kontaktow”(s.15).Trzon tej
czesci pracy stanowi analiza podstaw traktatowych stosunk6w obu panistw, a takze wizyt
oficjalnych. W tym ostatnim aspekcie interesujacym, a rzadko stosowanym podejsciem, jest
nieograniczanie si¢ do kontaktéw przedstawicieli wtadz wykonawczych (glowa pafistwa i
czlonkowie rzgdu), ale uwzglednienie réwniez wspélpracy na poziomie parlamentéw, a nawet
ugrupowan politycznych.

Szczegblne znaczenie (i stusznie) Autor przypisuje podpisanemu 3 listopada 1993r.,
przez prezydentow Demirela i Watese, Ukladowi o przyjazni i wspélpracy, poniewaz-co nie
tak czesto si¢ zdarza-odwolywat si¢ on do wszystkich porozumien zawartych w przeszto$ci
przez oba panstwa, ze szczegblnym uwzglednieniem historycznego Traktatu Przyjazni
miedzy Polskg a Turcjg z 5 grudnia 1923r.Notabene obchody 90-lecia tego Traktatu przybraty
w 2013r. nad Bosforem uroczysty charakter, za$§ nad Wista pamiec¢ o nim raczej ulegla
zatarciu. Szczegdtowo (miejscami nawet zbyt szczegélowo) opisuje si¢ 27 dwustronnych
umoéw odnoszacych si¢ do réznych dziedzin. W tym kontekscie warto zwlaszcza odnotowaé
powolanie do zycia w 1994r. Stalego Komitetu Konsultacyjnego Wysokiego Szczebla (m.in.
do oceny realizacji podpisanego rok wezesniej Uktadu),umowg z 2003r. o wspotpracy w
zwalczaniu terroryzmu oraz sygnalizowana juz polityczng deklaracjg o strategicznym
partnerstwie obu panstw, ogloszong w trakcie pobytu éwczesnego premiera Erdogana w
Warszawie w maju 2009r.

Te cze$é pracy wienczy, peten ciekawych informacji, opis obchodow w 2014r. 600-
lecia stosunkéw dyplomatycznych w obu krajach. W aspekcie politycznym bodaj najwigksza
wage miato z jednej strony przyjgcie przez Sejm RP w kwietniu tego roku specjalnej uchwaty,
przypominajgcej m.in. polsko-turecki traktat z 1533r. o wieczystym pokoju (byt on
pierwszym w dziejach tego typu porozumieniem mi¢dzy panstwem chrzescijanskim a
muzutmanskim), za$ z drugiej-ogloszona przez premiera Davutoglu w Warszawie, na
zakonczenie tych obchodéw, decyzja rzadu w Ankarze zniesienia obowigzku wizowego dla




obywateli polskich. W sytuacji rozwoju masowej turystyki do Turcji miato to i ma nadal
duze praktyczne znaczenie.

ROZDZIAL II. PROBLEMY, WYZWANIA, ZAGROZENIA I SZANSE W RELACJACH
POLSKO-TURECKICH (s. 78)

To nader interesujgca czgs$¢ rozprawy, dotyczaca réznorodnych spraw, w tym wielu
kontrowersyjnych. Wystarczy wskazaé¢ na problem cztonkostwa Turcji w Unii Europejskiej,
kwestie Pétnocnego Cypru, spory wokot regionu Morza Czarnego, podejscie do tak zwanego
Miedzymorza, czy watek ormianski we wzajemnych stosunkach. Autor w analizie tych ,a
takze innych zagadnien wykazuje si¢ obiektywizmem i duzg wiedzg, réwniez teoretyczng i
historyczng, Kontrowersji raczej nie budza natomiast takie tematy, jak: Polacy w Turcji oraz
Tatarzy, Karaimi i Turcy w Polsce.

80-milionowa Turcja jest panstwem, ktore najdtuzej zabiega o przyjecie do Unii
Europejskiej, co pod pewnymi wzgledami niewatpliwie zmieniloby charakter tej organizacji,
m.in. zwiekszajac jej oddziatywanie na region Morza Czarnego, Kaukazu oraz Bliskiego
Wschodu. Rzad w Ankarze podpisal juz w 1963r. uklad stowarzyszeniowy z EWG, w 1987r.
ztozyl wniosek o przyjecie do UE, ktora w 1999r. oficjalnie uznata Turcjg za kandydata.
Polska oficjalnie wspiera te aspiracje. Ale z wielu wzgledéw (brak jednomysIno$ci panstw
cztonkowskich, ocena stanu praw cztowieka nad Bosforem, problem kurdyjski itd.)
negocjacje prawie si¢ nie posuwaja do przodu. Autor szczegétowo analizuje te kwestie, takze
przytaczajac wyniki licznych badan i sondazy. Ze wzgledu na cezury pracy nie uwzglednia
juz waznego porozumienia Brukseli z Ankarg z marca 2016r. ws. uchodzcow, ktére w duzym
stopniu przyczynilo si¢ do ostabienia kryzysu migracyjnego.

Polska nie uznaje-podobnie, jak wszyscy pozostali cztonkowie Unii-tzw. Tureckiej
Republiki Péinocnego Cypru (ok. 300 tys. mieszkaficow), cho¢ rosnie liczba naszych
turystéw tam wypoczywajacych. Ale ani ta kwestia ani podejscie do czterech zamrozonych
konfliktéw w regionie Morza Czarnego i Kaspijskiego (Abchazja, Gorski Karabach,
Naddniestrze, Osetia Potudniowa) nie wplywaja na wzajemne stosunki bilateralne. Rowniez
dyskusje wokot kontrowersyjnej koncepcji tzw. Miedzymorza (wywodzacej si¢ jeszcze z
czaséw Pilsudskiego),czy nowe pomysty tzw. Intermarium (Polska, Ukraina, Rumunia,
Turcja; rozszerzane niekiedy nawet na Szwecj¢) nie maja wigkszego praktycznego znaczenia.
Jedynym istotnym (cho¢ krétkotrwatym) zgrzytem w omawianym okresie w relacjach
Warszawy i Ankary byl tzw. problem ormianski, odnoszacy si¢ do spornej kwestii
przesladowania Ormian na obszarze Imperium Osmanskiego w czasie I wojny $wiatowej
(chodzi o charakter zjawiska i jego skalg). Sami Ormianie i oficjalnie Armenia uwazajg to, co
si¢ zdarzylto gtéwnie w 1915r., za ludobdjstwo i mowig nawet o 1,5 min ofiar. Ponad 20
panstw oficjalnie popiera to stanowisko, m.in. USA i Francja. Podejscie tureckie jest
odmienne- méwi si¢ o tragedii, o "wewngtrznym problemie podlegajgcym cigglemu
dyskursowi” (s. 115). Doktorant rzetelnie analizuje ten delikatny problem, wcigz (okresowo)
wywohujacy kontrowersje na forum migdzynarodowym. Opisuje okoliczno$ci przyjecia przez
Sejm RP 19 kwietnia 2005r. uchwaty ,,w 90. rocznicg ludobdjstwa popetnionego na ludnosci
ormianskiej w Turcji podczas I wojny $wiatowe;j”. Z autopsji pamigtam, iz Marszatek
Wlodzimierz Cimoszewicz wnidst z samego rana ten projekt-wczesniej nie dyskutowany i
nie przedstawiony na pi$mie. Nie odbyta si¢ ani dyskusja nad nim ani glosowanie. Ta sytuacja
byta zaskoczeniem dla strony tureckiej i na pewien czas natgzenie dwustronnego dialogu
ostablo, choé nigdy nie zmienil si¢ stosunek tureckich mediéw do Polski, okreslany- celnie-
jako ,,zyczliwie neutralny” (s. 127).




Wiele interesujacych i szczegélowych informacji zawiera podrozdziat ,,O Polakach
w Turcji i Turkach w Polsce”. Odnosi si¢ on nie tylko do dos¢ dobrze znanych oraz
opisanych watkow historycznych (Adampol, dzialalnos¢ Adama Jerzego Czartoryskiego,
Michata Czajkowskiego, Adama Mickiewicza itd.; pomija si¢ jednak wazng a zapomniang
role gen. Jozefa Bema w dwczesnym Aleppo), ale koncentruje na wspodlczesnosci. Autor
zamieszcza ciekawe dane nt. organizacji i instytucji polskich oraz polonijnych w Turcji, takze
malzenstw polsko-tureckich (sam przeprowadzit tez ankiet¢ w tym gronie).Analizuje réwniez
Srodowisko mniejszosci tureckich w Polsce-Tatarow, postrzeganych przez Turkéw jako braci.
Ich liczba szacowana jest na ok. 2 tys., a zwraca uwagg fakt, Zze w ostatnim czasie rzad w
Ankarze wspiera t¢ najstarsza wspolnot¢ muzutmanska w naszym kraju. O wiele stabiej znana
jest niewielka spotecznos¢ Karaiméw (ponad 300 oséb), uznanych w Polsce-na mocy ustawy
,,0 mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym” z 2005r. za jedng z
czterech takich mniejszosci (obok Roméw, Lemkow i Tataré6w).Odgrywa tez ona pewna role
w rozwoju studiéw turkologicznych nad Wista. Do$¢ dynamicznie zwigksza si¢ wreszcie
spotecznos$é samych Turkéw w Polsce ;ich liczbe ocenia si¢ nieoficjalnie na 4-5 tys. Wsréd
nich znajdujg sie takze Turcy bosniackiego i czgsciowo bulgarskiego pochodzenia. Mato
znane sg warto$ciowe dane zawarte w pracy nt. tej spolecznosci ktérej pewna czgs¢ jest
zwigzana z ruchem Fethullaha Gulena, zwalczanym przez obecne wladze w Ankarze.

ROZDZIAL III. PROBLEMY BEZPIECZENSTWA W RELACJACH TURECKO
-POLSKICH: ROZNE WYMIARY, ROZNE OBSZARY (s. 177)

To najobszerniejszy rozdzial pracy i w pewnym sensie (ale nie negatywnym)- do$¢
standardowy. Biorac po uwage, ze pojecie ,,bezpieczenstwo” w ostatnich latach ogromnie si¢
rozszerzyto i obejmuje obecnie niemal wszystkie sfery zycia, to Autor-co jest jak najbardziej
do przyjecia- przeanalizowal wszechstronnie i szczegélowo (miejscami nawet-drobiazgowo)
poszczegdlne sfery tego bezpieczenistwa w stosunkach bilateralnych. A wigc polityke
bezpieczenstwa militarnego (ze szczegdélnym uwzglednieniem wspolpracy w ramach NATO),
bezpieczenstwa energetycznego oraz kulturowego. Zajat si¢ tez obszarem nauki, edukacji,
sportu i turystyki jako (to zreczne okreslenie): “komponentami strategii wzmacniania
miekkiego bezpieczenstwa panstwa”(ss. 309-339). Zagadnienia bezpieczenstwa
ekonomicznego zostaly przedstawione w odrgbnym, ostatnim rozdziale.

Rozwazania Autora nt. bezpieczenstwa Turcji, pojmowanego dynamicznie, sg
niebanalne i ciekawie przedstawione w procesie ewolucyjnym. Sformulowana teza o
zagrozeniu bezpieczenstwa tego kraju moze by¢ uznana za dyskusyjna, ale ma swoje
uzasadnienie. Te zagrozenia si¢ zmienialy- np. turecka Rada Bezpieczefistwa Narodowego w
1997r. uwazala, iz najwazniejszymi sa reakcjonizm i nacjonalisci (tzw. Szare Wilki), w
2005r.-skrajna lewica, w 2010r.- naduzycia religii przez szereg spolecznosci+cyberterroryzm,
a w 2015r. dodano jeszcze Ruch Gulena. Przy czym za kazdym razem wskazywano tez na
dziatalno$¢ Partii Pracujacych Kurdystanu (PKK). (s.165).Np. w 2012r. w wyniku rozmaitych
atakéw terrorystycznych zgineto ponad 6 tys. zolnierzy i policjantow. Po rozpadzie ZSRR
coraz wigkszy wplyw na sytuacje miaty konflikty graniczne, m.in. z Irakiem, a potem:
powstanie ISIS, wojna domowa w Syrii i jej nastgpstwa (uchodzcy itd.).Doktorant trafnie
zauwaza, ze na Bliskim Wschodzie de facto jedynym panstwem muzulmanskim b¢dgcym sui
generis pomostem pomiedzy Zachodem (szczegdlnie USA) a $wiatem islamu jest Turcja.

Ale stosunki z Waszyngtonem to temat sam w sobie, nierzadko bardzo skomplikowany, co
potwierdzil np. brak zgody rzadu w Ankarze na przemarsz wojsk amerykanskich przez swoje
terytorium do Iraku w 2003r.Jednak réwnoczesnie (dobra mapa na s.191) obecnos¢ na jej
obszarze licznych baz USA i NATO (Turcja jest cztonkiem Organizacji od 1952r. oraz




dysponuje w nim drugg co do wielkosci armia) ma kluczowe znaczenie dla bezpieczenstwa w
catym makroregionie, co w rozprawie jest $wietnie udokumentowane. Wojska tego panstwa
uczestniczyly w licznych dziataniach wojskowych i w réznych operacjach NATO, m.in. w
Afganistanie, na Batkanach i Morzu Srédziemnym oraz w Zatoce Adefiskiej. W pracy
rzetelnie udokumentowana jest wspdtpraca rzagdow w Warszawie i Ankarze w dziedzinie
militarnej, przy potozeniu akcentu rowniez na aspekty geopolityczne. Symbolem dobrych
relacji w tej dziedzinie stata si¢ mianowanie ambasadorem RP w Turcji (w latach 2013-2016)
bytego szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego gen. Mieczystawa Cieniucha.

W ostatnich latach nie tylko w Europie, lecz de facto w skali globalnej zwigkszylo si¢
znaczenie bezpieczenistwa energetycznego. Dlatego tez w rozprawie ten watek jest zasadnie
eksponowany, gléwnie w aspektach :technicznym, ekonomicznym i ekologicznym. Autor
formutuje interesujaca tezg, iz- wykorzystujac korzystne polozenie geostrategiczne kraju-
rzad w Ankarze dazy do:” odgrywania roli gtéwnego korytarza dla tranzytu surowcow
energetycznych do UE” (s. 229), zwlaszcza do Europy Poludniowej. Ilustracj¢ tego stanowi
obszerny opis o$miu znaczgcych inwestycji :a) ropociag Baku-Tbilisi-Ceyhan, b) ropociag
Kirkuk-Ceyhan, c)gazocigg Potudniowokaukaski Baku-Tbilisi-Erzurum, d) gazociag Turcja-
Grecja-Wlochy,e) gazociag Biekitny Potok- z Rosji do Turcji przez Morze Czarne, f)gazociag
Teheran-Ankara, g) gazocigg Transanatolijski- TANAP oraz h) Turecki Potok-takze z Rosji
do Turcji. Ten ostatni zmniejszy znaczenie Ukrainy jako kraju tranzytowego. Szereg
podobienstw w polityce energetycznej Turcji i Polski obiektywnie sprzyja wspoétpracy obu
panstw w tej dziedzinie.

Problemy bezpieczenstwa kulturowego wiaza si¢ $cisle z podejsciem do tozsamosci
narodowej i nierzadko ze sporami w tej materii. Autor to niezle dokumentuje na przykladzie
ewolucji sytuacji nad Bosforem i nad Wislg. W tym kontekscie trafnie akcentuje wage
uznania przez Turcj¢ jako pierwsze panstwo niepodleglosci 5 republik Azji Srodkowej i
nastepnie prowadzenia przez rzad w Ankarze konsekwentnej polityki wobec krajéw
tureckojezycznych. Wzmacnianie tureckiej soff power ma miejsce nie tylko w stosunku do
tego regionu, lecz w szerszej skali-wykraczajacej tez poza Bliski Wschod, czy Balkany, za$
szczegblna rola przypada w tym kulturze (zwlaszcza filmowi i muzyce) oraz polityce
rozwojowej. Wiaze si¢ z tym m.in. wspieranie wspdlpracy miast partnerskich i innych
struktur samorzadowych, co w relacjach z Polska jest zauwazalne. Ze wzgledu na niewielka
mniejszos¢ muzutmanska w naszym kraju watek religijny nie ma w tym przypadku istotnego
znaczenia. Daleko idgca integracja Tatar6w z jednej strony oraz cata historia Adampola z
drugiej sa akurat bardzo pozytywnymi przykladami koegzystencji kulturowej ,w tym
religijnej. Ale Autor naturalnie dostrzega stopniowo rosngce w ostatnich latach przejawy
islamofobii na naszym gruncie.

Odnosnie do sfery nauki i edukacji autor uwypukla rol¢ programu Erazmus, ktory
zostal uruchomiony przez Komisj¢ Europejska przed trzema dekadami ,a przeznaczony jest
zaro6wno dla studentdw, jak i pracownikéw uczelni. Autor przytacza liczne dane wykazujace,
iz Polska to jeden z najpopularniejszych kierunkéw wybieranych przez studentéw znad
Bosforu. Studenci i pracownicy naukowi z naszego kraju wyjezdzaja przy tym do Turcji
znacznie rzadziej niz ich koledzy przyjezdzaja nad Wisle (s. 319).Odmiennie jest jesli chodzi
o sport (coraz bardziej zazebiajacy si¢ z polityka m.in. dlatego, iz w ogromnym stopniu
wplywa na rozpoznawalno$¢ danego kraju jako marki) oraz- co naturalne- o turystyke. Z
przywolanych zestawiei wynika, ze w latach 1989-2014 w tureckich druzynach pitkarskich
(niekiedy tych najlepszych) grato 36 polskich zawodnikéw. Podobnie jest w takich
dyscyplinach jak siatkéwka i koszykowka. Jesli chodzi o turystyke, to dla Turkdw przyjazdy
do Polski sg rzadkie, w przeciwienstwie do naszych, masowych wyjazdéw w odwrotnym




kierunku (od 2014r. ok. pét miliona oséb rocznie). Wptywa tez na to niezle rozwini¢ta
komunikacja lotnicza. Turkish Airlines byty nawet kilka lat temu zainteresowane kupnem
LOT-u, ale do transakcji nie doszto. Obaj przewoznicy (o czym Autor niestety nie wspomina)
nalezg do tego samego sojuszu lotniczego Star Alliance, co obiektywnie sprzyja kooperacji.

ROZDZIAL IV. PROBLEMY BEZPIECZENSTWA EKONOMICZNEGO w
RELACJACH POLSKO- TURECKICH (s. 53)

To poprawna, lecz do$¢ statyczna czgs¢ pracy. Niektore watki gospodarcze byty
analizowane juz wczes$niej, np. jesli chodzi o energetyke. Transformacje gospodarcze Turcji i
Polski w latach 80. i 90 (ale takze pdZniej) niezbyt przystawaly do siebie, stad pewne aspekty
(np. opis reformy Balcerowicza) wydaja si¢ tu raczej zbedne. Autor dos¢ szczegbtowo
relacjonuje poszczegolne etapy wspodlpracy gospodarczej obu krajow-najpierw w latach 90., a
nastepnie w okresie 2000-2014r.,ilustrujac je konkretnymi i czasem obfitymi przykladami, jak
choéby ten dotyczacy polskiej firmy Elektrim. Pieczotowicie zebrane dane i zestawienia,
zawierajgce tez sporo ciekawostek (jak np. nie do konca sfinalizowane kupno Pogoni
Szczecin przez jednego z tureckich biznesmenoéw dzialajagcych w Polsce) nie zawsze maja
duzo wspdlnego z bezpieczenstwem ekonomicznym.

Polsko-tureckie obroty handlowe nigdy nie byly oszatamiajace, ale stopniowo
wyraznie rosty, szczegodlnie po wejsciu naszego kraju do Unii Europejskiej. W roku 2014
osiagnely one poziom 5,5 mld$, za§ w 2016t.- 6mld$. Umiarkowana byla tez i wcigz jest
wspolpraca inwestycyjno- kapitatowo. Autor szczegélowo prezentuje dziatalnos¢ tureckich
inwestorow nad Wislg i nie ogranicza si¢ do kebabéw. Na uwage zastuguje np. fakt budowy
przez firme znad Bosforu duzej czesci centralnego odcinka II linii metra w Warszawie.
Mimo stopniowego postepu skromne sg wcigz inwestycje z udziatem polskiego kapitatu w
Turcji, co wynika z analiz Doktoranta. Do$¢ powoli rozwija si¢ wreszcie wspdtpraca polskich
wojewodztw i tureckich wilajetéw oraz miast obu krajow .Ale pojawila si¢ np. nowa
tendencja-handlu elektronicznego. W sumie, co nie jest w Swiecie cz¢stym zjawiskiem,
relacje polityczne miedzy Warszawa a Ankarg sa bardziej dynamiczne niz stosunki
ekonomiczne (s.387).Interesujgce sa fragmenty na temat perspektyw i barier rozwoju
wspolpracy gospodarczej Polski z Turcjg- panstwem, ktére w 2023r. (w stulecie) Republiki
zamierza by¢ 10. gospodarka $wiata.

ZAKONCZENIE (s. 8)

Do$¢ skromne, syntetyczne i poprawne, ale na tle calej-ambitnej i wszechstronnej
pracy- nie powala na nogi. Zgodzi¢ si¢ nalezy z Autorem, ze stosunki obu panstw majg silne
korzenie historyczne, ktorych symbolem pozostaje to, iz Turcja nigdy nie uznala rozbiorow
Polski. Takze z konstatacja, ze w analizowanym okresie punktem zwrotnym w stosunkach
bilateralnych bylo przystapienie Polski do UE. Cho¢ rzad w Warszawie od poczatku popierat
turecka akcesje do Unii (dzi$ z wielu wzgledow mato realng w dajacej si¢ przewidzie¢
perspektywie), to rzeczywiscie nie odegrat on w tych staraniach zasadniczej roli. Jednak nie
okreslitbym tego poparcia mianem ,,marginalnego” (s. 396). Gorzka prawda jest przy tym
teza, iz ,,wraz z brexitem Turcja stracita jedynego znaczacego sojusznika na drodze do Unii”
(tamze).Nie zmienia tego fakt, ze porozumienie wladz w Ankarze z Brukselg z 2016r. ws.
uchodzcow z Syrii ma istotne znaczenie dla bezpieczefistwa catej Unii.

Widocznag bariere w stosunkach obu panistw stanowi niedostatek wzajemnego
poznawania kultur i jezykéw. Choé¢ od roku 2000 Turcja wigcej importuje z Polski niz
odwrotnie, to zaiste dla Polakow ten kraj jawi sie gtéwnie jako cel wyjazdéw turystycznych.
Niezaleznie od widocznych objawow islamofobii nad Wisla, zwigzanych z aktualng sytuacja




polityczng, w przypadku obu krajéw mozna faktycznie ,,méwi¢ zdecydowanie o relacjach
przyjacielskich” (s. 400).

BIBLIOGRAFIA (s. 56!)

Imponujaca pod wieloma wzgledami- objetosci, wszechstronnosci, wlasciwego
wykorzystania Zrodet w czterech jezykach (tureckim, polskim, angielskim i rosyjskim), a przy
tym dobrze zestawiona. Obejmuje: akty normatywne, monografie 1 opracowania, artykuly
naukowe, publikacje prasowe, materiaty (cho¢ cz¢s¢ z nich moglaby by¢ przypisana do
poprzednich kategorii) oraz wyjatkowo bogate zrédla internetowe, a takze wywiady i
korespondencje.

Calos$¢ dopetniaja: spis tabel i rysunkéw, wykaz dokumentow, zdj¢¢ i map.

ANEKS (5. 42)

To gtéwnie (tacznie szes¢) dokumenty prezentujace i ilustrujgce konkretng wspdtprace
poszczegblnych miast oraz innych jednostek samorzadu terytorialnego z Polski i Turcji.
Znajdujg si¢ tu ponadto: ankieta przeprowadzona wsréd Polek mieszkajacych w Turcji, opis
trzech masowcow zbudowanych w latach 1990-1993 przez turecka stoczni¢ Pendik pod
Istambulem oraz dokumenty dotyczace wystania na poczatku lat 90. przez Turecki Czerwony
Pétksiezyc produktow zywnosciowych do Polski.

N.Uwagi szczczegdlowe

Mam ich gar$¢, cho¢ nie sg one duzej wagi. Odnosza si¢ gléwnie do kwestii
jezykowych, czasem nieprecyzyjnego ujgcia, natomiast nie dostrzegtem (na szczgscie)
znaczacych bledow faktograficznych, czy innych o charakterze merytorycznym.
Przedstawie tylko niektdre z nich:

- tytul powinien raczej méwié ,,0 kierunkach” zmian ,a nie uzywac¢ singularis
-s.8 ,,system komunistyczny” nie zostat ,,obalony” (nastgpila pokojowa transformacja)
- tu i w wielu innych miejscach uzywa sig¢ stowa ,,trend” zamiast ,,tendencja”
-s.15 nie przez 600 lat Polska i Turcja miaty wspélng granice; wg historykéw przez 3 wieki
-s.17 nie ma zgody historykéw co do znajomosci przez Jana Sobieskiego jez. tureckiego
-s.17 nieprawdziwa teza, ze do 2005r. brak bylo w Polsce ,,stabilnosci polityczne;j”
-s.29 ,,jazmo komunizmu” (?) blad ortograficzny i sporna teza pojeciowa
-s.37 szkoda, ze Autor nie podaje jaki byt w praktyce szczebel funkcjonowania tego Stalego
Komitetu Konsultacyjnego (ministrowie prezydenccy- T.1.)
-s.56 0 wizytach, ktore si¢ odbyly nie nalezy pisa¢ ,,zaplanowano”
-s.58 niezreczne sformutowanie: “od czaséw utworzenia republiki tureckiej (1989-200)
-s.59 Polityk Roku ,,zajmujacy jego stanowisko™ (?)
-s.71 nie ustawa a ,,uchwata” Sejmu ws. ludobdjstwa Ormian, w dodatku nie glosowana
-s.72 uchwala Sejmu z 2 kwietnia 2014r.,a nie ,,specjalny dokument”
-5.163 kontrowersyjna teza o zagrozeniu bezpieczenstwa Turcji
-s.170 cytowanie samego siebie w trzeciej osobie to do$¢ dziwny zabieg
-s.171 nie jest prawda, ze Turcja po akcesji do UE bylaby najludniejszym cztonkiem Unii.
Nadal pozostawalyby nim Niemcy
-5.178 chodzito o sesje Rady Europejskiej w Essen, a nie Rady Europy
-s.183 Manfred Werner a nie ,,Warner”
-5.199-200 czy potwierdzone sg informacje o powigzaniach Ruchu Gulena z CIA i NATO?
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5.202 ewoluowanie a nie :”ewaluowanie”

5.277 przesadne slownictwo o ,,oswobadzaniu pastw Azji Centralnej z rgk komunistow”
$.311-312 niespdjne dane o liczbie tureckich studentéw w Polsce

s.331 powinno byé ,,Turkish Airlines” albo samo ,, Turkish”, ale nie ,, Turkish Lines”

5.334 budowa lotniska zakonczy si¢ w 2017r.(?); myli sie tez pojecia ,,lotnisko” i ,,terminal”
5.425 zamiast ,,praca” winno by¢ ,,prasa”-w sensie artykuly prasowe

5.428 uzycie w tym przypadku terminu ,,materialy” nie jest precyzyjne, bo czesto chodzi o
innego rodzaju publikacje (np. zwykle artykuly czy publikacje). Warto znalez¢ inne stowo
-sporo powtorzen, np. w kilku miejscach pisze si¢ 0 27 umowach z analizowanego okresu

IV.Konkluzja

Obszerna dysertacja doktorska mgr. Ahmeta Buraka jest aktualna i ciekawa. Oparta o
bardzo bogata, wielojezyczng baze zrédiowa. Przeczytalem jg z duzym zainteresowaniem i
oceniam wysoko, réwniez jako osoba ktéra przez kilkanadcie lat stata na czele polsko-
tureckiej grupy parlamentarnej, zna osobiscie wielu bylych i obecnych czotowych politykéw
znad Bosforu oraz niezle sam ten kraj, Rozprawa ujmujaca temat wszechstronnie moze by¢
swego rodzaju kompendium wiedzy o stosunkach Polski i Turcji w okresie transformacji
ustrojowej nad Wista. Takze dlatego- jako oryginalna, a nawet pionierska na naszym gruncie,
napisana poprawnym jezykiem- po niezbednych skrétach i poprawkach- zashuguje na
publikacje. ‘

Autor wykazuje sig nie tylko §wietng znajomoscig literatury przedmiotu, ale wykazuje
dobre opanowanie warsztatu naukowego. Swobodnie porusza sie nie jedynie w ramach
dyscypliny ,,nauka o polityce”, lecz szerzej-w calym obszarze nauk spolecznych i
ekonomicznych. Z pewnoscia spelnia wymogi, o ktérych mowa w odno$nym rozporzgdzeniu
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z marca br.

Reasumujge- wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr. Ahmeta Buraka do dalszych stadiéw
procedury prowadzgcej do uzyskania stopnia naukowego doktora.
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