Zalacznik nr 3

dr Radostaw Potorski

Autoreferat przedstawiajacy opis dorobku i osiagnieé¢ naukowych

1. Imig i Nazwisko:

Radostaw Potorski

2 Posiadane dyplomy, stopnie naukowe/ artystyczne — z podamem nazwy, miejsca i roku 1ch
uzyskama oraz tytulu rozprawy doktorskiej. L

Tytut zawodowy magistra prawa uzyskalem w dniu 5 czerwca 2002 roku po
zakoniczeniu pigcioletnich studiow magisterskich (lata 1997-2002) na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu. Prac¢ dyplomowa pt.
Machiavelli jako twérca realizmu politycznego napisatem pod kierownictwem prof. Janusza
Justynskiego.

Stopien naukowy doktora nauk humanistycznych w zakresie nauk o polityce nadany
uchwatg Rady Instytutu Nauk Politycznych i Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu
Jagiellonskiego uzyskalem 23 maja 2006 roku. Praca doktorska pt. Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci a jego wplhyw na ksztalt migdzynarodowych stosunkéw gospodarczych
pomigdzy panhstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej zostala napisana pod kierownictwem
prof. Jana Wiktora Tkaczynskiego. Recenzentami pracy byli: prof. Bogustaw Banaszak oraz

prof. Lubomir W. Zyblikiewicz.

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych/ artystycznych.

Od pazdziernika 2006 roku do chwili obecnej jestem zatrudniony (I etat) na
stanowisku adiunkta w Instytucie Politologii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu,

ktory po restrukturyzacji w 2009 roku przeksztalcony zostat w Wydziat Politologii i Studiow
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Migdzynarodowych UMK w Toruniu. Od rozpoczecia pracy jestem czlonkiem Zakladu a
obecnie Katedry Europeistyki. Od 2006 roku prowadze zajecia na kierunku politologia a od
momentu utworzenia w 2010 roku takze na kierunku bezpieczenstwo wewnetrzne. Do
prowadzonych przez mnie zajg¢ nalezg m.in.: Integracja europejska, Prawo Unii Europejskiej,
Polityka regionalna Unii Europejskiej, Fundusze strukturalne UE, Finanse Unii Europejskiej,
Wspdtpraca policyjna i sgdowa w Unii Europejskiej, Wstep do nauki o pafistwie i prawie.

W latach 2012-2014 zatrudniony bylem jako pracownik naukowo-dydaktyczny na
stanowisku: wyktadowca w Bydgoskiej Szkole Wyzszej. W ramach przypisanego pensum
prowadzitem zajecia dla kierunkéw administracja oraz bezpieczefistwo narodowe z
przedmiotow: Porzadek prawny UE, Instytucje i zrodla prawa Unii Europejskiej, Prawo
migdzynarodowe, Wstep do prawoznawstwa, Wspétczesne systemy polityczne, Politologia.

W roku akademickim 2011-2012 prowadzilem zajecia zlecone w wymiarze 200
godzin w ramach umowy o dzielo na Wydziale Bezpieczeristwa Narodowego Akademii
Obrony Narodowej w Warszawie w ramach przedmiotéw: Prawo i instytucje UE, Instytucje i
zrédta prawa Unii Europejskiej.

W roku 2011 prowadzilem zajecia w ramach studiow podyplomowych w zakresie
zarzadzania finansami publicznymi organizowanymi przez Wydziat Politologii i Studiow
Migdzynarodowych UMK w ramach przedmiotéw: Prawo europejskie oraz Polityka
regionalna.

W latach 2007-2009 prowadzitem zajgcia (w wymiarze 15 oraz 30 godzin) w Centrum
Studiéw Europejskich im. Jeana Monneta w Toruniu w ramach kurséw studenckich oraz
studiow podyplomowych prawa europejskiego w zakresie przedmiotéw: Wstep do
europeistyki, Prawo rynku wewnetrznego i polityka konkurencji, Polityka regionalna Unii
Europejskiej.

W semestrze 2006-2007 prowadzilem w Torunskiej Szkole Wyzszej zajecia w

wymiarze 30 godzin w ramach wyktadu z prawa wspolnotowego.



4. Wskazame omqgme;ma wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dma 14 marca 2003 r. o
stopmach naukowych i tytule naukowym oraz o stopmach i tytule w zab'esze sztuk1 (Dz U
2017 r. poz. 1789).

a) tytul osiggnigcia naukowego/artystycznego,

Mechanizmy partycypacji publicznej w systemie wielopoziomowego zarzqdzania w Unii
Europejskiej. Nowe motzliwosci ksztattowania polityk publicznych w  polskim  systemie

politycznym

b) (autor/autorzy, tytul/tytuly publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa, recenzenci
wydawniczy),

Radostaw Potorski, Mechanizmy partycypacji publicznej w systemie wielopoziomowego
zarzgdzania w Unii Europejskiej. Nowe mozliwosci ksztattowania polityk publicznych w
polskim systemie politycznym, Torun 2019, Wydawnictwo Adam Marszalek, ISBN: 978-83-
8180-032-7

Recenzenci wydawniczy: dr hab. Katarzyna Witkowska-Chrzezonowicz, prof. UMK, dr hab.
Piotr Tosiek

¢) oméwienie celu naukowego/artystycznego ww. pracy/prac i osiggni¢tych wynikéw

wraz z oméwieniem ich ewentualnego wykorzystania.

L. Gl6wny problem badawczy oraz cel naukowy

Polska w 2004 roku stata si¢ cztonkiem Unii Europejskiej. Niezwykle zaawansowane;
i jednocze$nie stale rozwijajace] si¢ struktury wspblpracy migdzynarodowej. Zaréwno
przedmiot, jak i stopien kooperacji przechodzity tutaj ewolucje na przestrzeni kolejnych juz
dekad, przekraczajac plaszczyzng poczatkowej li tylko relacji gospodarczych na poziomie
unii celnej (a w przypadku Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali whasciwie strefy wolnego
handlu). W efekcie uksztattowaty si¢ podstawy ustrojowe i szkielet instytucjonalny, ktore
nierzadko s3 zdecydowanie rézne od tych, ktore wystgpuja w poszczegélnych panstwach
czlonkowskich. Podobng uwage mozna takze odniesé do prawa poszczegblnych polityk

publicznych oraz samych procedur ich kreowania. W konsekwencji, po akcesji zmianie ulec



musiala wigc nie tylko struktura, ale takze niektore zasady systemu politycznego naszego
panstwa. Mechanizmy procesow decyzyjnych muszg teraz uwzglednia¢ specyfike
funkcjonowania w ramach Unii Europejskiej. Moze to wptywaé¢ na zmiany w relacji podmioty
niepubliczne-rzadzacy. A takze na zwigkszenie potencjatlu $rodkéow shizacych udziatowi
podmiotéw niepublicznych w ksztattowaniu i realizacji polityk publicznych, odnoszacych
skutek w ramach rodzimego systemu politycznego. Przyznaé trzeba, ze z uwagi na polskie
uwarunkowania historyczne i wynikajgce stad przygotowanie spoteczne do funkcjonowania w
systemie demokratycznym, a raczej jego niewielki poziom, taka sytuacja jest niezmiernie
intrygujaca z badawczego punktu widzenia.

Podjete badania maja istotny walor z uwagi na znaczenie tego zagadnienia dla rozwoju
naszego panstwa, istniejgca luke w badaniach i mozliwos$¢ uzupetnienia ich stanu oraz szerzej
polskiej nauki o polityce, ale takze ze wzgledu na zainteresowania i kompetencje wlasne
autora posiadaja interdyscyplinarny charakter. Przedmiotem badania uczyniono
mechanizmy partycypacji z ,,czynnikiem unijnym — MPu”. Za taki za§ uznawany byt
kazdorazowo ten, ktory przed 1 maja 2004 roku w ogole byt nieosiagalny, dla podmiotow
zainteresowanych wplywem na kreowanie polityk publicznych w polskim systemie
politycznym, a zmiana stopnia jego wykorzystywania, czy tez sam potencjal do wzrostu tego
nate¢zenia jest bezwzglednie uzalezniony od wejscia i pozostawania Polski w strukturach Unii
Europejskiej. Z kolei gléwny problem badawczy ujety zostal w formie dwoch pytan.
Brzmialy ono nastgpujaco: czy wprost z istoty funkcjonowania wielopoziomowego
zarzgdzania w UE wynikajg nowe metody oraz techniki partycypacji umozliwiajace wpltyw na
ksztattowanie polityk publicznych obowigzujgcych w polskim systemie politycznym? A jezeli
tak jest, to jak ksztaltuje si¢ tendencja ich wykorzystywania przez podmioty niepubliczne
polskiego systemu politycznego?

Jako gléwny cel naukowy badania, przyjeto okreslenie nowych metod oraz technik
partycypacji umozliwiajacych wptyw na ksztaltowanie polityk publicznych obowiazujacych
w polskim systemie politycznym, ktére wynikatyby wprost z istoty funkcjonowania
wielopoziomowego zarzadzania w UE. A takze okreslenie tendencji wykorzystywania
wspomnianych metod oraz technik partycypacji przez podmioty niepubliczne polskiego

systemu politycznego.

IL. Czg$¢ teoretyczna badania

W ramach prowadzonego badania za zmienng niezalezna przyjety zostat system
polityczny UE w ujeciu politics, czy ujmujac to w jezyku rozwazan o governance:

b
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funkcjonowanie wielopoziomowego zarzadzania w Unii Europejskiej (o$ X). Za Zmienng
zalezna uznano mechanizmy partycypacji publicznej, ktére moga by¢ wykorzystywane do
wplywania na ksztaltowanie polityk publicznych obowigzujacych w polskim systemie
politycznym (0§ Y). Przedmiotem analizy w ramach procesu poznawczego uznano badanie
wplywu zmiennej niezaleznej X na zmienng zalezng Y.

Realizacja przyjetego zadania badawczego poprzedzona zostata wieloletnim,
ukierunkowanym zbieraniem do$wiadczen empirycznych, a takze poszerzaniem wiedzy
teoretycznej otyczacej problematyki wielopoziomowego zarzgdzania w Unii Europejskiej
(multi-level governance in the EU — MLG UE) w ujgciu systemowym, ale takze 1 w
odniesieniu do zagadnien szczegdtowych, takich jak wykorzystywanie §rodkéw z funduszy
strukturalnych, czy stosowanie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci (TS). Wszystko to
pozwolito dokonaé pewnego rodzaju badania wstepnego, dzigki czemu mozliwe bylo
postawienie gléwnych hipotez badawczych. Pierwsza z nich stanowita, ze wprost z istoty
funkcjonowania wielopoziomowego zarzadzania w UE wynikaja nowe metody oraz techniki
partycypacji umozliwiajace wptywanie na ksztattowanie polityk publicznych obowigzujgcych
w polskim systemie politycznym. Druga z hipotez badawczych stanowita zkolei, ze tendencja
wykorzystywania przez podmioty niepubliczne polskiego systemu politycznego nowych
mechanizméw partycypacji wynikajacych wprost z istoty funkcjonowania wielopoziomowego
systemu zarzgdzania w UE nie jest jednolita i zalezy od warunkow stosowania konkretnego
mechanizmu.

Po to by mdc przystgpi¢ do realizacji tak zalozonego badania koniecznym krokiem
wstepnym bylo okreSlenie pola badawczego. Pozwolilo to doprecyzowaé przestrzen
prowadzonego procesu poznawczego, tak w ujgciu czasowym, podmiotowym, jak i
merytorycznym.

Ograniczenie czasowe pola badawczego to okres od momentu wejscia Polski do
struktur Unii Europejskiej do dnia zakonczenia badania tj. 31 grudnia 2018, a w momentach
dokonywania prognoz takze pewne wybiegniecie poza ten czas.

Dla okres§lenia podmiotowego zakresu pola badawczego, kluczowym okazalo sie
okreslenie tego, ktore podmioty nalezaloby uzna¢ za nalezace do zakresu kategorii podmiotu
publicznego (Ppb) a co do niepublicznego (PNpb). Z uwagi na brak jednoznacznego
uregulowania prawnego kategorii ,,podmiotu niepublicznego”, nalezato zastosowaé definicje
negatywng, tj. uzna¢ ze do PNpb nalezy zakres podmiotow, ktore nie kwalifikuja sie¢ do
kategorii podmiotow publicznych. Jesli chodzi natomiast o podmioty publiczne to z calg

pewnoscig sg to organy wladzy publicznej (centralne konstytucyjne organy panstwa, organy
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jednostek samorzadu terytorialnego), a takze pozostale jednostki organizacyjnie tworzgce
struktury panstwa, zaliczane bezposrednio do sektora finanséw publicznych (w przypadku
Polski mozna odnalez¢ ich dokladne wyliczenie w ustawie o finansach publicznych). Tu
jednak trudno bylo pominaé fakt, ze wiele dziatan zwiazanych z wykonywaniem zadan
pafistwa moze by¢ realizowanych przez inne podmioty niz z katalogu wskazanych powyzej.
Nierzadko mogg i sa to podmioty niepubliczne. Dla rozwigzania tego problemu wzgledy
metodologiczne spowodowaty zwrdcenie si¢ w kierunku regulacji unijnych. Wprowadzaja
one wyraznie pojecie funkcjonalnie okreslonego podmiotu prawa publicznego (dyrektywa
Parlamentu i Rady z dnia 26 lutego 2014 w sprawie zamowien publicznych). Dzigki temu
zabiegowi mozliwym bylo ujecie ,,podmiotu publicznego” jako kazdego podmiotu ktory
realizuje zadania publiczne, ma osobowosé prawng i jest kontrolowany (finansowo badz
organizacyjnie) przez panstwo, lub inne podmioty prawa publicznego. Przyjecie definicji
podmiotu publicznego zbudowanej na kanwie unijnego aktu prawnego stanowi spelnienie
postulatu odejscia od nacjonalizmu definicyjnego, o ktérym méwi m.in. Janusz Ruszkowski.
Jest to o tyle zasadne, ze analizie w niniejszym badaniu poddane zostaly relacje podmiotow
niepublicznych z podmiotami publicznymi réznych szezebli MLG: lokalnych, krajowych, ale
takze ponadkrajowych, czyli wychodzacych poza rezim definicyjny pojedynczego panstwa.
Jezeli chodzi natomiast o merytoryczne okreslenie zasiggu pola badawczego to
zgodnie z nakreslonym przedmiotem badania byly to ,mechanizmy partycypacji z
czynnikiem unijnym — MPu”. Bylo to zatem., przy zastosowaniu podziahu dychotomicznego
»MPu —nieMPu”, zawezenie merytorycznego zakresu pola badawczego tylko do przypadkow
»MPu”. Poza tym przyjgcie tak nakreslonego problemu badawczego narzucilo jeszcze jedno
zawezenie pola badawczego pod wzgledem merytorycznym. Przyjeto bowiem zalozenie, ze
pewne mechanizmy partycypacji nawet jezeli spelnig powyzszy warunek bycia MPu i tak
moga pozostaé irrelewantne dla polskiego systemu politycznego. Glownym bowiem celem
badania miato by¢ zdefiniowanie (a dodatkowo takze okreslenie tendencji wykorzystywania)

tych mechanizméw partycypacji, ktére mogg faktycznie wywieraé skutek wobec polskiego

systemu politycznego.

Osiggnigcie w wymiarze metodologicznym

Przed przystapieniem do realizacji dalszych krokéw badawczych nalezato ustalié takze
wiasciwg  fragmentaryzacje przyjetego pola badawczego, tak aby jego poszczegolne
plaszczyzny ujmowaty wyczerpujgco caly przedmiot badania, ale takze byly wzajemnie

roztaczne. Po analizie mozliwych rozwigzan, dla realizacji tego zadania wlasciwym
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posunieciem okazalo si¢ przyjecie fragmentaryzacji pola badawczego zgodnie z teorig faz
procesu podejmowania decyzji (za: L. Hooghe, G. Marks'). Zgodnie z nig proces ten mozna
rozbi¢ na cztery odrebne fazy, ktore mozna takze odnies¢ do cyklu ksztaltowania polityk
publicznych. Miato to kluczowe znaczenie dla prowadzonych rozwazan, skoro samo
wielopoziomowe zarzadzanie w UE prowadzi do wplywu na ksztaltowanie polityk
publicznych, tj. stanowi proces podejmowania decyzji. W efekcie fragmentaryzacja pola
badawczego przyjela nastepujaca postac:

- faza inicjowania (policy initiation) procesu ksztattowania polityki publicznej UE,

- faza formulowania (decision-making) polityki publicznej UE,

- faza implementacji (implementation) polityki publicznej UE,

- faza oceny (evaluation) polityki publicznej UE.

Majac na uwadze, ze proces badawczy dotyczyt systemu politycznego, koniecznym
okazato si¢ uwzglednienie jeszcze jednego elementu. Dynamiczny charter tej konstrukcji
oznacza, ze kazda decyzja moze by¢ jednoczesnie poczatkiem kolejnego procesu
podejmowania decyzji. Stad tez powyzszy podzial wpisano w schemat funkcjonowania
systemu politycznego stworzony przez Davida Eastona (wskazujacy: czynnik wejécia (input)
— przetworzenie czynnika wejscia — czynnik wyjscia (output) — sprzezenie zwrotne
pomigdzy czynnikiem wyjscia a kolejnym czynnikiem wejdcia) 2. Pozwolito to na
uwzglednienie zwigzku pomigdzy poczatkiem procesu a jego efektem. Zabieg ten umozliwit
ujecie procesu ksztattowania polityk publicznych w ramach cyklu dzialania systemu
politycznego. Jednoczesnie, z metodologicznego punktu widzenia wartym odnotowania
wyzwaniem badawczym bylo w zwigzku z tym okre$lenie metody ustalania, ktéry
mechanizm partycypacji powinien by¢ przypisany do fazy oceny. Zgodnie z zasada
funkcjonowania systeméw politycznych, kazde dziatanie mogloby by¢ uznane jednoczesnie
za czynnik oufput, jak i input. Tu za decydujacy wyznacznik kwalifikujacy przyjeto test
zawarty w formie pytania, czy dana $ciezka partycypacji moze istnieé samodzielnie, czy tez z
natury pomyslana zostata jako $rodek do reagowania na wczesniej podjgte decyzje,

zachowania polityczne, lub tez czy jest tak traktowana w praktyce przez podmioty

niepubliczne.

Na ten temat L. Hooghe, G. Marks, Multi-level governance and European Integration, Boston 2001, s. 12-
217.

Patrz D. Easton, Categories for the Systems Analysis of Politics (with introductory essay by Bernard
Susser), [w:] B. Susser, Approaches to the Study of Politics, New York 1992, s. 180-200.
2
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Szeroko ujety problem badawczy, wymagal zastosowania wielu metod badafh
naukowych. Przede wszystkim zastosowano metode analizy tresci (content analysis), w tym
zwlaszcza analizg aktow prawnych (jak traktaty unijne, konstytucja RP), orzeczen (Trybunatu
Sprawiedliwosci, Sgdu, Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego), raportow (jak np.
sprawozdania roczne Parlamentu Europejskiego, czy KE). Podczas definiowania
poszczegolnych kategorii badawczych, takich jak podmiot niepubliczny, governance,
multilevel governance EU, partycypacija, lobbing, czy implementacja, szczegdlnie przydatng
byla metoda krytycznej analizy dyskursu (critical discourse analysis). Z kolei podczas
rozpoznawania wchodzgcych w zakres pola badawczego stosunkow przyczynowych i
podejmowania proby ich wyjasniania znalazta zastosowanie metoda $ledzenia procesoOw
(process tracing). Byla ona przydatna zwlaszcza podczas identyfikowania i wyjasniania
zaleznosci zachodzgcych w trakcie stosowania poszczego6lnych mechanizméw partycypaciji
przez podmioty niepubliczne polskiego systemu politycznego. Poza metodami jakosciowymi
zastosowanie znalazta takze analiza ilo$ciowa z wykorzystaniem niektorych elementéw
statystyki opisowej stuzaca przede wszystkim do okredlenia tendencji rozwojowych
wykorzystywania poszczegélnych mechanizméw partycypacji (w ten sposob analizowane
zostaly dane dotyczace m.in. ilosci podmiotow wpisanych do Rejestru Stuzacego
Przejrzystodci, petycji sktadanych do PE, skarg sktadanych do Europejskiego Rzecznika Praw
Czlowieka, czy Sadu, a takze frekwencji wyborczej w wyborach do PE). Wskazane powyzej
metody zostaly tak dobrane i zastosowane w taki sposob, by wzajemnie si¢ przenikaty i
stanowily dla siebie uzupemienie. Stworzona w ten sposob kompilacja metod wraz ze
sposobem ich stosowania stanowila kompilacj¢ metod jakosciowych i ilogciowych
zestawionych w sposéb dedykowany dla prowadzonego badania (mixed methods research).
Tylko bowiem takie podejscie pozwalato w petni efektywnie rozwigzaé badany problem.

Realizacja zamierzonego procesu badawczego wymagata takze odpowiednio dobrane;
bazy zrédlowej. Cenne zrodio informacji stanowily bazy danych zawierajgce informacje
pozwalajace prowadzi¢ badania statystyczne (tak np. Rejestr Shuzacy Przejrzystosci
zawierajacy dane podmiotéw prowadzacych dziatalnosé lobbingowa przy KE i PE). Waznym
clementem bazy zroédtowej byly takze akty prawne (tak unijne jak i polskie) oraz orzeczenia
sadow unijnych (zwlaszcza Trybunatu Sprawiedliwosci), jak i krajowych (np. Trybunatu
Konstytucyjnego). W toku prac badawczych przeanalizowano takze dostepng literature
przedmiotu, ktéra z uwagi na ztozonos$¢ badania dotyczyta wielu aspektow”. Cze$¢ z nich
dotyczyta koncepcyjnego ujecia podstawowych kategorii badawczych, jak wielopoziomowe

zarzadzanie (m.in. L. Hooghe, G. Marks, Types of Multi-Level Governance, [w:] ,,European
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Integration online Papers” 5(11) / 2001, J. Ruszkowski, L. Wojnicz (red.) Multi-level
Governance w Unii Europejskiej, Szczecin-Warszawa 2013), czy partycypacja publiczna (A.
Olech (red.), Partycypacja publiczna. O uczestnictwie obywateli w zyciu wspolnoty lokalnej,
Warszawa 2011). Czgs¢ byly to z kolei opracowania odnoszace si¢ do szczegdtowych polityk
oraz rozwigzan systemu politycznego Unii Europejskiej (m.in. o: J. Greenwood, Interest
representation in the European Union, Hampshire-New York 2003, M. Baran, Stosowanie z
urzedu prawa Unii Europejskiej przez sqdy krajowe, Warszawa 2014). Niezwykle przydatne
okazaly si¢ takze opracowania stanowigce wyniki szczegolowych badan dotyczacych
zagadnien wchodzacych w zakres pola badawczego. Tak np. dotyczgce nastawienia polskich
podmiotdow do lobbingu wobec instytucji unijnych (np. U. Kurczewska, K. Jasiecki,
Reprezentacja intereséw polskich organizacji biznesu w Unii Europejskiej — nowe wyzwania i
ograniczenia, [w:] K. Jasiecki, U. Kurczewska, Reprezentacja intereséw gospodarczych i

spotecznych w Unii Europejskiej, Warszawa 2017).

Osiggnigcie naukowe w wymiarze analitycznym

Realizujagc powzigte zamierzenia badawcze. takze w ramach czedci teoretycznej
rozprawy (w rozdz. 1 oraz 2), koniecznym bylo doprecyzowanie zakresu znaczeniowego
kategorii badawczych sktadajacych sie na przyjete zmienne badawcze.

W pierwszej kolejnosci analizie poddana zostata zatem kwestia modelu podejmowania
decyzji we wspoltczesnym paristwie demokratycznym i problematyka udziatu spoleczenstwa
W tych procesach. Tu zwlaszcza istotnym bylo doprecyzowanie jak rozumiana bedzie
kategoria partycypacji publicznej. Na podstawie przeprowadzonej analizy. ustalono, ze
partycypacja publiczna jest kategorig stanowigca element wspolczesnych demokracji
liberalnych. Zwigzana jest ona z koncepcja governance w zakresie sposobu ksztattowania
polityk publicznych. W ramach prowadzonego badania przyjeto, ze jej najtrafniejsze ujecie
przedtozyt Roderick A. W. Rhodes, ktéry opart zasadny koncept na teorii sieci®. W tym ujeciu
governance opiera si¢ na uzaleznieniu mozliwosci osiagania zakladanych celow od
rownoczesnej interakcji wielu zainteresowanych podmiotow, a wrecz  wspotzaleznoscei
pomigdzy nimi. W przypadku proceséw decyzyjnych struktury publicznej chodzi tu o
wlaczanie w ich podejmowanie takze aktorow niepublicznych. Partycypacja publiczna jako
zjawisko oparte na podejsciu new public governance polega zatem na wiaczaniu sie (poprzez

odpowiednie $ciezki dostepu) zainteresowanych podmiotéw niepublicznych, do procesu

] R. A. W. Rhodes, Understanding Governance. Policy Networks, Governance, Reflexivity and

Accountability, Maidenhead 2008, s. 53.
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ksztaltowania polityk publicznych takze w sposob bezposredni, a nie jedynie poprzez
wyrazanie swojej woli w ramach wyboréw. Kiedy dochodzi do partycypacji publicznej,
podmioty publiczne akceptujg podzielenie si¢ uprawnieniami do podejmowania wiadczych
decyzji. Podmioty niepubliczne biorg za$ na siebie czg$¢ odpowiedzialnodei za ich skutki.
Poza podmiotami publicznymi, majacymi kompetencje do podjgcia okreslonej decyzji,
uczestnikami procesu partycypacji moga by¢ wszystkie rodzaje podmiotéw niepublicznych
zainteresowane wplywem na ksztalt danej polityki publicznej, (a niekiedy nawet
przedstawiciele innych komorek aparatu publicznego, nie bioracych udziatu w podejmowaniu
danej decyzji). Z przedmiotowego punktu widzenia, do kategorii partycypacji moga by¢
zaliczone z kolei dziatania inicjowane przez obywateli i przez nich kontrolowane po to, zeby
wplynaé na decyzje podejmowane przez przedstawicieli wladz publicznych lub wyborcow,
dziatania podejmowane na skutek angazowania obywateli ze strony wiadz publicznych, ale
rowniez roéznego rodzaju aktywnosci podejmowane przez obywateli, ktére prawo uznaje za
przymusowe, az w koncu takze i partycypacja wyborcza. Do zaistnienia takiego modelu
ksztaltowania polityk publicznych z jednej strony konieczna jest $swiadomos$¢ po stronie
publicznej i pewna otwarto$¢ na taki sposob wspolpracy, a z drugiej aktywny podmiot
niepubliczny (tj. $wiadomy istniejgcych narzedzi wptywu i posiadajacy odpowiednig wolg by
z nich skorzysta¢, gdy uzna to za konieczne).

Prowadzac analize¢ tego fragmentu pola badawczego udalo si¢ takze wyizolowaé i
wskazaé¢ podstawowe trzy warunki, jakie musza zosta¢ spemlione, by moglto doj$é¢ do
wystapienia i wykorzystania mechanizmu partycypacji w praktyce. Sa to:

W, — regulacje prawne pozwalajace na rzeczywiste wykorzystanie danego mechanizmu
wywierania wptywu na decyzje w zakresie polityki publiczne;j,

W; — organy administracji publicznej posiadajace wiedze i wyrazajgce wole by korzystaé z
tego instrumentu,

W; — $wiadomi obywatele posiadajgcy odpowiednig wiedze na temat danego instrumentu i

wole by z niego skorzystac.

Oznaczalo to, ze z punktu widzenia zalozen teoretycznych, zaistnienie i stosowanie
mechanizmu partycypacji uzaleznione by¢ musi od spelnienia wskazanych warunkow:
(WINW2NW3) =Y
A zatem calos$ciowo ujeta relacja pomiedzy zmiennymi musiata by¢é nakre$lona jako pewnego

rodzaju zwiazek przyczynowy, ktory przybiera postaé relacji:
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X => (WINW2NW3) - Y

Nastgpnym krokiem poznawczym czesci teoretycznej badania bylo doktadne
zdefiniowanie drugiej ze zmiennych - funkcjonowania systemu politycznego Unii
Europejskiej w ujeciu politics, tj. funkcjonowania wielopoziomowego zarzadzania w UE (w
kontekscie procesu ksztaltowania polityk publicznych).

Punktem wyjscia dla ujecia i badania zjawiska governance w specyficznym
srodowisku systemu politycznego UE, bylo podejscie jakie zaproponowali Gary Marks i
Liesbet Hooghe tj. multi-level governance®. Co do zasady. w ich ujeciu pojecie to dotyczy
rozproszenia kompetencji do podejmowania decyzji publicznych, polegajgcego na
przesunigciu ich z centralnego osrodka rzadowego, ,,w gore” do poziomu supranarodowego i
,»W dot” do poziomu subpanstwowego. Co jednak istotne, ma to odbywaé sie jednoczesnie
takze w plaszczyZnie horyzontalnej poprzez jej rozdzial w ramach publiczno-prywatnych
sieci zarzadzania materia polityk publicznych. Sami autorzy koncepcji wskazuja, ze poza tym
fundamentalnym zatozeniem trudno jednoznacznie rozstrzygnaé, jak dokladnie mialyby byé
zorganizowane owe sieci governance w UE. Stad koncepcja MLG UE jest wcigz rozwijajaca
si¢ konstrukcjg teoretyczng, podlegajaca debacie. Umozliwia jednoczeénie dokonywanie
pewnych jej modyfikacji przez kolejnych badaczy.

Po szeroko zakrojonej analizie mozliwych podej$é do koncepeji budowania sieci
governance w ramach MLG UE, autor prezentowanego badania, doszedt do wniosku, ze w
ramach UE rozproszenie kompetencji wladczych do kreowania polityk publicznych musi
odbywac sig przy zaangazowaniu podmiotu publicznego, choé nie zawsze musi on odgrywac
rolg dominanta jak cheg tego neo-instytucjonalisci (jak chociazby Guy Peters i Jon Pierre’ ).
Ostatecznie to podmiot publiczny musi oddag, kierujac sie roznymi powodami, czes¢ swojego
wiadztwa do wspotzarzadzania podmiotom niepublicznym. A nawet jezeli mowa bedzie o
oddolnej inicjatywie, ktéra ma doprowadzié¢ do powstania zupelnie nowego mechanizmu, to i
tak musi on by¢ umocowany w kompetencji okreslonej instytucji publicznej (czy mowige
inaczej, wymusza¢ na niej podzielenie si¢ wiadztwem). Stad w kazdej $ciezce partycypacji
bedzie mozna wyrézni¢ swoista instytucje gospodarza (host institution), czy tez adresata
partycypacji. Dla szczegotowego okreslenia kategorii MLG UE postuzyto takze podejscie

prezentowane przez Janusza Ruszkowskiego. Autor ten w swoich rozwazaniach dostrzegajac

! L. Hooghe, G. Marks, Types of Multi-Level Governance, [w:] ,,European Integration online Papers™ 5(11)
/2001, s. 3-4.

G. Peters, J. Pierre, Multi-level Governance and Democracy: A Faustian Bargain? [w:] 1. Bache, M.
Flinders, (red.) Multi-level Governance, Oxford 2004, s. 74-89, tu s. 79-80.

5

11



pewne problemy klasycznego ujecia pozioméw MLG UE, proponuje wprowadzenie tzw.
stratyfikacji hierarchicznych réznego rodzaju. Na potrzeby prowadzonego badania ta, ktéra w
najlepszy sposdb pozwolita nazwaé, okresli¢ i uporzgdkowaé¢ omawiane zjawiska okazala si¢
stratyfikacja depresyjna z wyjsciowym poziomem narodowym (SD). Pozostale szczeble tego
podziatu pozycjonowane sg w odniesieniu wlasnie do poziomu narodowego. Ostatecznie w
ramach SD mamy do czynienia z poziomami: subnarodowym, narodowym,
migdzynarodowym, ponadnarodowym i ponad-ponadnarodowym. Poziom subnarodowy
obejmuje poziomy governance znajdujace si¢ ponizej poziomu narodowego. Poziom
migdzynarodowy to kolei plaszczyzna operowania powyzej poziomu narodowego podmiotow
wywodzacych sie de facto z poziomu narodowego. Wystepuje tutaj w dwoch wariantach:
migdzyrzadowym oraz transnarodowym. Wariant miedzyrzadowy politics UE reprezentuja
Rada Europejska i Rada UE. Wariant transnarodowy poziomu migdzynarodowego to
plaszczyzna interakceji aktorow niepanstwowych lub pozapanstwowych, takich jak korporacje
transnarodowe, grupy lobbingowe, zwiazki zawodowe, organizacje branzowe. Z kolei
zgodnie z SD, poziom ponadnarodowy w UE to zdeterytorializowany szczebel wspdipracy, na
ktérym operuja ponadnarodowe instytucje unijne, stworzone przez panstwa cztonkowskie w
ramach traktatow, a reprezentujace interesy UE jako polity oraz interesy obywateli (jak KE,
TS UE i PE), wraz z wigzkami kompetencji, ktorymi dysponuja, a takze stanowione na tym
szczeblu prawo unijne (tak pierwotne, jak i wtdrne) oraz polityki sektorowe. Poziom ponad-
ponadnarodowym zarezerwowany ma by¢ natomiast dla tych podmiotow, ktore utworzone
zostaty przez instytucje ponadnarodowe. Co okazato sie znaczgce dla prowadzonego badania,
Ruszkowski wskazane powyzej poziomy governance UE kwalifikuje jako konwencjonalne.
Identyfikuje on jednak w ramach modelu MLG UE takze dodatkowe ptaszczyzny wspotpracy
pojawiajaee si¢ albo na ,styku” dwoch pozioméw konwencjonalnych, albo wéwezas gdy
poziomy konwencjonalne nakladajg si¢ dzigki punktom przecigcia. Ruszkowski nazywa je
poziomami rozmytymi (fuzzy levels) ®. 1 whasnie tak rozumiany konglomerat relacji i

zachodzacych zjawisk uznany zostal na potrzeby badania jako model wielopoziomowego

zarzadzania UE.

¢ J. Ruszkowski, Struktura wielopoziomowego zarzgdzania w Unii Europejskiej, [w:] J. Ruszkowski, L.

Wajnicz (red.) Multi-level Governance w Unii Europejskiej, Szczecin-Warszawa 2013, s. 19-60, tu s. 23-
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II1. Cze$¢ teoretyczno-empiryczna badania

Druga cze$¢ procesu badawczego (rozdz. 3-6) miala charakter teoretyczno-
empiryczny. Zgodnie z zalozeniem ogniskowala si¢ na identyfikacji i analizie w ramach
kazdego z etapow procesu ksztattowania polityk publicznych UE $ciezek partycypacji z
czynnikiem unijnym, ktére pozwalajg wywiera¢ wplyw na ksztalt polityk publicznych
polskiego systemu politycznego, a takze badaniu tendencji wykorzystywania takich
mechanizméw. Prowadzona ona byla zgodnie z przyjeta fragmentaryzacjg pola badawczego
w czterech etapach (ujgtych jako szczegotowe problemy badawcze):

- faza inicjowania procesu ksztaltowania polityk publicznych w ramach MLG UE a
Sciezki partycypacji publicznej dostgpne dla podmiotéw niepublicznych polskiego
systemu politycznego (rozdz. 3),

- faza formulowania procesu ksztattowania polityk publicznych w ramach MLG UE a
Sciezki partycypacji publicznej dostepne dla podmiotéw niepublicznych polskiego
systemu politycznego (rozdz. 4),

- faza implementacji procesu ksztattowania polityk publicznych w ramach MLG UE a
$ciezki partycypacji publicznej dostepne dla podmiotow niepublicznych polskiego
systemu politycznego (rozdz. 5),

- faza oceny procesu ksztaltowania polityk publicznych w ramach MLG UE a $ciezki
partycypacji publicznej dostgpne dla podmiotoéw niepublicznych polskiego systemu
politycznego (rozdz. 6).

Ostatecznie, przeprowadzone dziatania pozwolily zidentyfikowaé i przypisaé do

kolejnych faz procesu ksztaftowania polityk publicznych w ramach MLG UE nastepujace
mechanizmy:



Tabela 1. Zidentyfikowane mechanizmy partycypacji z czynnikiem unijnym wraz z
przypisaniem ich do okreslonej fazy procesu ksztattowania polityk publicznych

Faza inicjowania — lobbing wobec RUE i RE,

— lobbing wobec KE w zakresie jej inicjatywy prawodawczej
dokonywany poprzez fora branzowe i delegowanych ekspertow,

— pozyskiwanie srodkéw finansowych od KE,

— uczestnictwo w Rejestrze Sthuzgcym Przejrzystosci,

— uczestnictwo w konsultacjach organizowanych przez KE,

— Europejska Inicjatywa Obywatelska.

Faza decision making | — udzial w pracach parlamentu krajowego w trakcie procedury kontroli
przestrzegania zasady subsydiarnosci,

— lobbing wobec RUE (w tym wobec Coreper-u),

— lobbing wobec RE,

— lobbing wobec PE (europostow),

— udziat europosta w policy-making (rozumiany jako udzial posredni
wyborcow w pracach PE),

— uczestnictwo w policy-making reprezentantow w Europejskim
Komitecie Ekonomiczno-Spotecznym (EKE-S) oraz Kom. Regiondw,

— wplyw na decyzje KE w fazie decision making.

Faza implementac;ji — udzial w konsultacjach organizowanych przez rade ministrow w
trakcie transpozycji unijnego acquis,

— udziat w pracach (komisji roboczych) parlamentu w trakcie
transpozycji unijnego acquis,

W tym — korzystanie z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci, zwlaszcza w
zakresie zasady bezp. skutku i zasady bezp. obowiazywania acquis
implementacja polityk | — uczestnictwo w komitetach monitorujacych,

opartych na stosow. | _ uczestnictwo w Lokalnych Grupach Dziatania,

zasady partnerstwa — wykorzystywanie Srodkow z fund. struktural. w trybie konkurséw —
Jako element wlaczania si¢ w realizacje polityk publicznych poprzez
uczestnictwo w uszczegdtawianiu wydatkowania $rodkow.

Faza oceny — skargi do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich,

— petycje do PE,
— skargi do KE na naruszenie zobowiaz. traktatowych przez Polske,
— skargi bezposrednie do Sgdu, wybory do PE.

Zrodlo: Opracowanie wlasne

Analiza funkcjonowania MLG UE pod tym katem pozwolita wykazaé takze ztozonosé
samych mechanizméw partycypacji, jak i zachodzacych z ich wykorzystaniem proceséw. W

ramach calego konglomeratu pozioméw i podmiotéw MLG UE mozliwe sg roznorakie

Ctr
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zjawiska zachodzace pomiedzy, ale takze i w ramach tych pozioméw. Trudno tu nie zgodzié
si¢ z opiniami w doktrynie (m.in. Janusz Ruszkowski, Marta Witkowska), ze do najbardziej
widocznych naleza: delegowanie kompetencii, curopeizacja, rozbudowane podejmowanie
decyzji oraz pomijanie panstw (by pass). Zwlaszcza to ostanie zjawisko moze okazywaé sig
przydatne z perspektywy podmiotu starajacego si¢ wplyna¢ na ksztatt polityk publicznych w
panstwowym (a wigc i w polskim) systemie politycznym. Pozwala ono bowiem na jego
dokonywanie z pominieciem, a moze nawet i wobec sprzeciwu, pafstwowych wiadz
publicznych. W takich przypadkach czyni to z okre$lonych mechanizméw partycypacji
dodatkowe instrumenty zabezpieczania praw podmiotow niepublicznych.

Rownoczesnie, prowadzae kolejne kroki poznawcze zgodnie z przyjgtym planem
procedowania, kazdorazowo podejmowano probg okredlenia tendencji wykorzystywania
danego mechanizmu przez podmioty niepubliczne polskiego systemu politycznego.
Warunkiem przeprowadzenia takiego dziatania bylo okreélenie poziomu wykorzystywania
danego MPu w okreslonym odstgpie czasowym (dla rzetelnosci prowadzonego badania
zazwyczaj byt to przedziat §redniookresowy do 5 lat). Uzyskane wyniki w zbiorczy sposdb

ujete zostaly w zestawieniu ponizej.



Tabela 2. Tendencje wykorzystywania mechanizmow partycypacji
przez PNpb polskiego systemu politycznego

Lobbing wobec RUE i RE

z czynnikiem unijnym

Tendencja

S ik A

st.a'%a‘— b. niska (znikoma)

Lobbing wobec KE poprzez fora
branzowe i delegowanych ekspertow

Tendencja wzrostowa — najlepiej dostosowane sg duze
podmioty biznesowe

Pozyskiwanie $rodkéw finansowych
od KE

Tendencja wzrostowa — wcigz niska

Uczestnictwo w Rejestrze Stuzgcemu
Przejrzystosci

Tendencja (powolna) wzrostowa — poziom wcigz niski

Konsultacje organizowane przez KE

Tendencje bardzo zréznicowane. Brak mozliwosci
ustalenia jednolitej tendencji — wiele zalezy od przedmiotu
konsultacji. Tam gdzie PNpb majg dostrzegalny interes

wlasny uczestnictwo moze by¢ wysokie.

Europejska Inicjatywa Obywatelska

Udsial W

pracach  parlamentu
krajowego w trakcie procedury
kontroli przestrzegania zasady
subsydiarnosci

Tendencja spadkowa

Tendencja stata — niska (znikoma)

Lobbing wobec RUE (w tym wobec
Coreper-u)
Lobbing wobec RE

Tendencja stata — niska

Tendencja stata — znikoma

Lobbing wobec PE (europostéw)

Rejestracja w RSP — tendencja wzrostowa

(dominujg podmioty biznesowe i NGO)

Udziat w forach branzowych — tendencja (powolna)
wzrostowa

Udzial europosta w policy-making
(rozumiany jako udzial posredni
wyborcow w pracach PE)

Tendencja rosngca — obecnie juz wysoka

Uczestnictwo W
reprezentantow EKE-S
oraz

policy-making

Komitetu Regionow

Tendencja rosngca — obecnie wysoka
(uwagi dotycza samej struktury reprezentacji)

Tendencja rosngca — obecnie wysoka

(przedstawiciele reprezentuja w wigkszym stopniu interes
administracji samorzgdowej a nie samych wyborcow
lokalnych

Wplyw na decyzje KE w fazie decision
making

Uwagi podobne jak w przypadku co do lobbingu i
uczestnictwa w RSP dla fazy
ksztaltowania polityk publicznych

inicjowania procesu

v



P

konsultacjach

Udziat w
organizowanych przez rad¢ ministrow
w trakcie transpozycji

;Fendenqa ta{a — niska
(wiele uwag PNpb kierowanych do samego sposobu
organizowania konsultacji)

Udzial w pracach parlamentu w trakcie
transpozycji

Tendencja stala — niska
(wynika to z charakteru transpozycji acquis do systemow
narodowych)

Korzystanie z orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci, zwlaszcza w zakresie
zasady bezp. skutku i zasady bezp.
obowigzywania acquis

Powolny wzrost
(konieczna zmiana kultury prawnej funkcjonujgcej w
polskim systemie prawnym)

Implementacja polityk opartych na stosow. zasady partnerstwa

Uczestnictwo w komitetach

monitorujgcych

Tendencja rosngca — coraz wWyzsza
(cho¢ faktyczng przewagg merytoryczng w ich pracach
posiadaja reprezentacje samorzgdow)

Uczestnictwo w Lokalnych Grupach
Dziatania

Rosngca — wysoka

Wykorzystywanie $rodkéw z funduszy
strukturalnych w trybie konkurséw —
jako element wiaczania si¢ W
realizacje polityk publicznych poprzez
uczestnictwo ~w  uszczegdlawianiu
wydatkowania srodkow

égi do uropejskiego Rzecznika
Praw Obywatelskich

Stata — wysoka

ks

Tendencja stala z duza ilocia blednie skierowanych
wnioskow

Petycje do PE

Tendencja stata — wysoka

Skargi do KE na naruszenie

zobowigzan traktatowych przez Polske

Brak danych (ze wzgledu na utajnienie danych i ochrong
osob sktadajacych skargi)

Skargi bezposrednie do Sadu

Tendencja stata z duza b. duzg iloscig

wykraczajacych poza kompetencje orzecznicze Sadu

skarg

Wybory do PE

Tendencja stata — niska

Zrodlo: Opracowanie wiasne

Uwagi natury praktycznej poczynione w trakcie prowadzonego badania

Specyfika prowadzenia tej czesci badania wymuszata okreslanie tendencji stosowania

mechanizmoéw partycypacji. Zwigzane bylo to z okreslaniem i analiza ewentualnych zmian w

zakresie podstaw prawnych kolejnych mechanizmow partycypacji, a takze wiedzy i woli

wzgledem danego mechanizmu instytucji publicznych oraz podmiotow niepublicznych

polskiego systemu politycznego. Dziatania te pozwolity jednoczesnie poczyni¢ pewne

obserwacje, zaznaczy¢ bledy i wysungé uwagi natury praktycznej dla uczestnikow proceséw



partycypacyjnych oraz zaproponowaé okreslone rozwigzania mogace ewentualnie usprawnié
istniejacy stan rzeczy. Stanowig one immanentny element przeprowadzonego procesu
badawczego.

W kwestii regulacji prawnych pozwalajacych na rzeczywiste wykorzystanie danego
mechanizmu partycypacji, MLG UE stwarza liczne $ciezki dostgpu, pozwalajace PNpb wzig¢
udzial w procesach ksztattowania polityk publicznych. Zazwyczaj sg one konstruowane w
taki sposob, by unikaé wewngtrznych wad, czy luk ktore uniemozliwiatyby ich zastosowanie
w praktyce. Pomimo to, w trakcie badania, uwidocznily si¢ pewne wady samego
skonstruowania niektorych mechanizméw podejmowania decyzji, decydujacych o ich
faktycznej przydatnosci (czy tez jej braku) do zastosowania jako narzedzi partycypacji.
Najwicksza jej realng wada jest faktycznie w peni dyskrecjonalna kompetencja do
decydowania o losie danej inicjatywy znajdujgca si¢ po stronie KE. Nawet po zarejestrowaniu
komitetu organizacyjnego i zebraniu wymaganego miliona podpisow, bez wzglgdu na tres¢
projektu, to weiaz KE ma de facto pelng kompetencje by zdecydowa¢ czy istnieje potrzeba by
rozpoczaé procedurg¢ prawodawcza. W tym nalezy upatrywaé dostrzezonego spadku
zainteresowania ta $ciezkg partycypacji. Waznym przypadkiem w tej kategorii jest rowniez
procedura ,,zotej” i ,,pomaraficzowej” kartki, pozwalajaca w zatozeniu zablokowa¢ projekt
KE naruszajacy zasade subsydiarnosci przez parlamenty narodowe. Z uwagi na wymogi
ilosciowe oraz ograniczenia czasowe jest to mechanizm dalece nieefektywny. Stad znikome
zainteresowanie PNpb partycypacja w jego stosowaniu.

Jezeli chodzi natomiast o poczynione obserwacje i powzigte uwagi w zakresie
stosunku do partycypacji instytucji publicznych petnigcych rolg host institution dla badanych
mechanizméw partycypacji, to zaczaé nalezy od stwierdzenia, ze w przypadku instytucji
szczebla powyzej narodowego ich stan wiedzy jest na odpowiednio wysokim poziomie.
Rozne jest natomiast podejscie poszczegolnych instytucji gospodarzy do konkretnych
mechanizméw partycypacji. Tak np. Rada Unii Europejskiej i Rada Europejska jako
instytucje gospodarze sa generalnie malo otwarte na przejawy partycypacji publicznej, a do
procesu decyzyjnego dopuszczaja zazwyczaj tylko duze podmioty niepubliczne, zdolne
operowa¢ na poziomie powyzej narodowego. Wymagane jest tutaj takze specyficzne
podejscie 1 rodzaj argumentacji (wzgledy natury politycznej) co takze ogranicza krag
podmiotéw zdolnych do zaoferowania stosowanych czynnikow korzysci tym instytucjom. Z
kolei Trybunal Sprawiedliwosci czy Sad jako instytucje skargowe sg otwarte na mozliwo$é

zajmowania si¢ skargami w zakresie swoich kompetencji. Tu jednak, starajac sie¢ wywrzeé
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wplyw na ksztalt polityki publicznej, nalezy trzymaé sig¢ Scisle okreslonej drogi, nie
pozostawiajacej wiele miejsca na niestandardowe, czy nieformalne techniki wplywu. W
trakcie procesu badawczego ujawnione zostato, ze rézne moze by¢ takze nastawienie tego
samego podmiotu publicznego wzgledem konkretnych (réznych) mechanizméw partycypacji,
dla ktérych ma petnié role host institution. Wyraznym przykladem jest tutaj nastawienie KE.
W przypadku chociazby konsultacji, pozyskiwania informacji od ekspertow, czy skladania
skarg kierowanych przez PNpb na niewykonywanie zobowigzan traktatowych przez panstwa
jest ona instytucja bardzo otwartg na udzial PNpb w swoich pracach. Z drugiej natomiast
strony, KE przejawia inne podejscie co do mechanizmu europejskiej inicjatywy obywatelskiej
(ECI) — nie jest sktonna do nadawania biegu projektom, ktore uzyskaly wymagana ilosé
podpisdéw, uzasadniajgc to podjeciem wiasnych dziatan w danym zakresie przedmiotowym
lub brakiem potrzeby dokonywania wnioskowanej zmiany. Przeprowadzone badanie pozwala
zasugerowac, ze czynnikiem decydujgcym o takim stanie rzeczy moze by¢ roézny interes
polityczny KE w stosowaniu (odpowiednio wysokim badz niskim) danego mechanizmu
partycypacji.

W trakcie procesu badawczego okazalo si¢, ze z uwagi na jego specyfike, funkcje
instytucji gospodarza w ramach MLG UE dla niektérych mechanizméw partycypacji moga
pelni¢ podmioty poziomu narodowego czy subnarodowego. Takze tu dostrzegalne jest
zréznicowane podejscie do poszczegdlnych mechanizméw partycypacji. Tak np. polskie
samorzady wykazuja duza wiedz¢ odnosnie dostepnych im mechanizméw uczestnictwa w
MLG UE. Dostrzec mozna z ich strony takze wolg do wigczania do proceséw decyzyjnych
podmiotéw niepublicznych, ale zazwyczaj tam gdzie od tego zalezy ich whasny sukces. Tak w
przypadku Lokalnych Grup Dziatania (LGD), ktére wymagaja wspolpracy podmiotéw
publicznych oraz niepublicznych w celu pozyskania $rodkéw finansowych. Inaczej wygladaja
sytuacje, gdy same staja si¢ uczestnikiem okreslonego mechanizmu i musza rywalizowaé z
PNpb o czynniki korzysci, jakim jest m.in. wptyw na ksztattowania polityk publicznych (tak
np. uczestnictwo w Komitetach Monitorujacych w  zakresie polityk objetych zasadg
partnerstwa). Wo6wczas znaczna juz wiedza na temat polityk UE daje im istotna przewage nad
PNpb w zakresie odnajdywania si¢ w zachodzacych procesach i mozliwogé faktycznego
wplywu na ksztalt podejmowanych ostatecznie decyzji. Mozna powiedzieé, ze takze i tu o
podejsciu do okreslonego mechanizmu wyraznie decyduje interes wilasny danego podmiotu
publicznego. Specyficzna jest takze sytuacja dotyczaca np. sadow polskiego systemu
politycznego jako instytucji odpowiadajacych za partycypacje. Poziom wiedzy w zakresie

posiadanych mozliwosci, a niekiedy nawet obowigzkéw, cho¢ si¢ zwieksza, wcigz nie jest



odpowiednio wysoki, zwlaszcza na nizszych szczeblach poziomow polskiego sadownictwa.
Taki stan rzeczy wynika z samej kultury prawnej RP i wskazuje jednoczesnie jak diuga droge
musi jeszcze pokonaé rodzimy $wiat prawniczy, by dostosowaé sie do warunkow
funkcjonowania w ramach MLG UE.

Przeprowadzony proces badawczy pozwolil takze wyciggnaé pewne wnioski i
sformutowa¢ zasadnicze uwagi w zakresie wiedzy i woli rodzimych podmiotow
niepublicznych odnosnie stosowania mechanizmow partycypacji jakie oferuje im MLG UE.
Jest to zagadnienie ztozone a stopien ich wykorzystywania moze by¢ niekiedy wyraznie
zroznicowany. Mozna bowiem wskaza¢ przyklady Sciezek partycypacji, w ktorych
przewazaja proby niepoprawnego ich stosowania. Jednym z nich mogg by¢ skargi kierowane
do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich. Ponad 70% wnioskow od podmiotéw z
Polski lezy poza jego kompetencja (i jest to stata tendencja). Podobnie jak skargi
bezposrednie (z art. 263 i 265 TFUE) kierowane do Sadu przez PNpb z Polski. Wigkszos¢ z
nich byla oddalana z powodu braku kompetencji podmiotu rozstrzygajacego do zajecia si¢
sprawa. Dostrzec nalezy takze, ze tendencja wykorzystywania niektorych sciezek partycypacji
spada, badz utrzymuje si¢ na niskim poziomie. Na przestrzeni kolejnych lat po
wprowadzeniu, spadia ilog¢ komitetow rejestracyjnych ECI z udziatem PNpb z Polski. Z kolei
frekwencja w wyborach do Parlamentu Europejskiego w Polsce utrzymuje si¢ na stale niskim
poziomie (ok. 25%). Z drugiej jednak strony mozna wskaza¢ przyktady odwrotne, gdzie
okreslone mechanizmy sa wykorzystywane zasadniczo poprawnie i dostrzegalna jest
utrzymujgca si¢ wysoka czy wrecz wzrostowa tendencja w zakresie ich stosowania. Z cala
pewnoscig nalezy przywotaé tu przyktad wykorzystywania funduszy strukturalnych. Wskaza¢
nalezy takze rosnacag ilo$¢ podmiotéw wpisywanych do Rejestru Stuzacego Przejrzystosci
(RSP) i podmiotéw prowadzacych lobbing wobec KE czy PE. Polska nalezy réwniez
niezmiennie do grona pieciu panstw, z ktorych kierowana jest najwigksza ilo$¢ petycji w calej
UE. Z badawczego punktu widzenia, szczegolnie interesujgce okazalo si¢ takze odkrycie, ze
niekiedy mozna bylo dostrzec rdézne nat¢zenie wykorzystywania tej samej metody
partycypacji, w zaleznosci od specyfiki tematu jakiego mial dotyczy¢ konkretny projekt. Tak
bylo w przypadku uczestnictwa w konsultacjach prowadzonych przez KE.

Zestawienie tych wszystkich wynikow, a takze dokonywana na biezaco szczegétowa
analiza jakosciowa, sklonity do wyciagnigcia kilku zasadniczych wnioskéw natury
praktycznej. Po pierwsze sama analiza przyczyn wystapienia okreslonej tendencji powinna
uwzgledniaé kazdorazowo pozostale warunki skutecznego stosowania mechanizmow

partycypacji. Niekiedy to one (jak w przypadku ECI) moga odgrywa¢ decydujaca rolg.
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Jezeli chodzi natomiast o analize zachowah samych PNpb polskiego systemu
politycznego nalezy stwierdzié, ze przeprowadzone badanie wykazalo, ze nie jest prawda, ze
sa one obecnie wcigz niezdolne lub zbyt zacofane cywilizacyjnie by korzystaé z
mechanizméw partycypacji (rozuimianych tu jako brak woli by partycypowac). Stan
podmiotéw niepublicznych polskiego systemu politycznego w tym wzgledzie, bardzo czgsto
oceniany jest pod katem korzystania z mechanizméw partycypacji rodzimego systemu. Tu
jednakze znaczaca role odgrywajg rodzime regulacje i nastawienie polskich instytucji
publicznych. Jezeli PNpb uznaja ze dany mechanizm partycypacyjny MLG UE moze
wspomoc realizacje ich indywidualnej potrzeby, stosunkowo szybko sa w stanie przyswoié
schemat jego funkcjonowania. Duze znaczenie ma tutaj wiarygodno$¢ podmiotu publicznego
oraz przekonanie ze uczestnictwo w procesie decyzyjnym moze faktycznie przynies¢ efekty.

Poza tym, $ledzac dokladny przekréj podmiotow korzystajacych z MPu udato sig
dostrzec, ze w skali ogdlnej najlepiej radzgcymi sobie z przyswojeniem istoty i rozpoczgciem
(poprawnego) wykorzystywania mechanizmoéw partycypacji z czynnikiem unijnym, sg
zazwyczaj duze podmioty biznesowe, (a takze samorzad) dobrze wyposazone pod wzglgdem
srodkéw finansowych. Co wazne, majgce tez wyrazny interes wilasny (potrzebg), ktory
zmusza je do poznania metod wywierania wptywu na ksztalt polityk publicznych mogacych
ich dotyczyé. Stad poziom ich wiedzy mogt i musial by¢ wysoki. Do tej kategorii zaliczy¢
mozna takze podmioty silnie powigzane (np. strukturalnie) z danym osrodkiem partycypacji,
jak np. europostowie. W najmniejszym stopniu, w skali ogélnej, z przyswajaniem do
zastosowania MPu radzg sobie mate podmioty biznesowe i pojedynczy obywatele. Analiza
wykorzystywania poszczegolnych mechanizméw byta prowadzona w pewnych okresach
czasu. Pozwolilo to obserwowaé zachodzace zmiany — iloSciowe, ale takze jakosciowe
odnosnie rodzaju podmiotéw siegajgcych po dany MPu. Tam, gdzie ma to miejsce,
zwigkszanie zakresu podmiotéw korzystajgcych z danego MPu, nastgpuje w pewien
okreslony sposob. Najpierw stosujg go podmioty, dla ktorych znajomo$é danego mechanizmu
jest ,wiedza pierwszej potrzeby” (warunkiem sine qua non dla ich sprawnego
funkcjonowania), badz sa one bezposrednio powigzane z dang host institution. Pozniej,
stopniowo zakres jego stosowania rozszerza si¢ na podmioty mogace mie¢ pewnego rodzaju
stycznos¢ (nawet w formie posredniej — poprzez obserwacje, czy tez réznego rodzaju
doniesienia) z praktyka wykorzystywania takiego mechanizmu. Tak np. reprezentanci prawni
gdy chodzi o bezposrednie stosowanie orzeczen TS w sgdach, czy mniejsze podmioty
biznesowe na$ladujace sposob dziatania wiekszych podmiotéw. Dopiero na konicu wiedza o

danym mechanizmie staje si¢ ,,wiedza powszechng” (wzér takiego zachowania moze byé
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potraktowany jako ogdlny schemat rozwoju tendencji wykorzystywania mechanizmow
partycypacji). Szczegdtowa analiza  tendencji ~ wykorzystywania  poszezegélnych
mechanizmow pozwolita takze ustalié, ze rozszerzanie si¢ zakresu podmiotéw stosujacych
dany MPu byto sprawniejsze, kiedy mogly one stosunkowo szybko pozyskaé¢ informacje o
korzyéciach z partycypacji i stosunkowo tatwo je dla siebie dostrzec. Tak np. w przypadku
pozyskiwania srodkéw z funduszy strukturalnych.

Mozna bylo zatem stwierdzié, ze zwlaszcza w przypadku podmiotéw niepublicznych
polskiego systemu politycznego, wielokrotnie niezwykle wazna okazywata si¢ wiedza (czy
tez jej brak) odnognie istnienia, zakresu zastosowania, czy faktycznych korzysci jakie daje
dana $ciezka partycypacji. A takze mozliwosci nauczenia si¢ stosowania danego mechanizmu.

Jest to o tyle istotne, albowiem biorgc pod uwage ich ilo§¢, ré6znorodnos¢ i korzysci
jakie niesie ich stosowanie, mechanizmy partycypacji z czynnikiem unijnym mogltyby (a
teoretycznie wrecz powinny) stanowi¢ czynnik wplywajacy na zmiane struktury zachowan
calego spoleczenstwa. Stosowane na powazng (masowa) skalg, zgodnie z potencjalem jaki w
sobie zawieraja, MPu moglyby stanowi¢ kolo zamachowe wspierajagce rozwoj postaw
partycypacyjnych w polskim spoteczenstwie. Mogloby to przyczynia¢ si¢ do wykonania
pewnego skoku cywilizacyjnego. Stwierdzi¢ nalezy jednak, ze obecnie jest to szansa
niewykorzystana.

Co wigcej, przeprowadzony proces badawczy pozwolil zauwazy¢, ze w warunkach
MLG UE niewielki rozwoj poziomu partycypacji moze przynies¢ wigcej skutkow
niepozadanych, anizeli tylko brak transformacji postaw polskiego spoteczenstwa. W
niektorych przypadkach moze polega¢ to na opanowaniu okreslonych $ciezek wplywu przez
waskie grupy najlepiej przygotowanych uczestnikow i forsowania rozwigzan korzystnych
tylko dla nich (np. duzych korporacji czy stowarzyszen branzowych prowadzacych
intensywny lobbing wobec KE czy PE). Dodatkowo, przy braku szerokiego zrozumienia
procesow decyzyjnych UE, niektore przyjmowane rozstrzygniecia mogg sta¢ sie przedmiotem
manipulacji 1 tzw. ,czarnego PR-u” tworzonego na potrzeby biezacej gry politycznej,
niekiedy wskazujacego na wykluczajacy charakter procesow ksztaltowania polityk
publicznych w wielopoziomowym systemie zarzgdzania w UE.

Tym bardziej uwidacznia si¢ potrzeba zwigkszania wiedzy odnosnie funkcjonowania
procesow decyzyjnych UE. Patrzac przekrojowo, cztonkostwo w UE jest osiggnieciem
cywilizacyjnym i trzeba dolozy¢ staran aby jak najwigksza ilos¢ PNpb polskiego systemu
politycznego poczula si¢ pelnymi beneficjentami tego faktu. Mozliwo$é zwiekszonego

uczestniczenia i wplywania na ksztatt polityk publicznych jest jedng z zasadniczych korzysci
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tego stanu rzeczy. Stad (to uwaga takze do propagujacych wiedz¢ o UE) nalezy przestaé
taczyé czlonkostwo w UE glownie z korzysciami finansowymi. Réwnie istotnym jest
mozliwo$é wzmocnienia pozycji jednostki w procesie decyzyjnym i zabezpieczania whasnych
praw indywidualnych, niekiedy nawet w kontrze do wiadz wlasnego pafistwa.

W kontekécie znaczenia ustrojowego, ale i przydatnosci w zyciu codziennym,
naturalnym wydaje sie postulat by wigczaé nauke o UE do systemu ksztalcenia na
stosunkowo wczesnych etapach. Wiedza o UE jest dzi§ nieodzownym elementem naszego
sprawnego funkcjonowania w systemie politycznym. Im szybciej i wigcej dowiemy sig na ten
temat, tym lepiej bedziemy w stanie zrozumie¢ zachodzace wokot nas procesy i bra¢ w nich
udziat. Uwzgledniajac jednak stan obecny i wynikajace stad potrzeby szerzenia informacji,
koniecznym wydaje sie rownoczesne opracowywanie sposoboéw szerzenia wiedzy o UE na
biezgco. Biorgc pod uwage wskazany schemat rozszerzania si¢ wiedzy o mechanizmach
partycypacji (uczenie sie¢ poprzez nasladowanie, uczenie si¢ poprzez obserwacjg),
upublicznianie materialéw dedykowanych wiasnie pod katem analizy proceséw decyzyjnych,
z wyraznym wskazaniem, jakie korzy$ci moze to przynie$¢ podmiotom niepublicznym i jak
praktycznie z tych mozliwosci korzystaé, moze by¢ skutecznym narzedziem zwigkszania
poziomu partycypacji. Co wiecej, z przeprowadzonego badania wynika takze, iz najlepiej by
realizowane bylo to za pomocg upubliczniania dobrych praktyk — poprzez wskazywanie
konkretnych przyktadéw nalezytego zastosowania MPu i odniesionych korzysci. Trudno
zaklada¢ bowiem, ze z powodu braku rozleglej i ugruntowanej wiedzy o systemie
politycznym UE, PNpb bgda zainteresowane — bedg utozsamia¢ swoj interes indywidualny z
tak abstrakcyjnymi pojgciami jak ,,poprawa sprawnosci funkcjonowania procesu decyzyjnego
MLG UE” czy ,spoleczne korzysci z uczestnictwa unijnym procesie decyzyjnym”. Moze
natomiast okaza¢ sig, ze szansa na zabezpieczenie wilasnych interesow w obrebie
ksztaltowania polityk publicznych (chociazby poprzez przeciwstawienie si¢ wiadzom
publicznym swojego panstwa) bedzie takim bodzcem, ktory =zainteresuje niechetne
partycypacji podmioty do uczestnictwa, co w efekcie mogloby poprawié sytuacje takze w

kwestii rozwigzywania probleméw w skali makro.

IV. Ocena wynikow przeprowadzonego badania

Dokonujgc  ewaluacji calego przeprowadzonego procesu badawczego mozna
stwierdzi¢, Ze osiagnigto postawiony sobie cel naukowy badania. Udato bowiem sie
rozwigza¢ oba problemy badawcze. Po pierwsze powiodto sie zidentyfikowanie dostepnych

po wejsciu do UE nowych mechanizméw partycypacji pozwalajacych wplywaé na ksztatt
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polityk publicznych w polskim systemie politycznym. Potwierdzona zostala pierwsza z
hipotez badawczych stanowigca, ze wprost z istoty funkcjonowania wielopoziomowego
zarzadzania w UE wynikaja nowe metody oraz techniki partycypacji umozliwiajace wplyw na
ksztaltowanie polityk publicznych obowigzujacych w polskim systemie politycznym. W
ramach badania, udato si¢ takze rozwigzaé drugi ze zdefiniowanych probleméw badawczych,
tj. wskaza¢ tendencje wykorzystywania pojedynczych mechanizméw partycypacji  z
czynnikiem unijnym. Okazato sig, ze sa one bardzo zréznicowane a zalezag w duzym stopniu
od poziomu natezenia zidentyfikowanych w trakcie procesu poznawczego warunkéw
zachodzenia proces6w partycypacyjnych. Przyja¢ nalezy, ze postawiona we wstepie hipoteza
badawcza w tym zakresie takze zostala zweryfikowana pozytywnie. Uzyskanie
przedstawionych wynikéw byto mozliwe dzigki przyjeciu okreslonych zatozen teoretycznych
oraz doborze odpowiednich metod badawczych. Podjete decyzje w tym zakresie okazaly sie

wiasciwe dla zatozonego celu naukowego badania.

5. Omowienie pozostatych osiggnig¢ naukowo - badawezych (artystycznych).

Moje zainteresowania badawcze po uzyskaniu stopnia doktora koncentrujg sie na
trzech powiagzanych ze soba obszarach dotyczacych problematyki wielopoziomowego
zarzgdzania w Unii Europejskie;.

Pierwszym z nich jest zwigzek czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej z rozwojem
partycypacji publicznej. Znaczna cze$é moich osiagnig¢ badawczych w tym wzgledzie
zawarta zostala w publikacji stanowiacej osiagniecie naukowo-badawcze przedstawione w
punkcie 4. Tym niemniej, cze$¢ z moich badad wykraczala poza pole badawcze
wspomnianego osiagnigcia. W tym zakresie znalazia si¢ m.in. analiza mechanizméw
partycypacji dostgpnych w Polsce tak przed, jak i po akcesji, a takze poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie, jakie rozwigzania partycypacyjne instytucji UE moglyby by¢
zastosowane przez podmioty publiczne polskiego systemu politycznego (bez wzgledu na
udziat w ksztattowaniu polityk publicznych UE).

Efektem moich badan w tym zakresie bylo ustalenie, ze istniejg w rodzimym systemie
rozwigzania, ktére moglyby skutecznie zwigksza¢ uczestnictwo podmiotow niepublicznych
(jak inicjatywa obywatelska). Czgsto jednak przeszkoda w ich stosowaniu jest nastawienie

podmiotéw publicznych. Dodatkowo, pewne zachowania instytucji UE jak wspieranie



lobbingu czy szerokie wykorzystywanie poglebionych konsultacji spotecznych (m.in. poprzez
rozbudowane platformy internetowe) moglyby byé z powodzeniem stosowane przez
instytucje publiczne panstw czlonkowskich. W zwigzku z prowadzeniem badan w tym
obszarze w 2012 roku bytem kierownikiem zakofczonego grantu badawczego UMK nr 1358-
PSM nt.: Wielopoziomowy system podejmowania decyzji politycznych w Unii Europejskiej a
zjawisko partycypacji publicznej w krajach czlonkowskich. Jego realizacja potwierdzila
zalozenie, ze do$wiadczenia instytucji UE na polu partycypacji moga stanowié wartoéciowy
material nadajacy si¢ do wdrozenia, takze w systemie politycznym RP. Do moich
najwazniejszych publikacji naukowych z tego obszaru zaliczy¢ nalezy:

Radostaw Potorski, Daniel Urbanski, Stosowane formy partycypacji wertykalnej w
Polsce. Nowy kierunek rozwoju proceséw podejmowania decyzji publicznych w obrebie
rodzimego systemu politycznego? [w:] Danuta Plecka (red.), Administracja publiczna w
projektach politycznych, Torun 2014, s. 190-207

Radostaw Potorski, Rzecz o bestiach, zgromadzeniach i publicznej partycypacji. Czyli
o spolecznym wymiarze orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego w analizie na wybranych
przyktadach, [w:] ,,Kultura i Edukacja™ 3(113) /2016, s. 86-104

Radostaw Potorski, Social mandate for Polish legislative and executive power central
organs in the face of challenges that await the EU. The question of for participation, [w:] The
Copernicus Journal of Political Studies” 1 /2016, s. 17-40

Radostaw Potorski, Préby wywierania wplywu na wprowadzanie zmian w prawie
zaméwien publicznych. Mozliwosci adaptacji mechanizméw lobbingu Sfunkcjonujgcych w UE
w kontekscie proceséw kreowania polityk publicznych w Polsce, [w:] Henryk Nowicki, Pawet
Nowicki (red.), Prawo zamowieh publicznych. Stan obecny i kierunki zmian, Wroclaw 2015,
s. 45-59

Radostaw Potorski, Rafat Willa, Analiza krytyczna mechanizméw konsultacji on-line
Komisji Europejskiej oraz europejskiej inicjatywy obywatelskiej a propozycje na rzecz
zwigkszania partycypacji publicznej w Polsce, [w:] wPrzeglgd Zachodni® 2(367) / 2018, s.
245-255

Poza tym w 2014 roku w ramach prac wdrozeniowych uzyskiwanych wynikow badan
opracowatem program szkoleniowy ,,Aktywne obywatelstwo europejskie” dla Osrodka
Debaty Migdzynarodowej w Bydgoszczy (przy Wyzszej Szkole Gospodarki) majacego mieé
zastosowanie wobec studentow oraz mlodziezy gimnazjalnej i licealnej (aplikacja w trakcie
roku nauczania 2014/15).




Drugi obszar moich badan dotyczacych wielopoziomowego zarzgdzania w Unii
Europejskiej skupiony jest na ewolucji ustroju Unii ze szczeg6lnym uwzglednieniem pozycji
Polski jako cztonka UE. Moje zainteresowania koncentruja si¢ tu na analizie ewolucji UE
jako organizacji miedzynarodowej, zmianie postrzegania systemu politycznego panstwa na
przetomie XX i XXI wieku w zwiazku z cztonkostwem w UE, problematyce suwerennosci i
ewolucji jej rozumienia. Tu szczeglne miejsce w moich badaniach zajmuje analiza pozycji 1
znaczenia Trybunatu Sprawiedliwodei, tak dla funkcjonowanie catej UE, jak i Polski.

Prowadzone w tym obszarze badania pozwolily zaobserwowac, ze z uwagi na poziom
zaawansowania strukturalnego UE jako organizacji migdzynarodowej ewolucji musiat ulec
paradygmat suwerenno$ci w panstwach cztonkowskich. Efektem moich badan jest rowniez
wykazanie, ze w trakcie procesu integracji diametralnej zmianie ulegta pozycja ustrojowa
Trybunatu Sprawiedliwoéci i obecnie jego funkcjonowanie zblizone jest do tego, jakie
dotyczy sadow systemu common law. Zaleznos$é ta ma zastosowanie takze w odniesieniu do
podmiotow i trybow funkcjonowania systemu RP. W zwigzku z prowadzeniem badan w tym
obszarze w 2011 roku bylem kierownikiem zrealizowanego grantu badawczego UMK nr 472-
PSM nt.: Udziat orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci w polskim systemie politycznym a
problem aktywizacji spolecznej.

Z moich wazniejszych publikacji w tym zakresie wskaza¢ mozna:

Radostaw Potorski, Evolution of an Approach to the Problem of Relations which
Public Authority May Enter as a Condition for EU Membership, [w:] ,,The Copernicus
Journal of Political Studies” 1 /2012, s. 92-107

Radostaw Potorski, Zjawisko deficytu demokratycznosci w Unii Europejskiej a
reformy Traktatu z Lizbony, [W:] ,,Historia i Polityka™ 5(12) / 2011, s. 140-155

Radostaw Potorski, Proceduralne aspekty relacji Komisja Europejska — Polska w
swietle uwag odnoszgcych sie¢ do poszanowania praworzgdnosci, [w:] J. Barcz, S.
Domaradzki, R. Kuligowski, M. Szewczyk, E. Szklarczyk-Amati (red.) Polska w Unii
Europejskiej. Nowe wyzwania, Wydawca: Przedstawicielstwo KE w Polsce: Urzad Publikacji
Unii Europejskiej, Warszawa 2018, s. 149-162

Radostaw Potorski, Rafat Willa, Poland’s Foreign Policy towards the European
Union 2015-2017: A Hard Cooperation Model or a Collision Course, [W:] ,,Atheneum. Polish
Political Science Studies” 60 /2018, s. 163-181

Jan Wiktor Tkaczynski, Radostaw Potorski, Rafat Willa, Unia Europejska. Wybrane
aspekty ustrojowe, Wyd. TNOiK, Torun 2007, s. 1-226

a w zakresie pozycji ustrojowej Trybunatu Sprawiedliwosci:
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Radostaw Potorski, Mechanizm judycyzacji polityki Unii Europejskiej a zjawisko
partycypacji publicznej w Polsce, [W:] ,,Przeglgd Europejski” 1(43) / 2017, s. 42-69

Radostaw Potorski, Social Dimension of the Judicature of the Court of Justice .
Analysis on the Basis of Judgment in the Stehcempt Case (C-277/14), [w:] Kultura i
Edukacja” 4(114) /2016, s. 187-199

Radostaw Potorski, The Contribution of the European Union’s Jurisdictional Policy to
the Functioning of the Polish Political System, [w:] ,Atheneum. Polish Political Science
Studies” 30 /2011, s. 104-119

Radostaw Potorski, Wphyw orzeczen Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci na
system polityczny Polski jako kraju czlonkowskiego Unii Europejskiej, [w:] Jacek Knopek
(red.), Unia Europejska jako wspdlczesny aktor stosunkéw migdzynarodowych, Torun 2009, s.
113-128

7 kolei w ramach prac wdrozeniowych uzyskiwanych wynikow badan w tym obszarze
w 2014 roku opracowatem program szkoleniowy ,,Unia Europejska — rezyser czy aktor na
$wiatowej scenie” na zlecenie Osrodka Debaty Migdzynarodowej w Bydgoszezy (przy
Wyzszej Szkole Gospodarki) majacego mie¢ zastosowanie wobec studentéw oraz mtodziezy
gimnazjalnej i licealnej (aplikacja w trakcie roku nauczania 2014/15). Przygotowatem takze
analize dla Biura Analiz Sejmowych, ktéra znalazta si¢ w formie publikacji jako: Radostaw
Potorski, Oddziatywanie Trybunatu Sprawiedliwosci UE na polski system prawny, [w:]
,.Biuro Analiz Sejmowych — Infos” 19(89)/2010, s. 1-4. Poza tym pehiac funkcj¢ spotecznego
doradcy przewodniczacej sejmowej komisji ds. UE w latach 2012-2015, przygotowywalem
biezace analizy i komentarze do procedowanych spraw zwiazanych z funkcjonowaniem
Polski w UE.

Trzecim obszarem moich badan jest bezpieczenstwo wewnegtrzne panstwa we
wspolczesnym $wiecie. Moje zainteresowania badawcze skupiaja si¢ w tym wzgledzie na
problematyce definiowania bezpieczefistwa wewnetrznego jak i wskazywaniu dla niego
nowych zagrozen oraz Srodkoéw stuzgcych jego zapewnianiu. Prowadzone przeze mnie
badania dotyczg zwlaszcza kwestii bezpieczenstwa wewngtrznego panstw w przypadku
przynaleznosci do struktur UE.

Podjete prace badawcze potwierdzily, ze z uwagi na zréznicowanie rodzajow zagrozen
dla wspodlczesnego panstwa (jak terroryzm, zorganizowana przestgpczo$¢, niepokoje
polityczne czy kryzysy ekonomiczne) na problematyke zapewniania bezpieczefistwa
wewnetrznego patrze¢ nalezy w sposob wielowymiarowy. Postrzeganie zapewniania

bezpieczefistwa wewnetrznego nie moze by¢ ograniczone tylko do takich aspektow jak
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wspolpraca policyjna i sadowa. Uwzglednione muszg by¢ takze czynniki wplywajace na
bezpieczenstwo w wymiarze politycznym czy gospodarczym. W zwigzku z prowadzeniem
badan w tym zakresie w 2013 zrealizowalem grant badawczy UMK nr 1669-PSM nt.:
Kreowanie polityk publicznych panstwa czlonkowskiego w ramach wielopoziomowego
systemu zarzgdzania w Unii Europejskiej. Analiza ze szczegolnym uwzglednieniem
problematyki bezpieczehistwa wewngtrznego Polski po akcesji.

Wyniki moich badan w tym obszarze znalazly si¢ migdzy innymi w nastepujgcych
publikacjach:

Radostaw Potorski, Europejski nakaz aresztowania i jego implementacja w wybranych
krajach Unii Europejskiej, [w:] Radostaw Potorski (red.), Wspéipraca policyjna i sqgdowa w
sprawach karnych w Unii Europejskiej. Geneza, struktury, dziatania, Wyd. Adam Marszatek,
Torun 2011, s. 175-201

Karolina Gawron, Radostaw Potorski, Geneza i rozwdj Europejskiego Urzedu Policji
— Europolu, [w:] Radostaw Potorski (red.), Wspdtpraca policyjna i sqgdowa ... op.cit., s. 65-89

Piotr Milik, Radostaw Potorski, Dziafania Unii Europejskiej w zakresie zwalczania
cyberprzestepczosci, [w:] Radostaw Potorski (red.), Wspdlpraca policyjna i sgdowa ... op.cit.,
s. 159-173

Radostaw Potorski, Pakt fiskalny. Problem, czy rozwigzanie? Analiza w $wietle
mechanizmoéw stuzgcych zapewnieniu stabilnosci w strefie euro, [W:] ,, Analizy natolinskie”
4(56) /2012, s. 1-60

Radostaw Potorski, Crises as Factors Motivating Changes in Creating Public Policy

in the European Communities / European Union.[w:] The Copernicus Journal of Political
Studies™ 2(6) / 2014, s. 50-71

6. Inne osiggniecia.

a) zagraniczne wyjazdy naukowe:

We wrzedniu 2010 uczestniczylem w wizycie studyjnej w instytucjach Unii
Europejskiej (Komisja Europejska, Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej) w Brukseli
organizowanym przez Przedstawicielstwo Komisji Europejskiej w Polsce.

W roku 2011 pozyskalem $rodki z Parlamentu Europejskiego i zorganizowatem

wyjazdu naukowy dla grupy pracownikéw i studentow Wrydziatu Politologii i Studiow



Migdzynarodowych UMK do Brukseli. W ramach projektu nastgpita seria spotkan i
obserwacji w Parlamencie Europejskim, Komisji Europejskiej oraz Przedstawicielstwie
Wojewodztwa Pomorskiego.

W styczniu 2013 oraz czerwcu 2015 uczestniczylem w pobytach studyjnych w
Parlamencie Europejskim oraz Komisji Europejskiej w Brukseli. Instytucja delegujaca bylo
Przedstawicielstwo Komisji Europejskiej w Polsce. W ich trakcie bralem udzial w pracach
poszczegblnych podmiotow, spotkaniach i warsztatach przyblizajacych praktyczne aspekty

procesow decyzyjnych instytucji unijnych.

b) dzialalno§é ekspercka:

Od 2009 jestem cztonkiem grupy ekspercki TEAM EUROPE przy
Przedstawicielstwie Komisji Europejskiej w Polsce.

W latach 2012-2015 pelnilem funkcje spotecznego doradcy przewodniczacej Komisji
do Spraw Unii Europejskiej Sejmu RP.

¢) aktywno$¢ organizacyjna i pelnione funkcje:

W latach 2011-2012 peitem funkcj¢ kierownika studiéw podyplomowych w zakresie
zarzadzania finansami publicznymi organizowanych przez Wydziat Politologii i Studiow
Migdzynarodowych UMK. Do moich obowigzkéw nalezalo ustalenie programu studiéw,
zarzgdzanie zasobami ludzkimi odpowiedzialnymi za jego realizowanie oraz nadzér nad
rozliczeniem finansowym catego projektu.

Od 2016 roku jestem cztonkiem Wydziatowej Komisji Prawnej (WPiSM UMK). Do
moich obowigzkéw nalezy analiza prawna aktow prawnych majacych wplyw na
funkcjonowanie Wydziatu, a takze przygotowywanie opinii w pojedynczych sprawach
dotyczacych procedur wigzacych Uniwersytet badz Wydziat.

Takze od 2016 roku jestem czionkiem Uniwersyteckiej Komisji Odwolawczej ds.
Postgpowan Dyscyplinarnych dla Pracownikéw UMK.

Od 2006 roku odpowiadam za nadzér i organizacje praktyk zawodowych dla
studentéw Instytutu Politologii a obecnie kierunku politologia Wydziatu Politologii i Studiéw
Migdzynarodowych UMK.

W zwigzku z zatrudnieniem na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika pelnilem tez
roznorakie funkcje o charakterze okresowym. W latach 2007 oraz w 2008-2009 bytem
czlonkiem komisji rekrutacyjnych, odpowiednio na studia zaoczne pierwszego i drugiego

stopnia dla Wydzialu Humanistycznego UMK oraz na studia doktoranckie dla Wydziatu
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Humanistycznego UMK. Bylem takze cztonkiem (w charakterze wystannika Uniwersytetu) w
komisji maturalnej na egzaminy pisemne z historii oraz j¢zyka polskiego (2007) oraz wiedzy
o spoteczenstwie (2015). W latach 2013 oraz 2015 pehitem funkcji czlonka komisji podczas
Konkursu Debat Oxfordzkich organizowanych przez Uniwersytet Mikotaja Kopernika. Bytem
takze zaangazowany w organizacje kilkunastu konferencji i seminariow o zasiggu krajowym i
migdzynarodowym, w tym konferencje¢ Wymiar samorzqdowy integracji Polski z Unig
Europejskg zorganizowanej przez UMK oraz Przedstawicielstwo Komisji Europejskiej w
Polsce w dniu 31 marca 2014, czy seminarium prof. Marii Eugenii Lopez Jacoiste —
wicedziekan Wydziatu Prawa Uniwersytetu Navarry: European Union policy at the beginning
of the XXI century jako czesci projektu ,,Dysputy Navarryjskie” przeprowadzonego w dniu 9
grudnia 2009 na Wydziale Politologii i Studiéw Migdzynarodowych UMK.

0d 2012 roku petnie funkcje cztonka zespotu redakcyjnego w czasopismie Copernicus
Journal of Politilcal Studies a od 2018 w czasopi$mie naukowym Przeglgd Europejski.

W okresie 2014-2015 pemilem funkcje czionka Sadu Kolezenskiego w ramach
struktur centralnych Polskiego Towarzystwa Studiow Europejskich (PTSE). Jestem takze

nieprzerwanie cztonkiem PTSE oraz Polskiego Towarzystwa Nauk Politycznych.

d) osiagnig¢cia dydaktyczne:

Moja dziatalno$é dydaktyczna zwigzana jest z prowadzonymi badaniami. Wsrod
realizowanych przeze mnie przedmiotow na kierunkach politologia, bezpieczenstwo
wewnetrzne i stosunki migdzynarodowe wymieni¢ nalezy zajgcia: Integracja europejska,
Prawo Unii Europejskiej. Sytuacja Polski w UE — analiza szans i zagrozen, Wstep do nauki o
panstwie i prawie, Bezpieczefistwo porzadku prawnego w Polsce, Partycypacja publiczna
jako element bezpieczenstwa politycznego panstwa demokratycznego, a takze Metody
badania bezpieczefistwa wewnetrznego. Jestem promotorem 58 prac licencjackich i
magisterskich oraz recenzentem blisko 80 prac dyplomowych. Jestem takze promotorem

pomocniczym w przewodzie doktorskim mgr. Daniela Urbanskiego na WPiSM UMK.

¢) aktywno§¢ popularyzatorska:

W ramach dzialan organizowanych przez O$rodek Debaty Miedzynarodowej w
Bydgoszezy oraz Punkt Informacji Europejskiej Europe Direct majgcych popularyzujacych
wiedz¢ o UE przeprowadzitem w 2014 roku szkolenie nt. Adktywne obywatelstwo w Unii

Europejskiej oraz szkolenie nt. Unia Europejska jako aktor polityki migdzynarodowej.
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W 2012 roku w ramach zaje¢ Uniwersytetu III Wieku przeprowadzilem zajecia:
Suwerennos¢ Polski po wejsciu do Unii Europejskiej, wygloszone 21 listopada w Gdanskiej
Akademii Seniora oraz Spotecznym Osrodku Kultury ,,Stokrotka” w Swieciu w dniu 22
listopada. Zajgcia byly organizowane przy wspoludziale Przedstawicielstwa Komisji
Europejskiej w Polsce.

W dniach 25-26 marca 2009 wspolprowadzilem warsztaty na temat spraw
rozpoznawanych przez Sad Pierwszej Instancji oraz Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w
Luksemburgu podczas konferencji Karta Praw Podstawowych — nowa idea praw cztowieka?
zorganizowanej przez Helsifiska Fundacj¢ Praw Czlowieka oraz Instytut Politologii Wydziatu
Humanistycznego UMK.

Przeprowadzilem takze seminarium robocze: Powstanie i budowa Karty Praw
Podstawowych w dniu 26 maja 2009 oraz wspolprowadzitem w dniu 7 czerwca 2009
warsztaty dotyczacych orzecznictwa Europejskiego Trybunal Sprawiedliwosci w zakresie

ochrony praw podstawowych w Unii Europejskiej w Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka w

Warszawie.
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