Protokét
z posiedzenia Komisji Habilitacyjnej powotanej w sprawie wyrazenia opinii

0 nadaniu stopnia doktora habilitowanego dr. Radostawowi Poto rskiemu

W zwiazku z postepowaniem habilitacyjnym odbywajacym-sie-=
na Wydziale Nauk o Polityce i Bezpieczenstwie
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu

W dniu 21 paZdziernika 2020 r. odbylo sie posiedzenie Komisji Habilitacyjnej powotanej przez Cen-
tralng Komisjg ds. Stopnii Tytulow Naukowych dnia 6 maja 2020 r. w celu wyrazenia opinii w przedmiocie
nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Radostawowi Potorskiemu, w zwiazku z posiepowaniem ha-
bilitacyjnym odbywajacym sie na Wydziale Nauk o Polityce | Bezpieczenstwie Uniwersytetu Mikotaja Ko-
pemnika w Toruniu.

Komisja obradowata w skiadzie:

* Prof. dr hab. Konstanty Adam Wojtaszczyk — przewodniczacy;

» Prof. dr hab. Janusz Ruszkowski - recenzent:

* Drhab. Rafal Riedel - recenzent;

» Drhab. Marcin Czyzniewski — recenzent

* Drhab. Michat Strzelecki - sekretarz Komisji

» Prof. dr hab. Justyna Maliszewska-Nienartowicz — czlonek Komisji;

* Prof. drhab. Jacek Sroka - czlonek Komisj

Posiedzenie Komisji rozpoczelo sie o godzinie 10:00. Ze wzgledu na szczegolng sytuacje zwiazang z
epidemia koronawirusa odbylo sie ono poprzez system wideokonferencyjny BigBlueButton, bedacy ele-
mentem wykorzystywanej przez Uniwersytet Mikotaja Kopernika platformy Moodle.

1. Otwarcie posiedzenia

Zebranie otworzy! przewodniczacy Komisji Habilitacyjnej prof. dr hab. Konstanty Adam Wojtasz-
czyk, ktory przypomnial, iz celem posiedzenia jest analiza dorobku naukowego i zawodowego dra Rado-
slawa Potorskiego, jak rowniez przygotowanie opinii w sprawie wniosku o nadanie kandydatowi stopnia
doktora habilitowanego nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o polityce | administracji. Po stwierdzeniu
udzialu w posiedzeniu wszystkich czlonkow Komisji przewodniczacy przedstawit kolejnos¢ procedowania,
proszag jej czlonkow (recenzentow i opiniodawcow) o skoncentrowanie sie w swych wystapieniach ko-

lejno na osiagnieciach naukowych, dydaktycznych oraz organizacyjnych.
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Nastgpnie sekretarz Komisji dr hab. Michat Strzelecki przedstawit sylwetke naukowg oraz zawo-
dowa habilitanta, a takze poinformowat jej czlonkéw o dotychczasowym przebiegu postepowania habili-
tacyjnego, wplynieciu wszystkich wymaganych recenzji i opinii, jak rowniez potwierdzil, iz habilitant nie
zlozyl wniosku o glosowanie tajne.

Po zaakceptowaniu porzadku obrad prof. dr hab. Konstanty Adam Wojtaszczyk podziekowal
czionkom Komisji za staranne i merytoryczne przygotowanie recenzji oraz opinii, proszac zarazem, aby
ich omowienie w trakcie posiedzenia zawieralo w szczegolnosci odpowiedzi na nastepujace pytania;

* (Czy dorobek kandydata miesci sie w zakresie nauk o polityce | administracji?

* Jakie nowe wartosci i ustalenia wnosi on do nauk o polityce i administracji?

e Jak nalezy oceni¢ predyspozycje oraz umigjetnosci warsztatowe dra Radostawa Potorskiego?

* Czy kandydat wykazal sie w swej pracy naukowej okreslong strategig badawczg?

» Czy posiada umiejetnosci konceptualizowania pojec, jak rowniez formulowania hipotez i tez ba-
dawczych?

* Jak nalezy oceni¢ jezyk naukowy dra Radostawa Potorskiego, a takze wykorzystane przezen
zrodta?

» W jaki sposob nalezy oceni¢ dorobek publikacyjny kandydata oraz poziom jego internacjonaliza-
cji?

2. Przedstawienie recenzji

Jako pierwszy glos zabraf prof. dr hab. Janusz Ruszkowski (Uniwersytet Szczecinski) zau-
wazajag, iz problematyka przedstawionego przez habilitanta osiggniecia naukowego, jak rowniez zapre-
zentowanego przezen dorobku naukowego, w calej rozciaglosci mieéci sie w dyscyplinie nauki o polityce
| administracji. Swiadczy o tym nie tylko jego warstwa merytoryczna, ale takze metodologiczna i warszta-
towa. Podstawowym elementem wkladu w rozwoj wspomnianej dyscypliny naukowej pozostaje w tym
kontekscie okreslenie metod i technik partycypacii publicznej w systemie wielopoziomowego zarzadzania
w Unii Europejskiej. W opinii recenzenta do zalet przedstawionej monografii zaliczyé nalezy przy tym nie
tylko konsekwencje w realizacji zalozonych celéw badawczych, ale takze precyzjg przekazu. Pewne zdzi-
wienie budzi¢ moze co prawda zbyt diugi tytut rozprawy, jednak dobrze odzwierciedla on istote rozwazan
oraz wytyczonych celow badawczych, W konsekwencji w przeprowadzonej analizie mechanizméw party-
cypacji publicznej kandydat jawi sie jako badacz oryginalny, a jego wkiad naukowy uznaé nalezy za me-
rytoryczny | nowatorski. O konsekwencii habilitanta $wiadczy takZe wykorzystywana przezen precyzyjna

siatka pojgciowa. Pewne watpliwosci budzi natomiast zakres chronologiczny przedstawione] rozprawy. O
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ile bowiem zastrzezeri nie budzi cezura poczatkowa, o tyle problematyczna wydaje sie cezura korfcowa,
ktora wyznacza moment zakoriczenia prowadzonych przez habilitanta badan,

Mimo wspomnianego uchybienia dr Radostaw Potorski wykazal sie znaczng konsekwencjg w
tworzeniu struktury rozprawy, przyjmujac zarazem oryginalne zalozenia teoretyczne. Na szczegdlng
uwage zastuguje w tym przypadku przyjeta przezen teoriaimetoda mocodawca — agent, ktéra w przed-
stawionej pracy zostala efektywnie wykorzystana. Niektdre z pozostalych metod zostaly natomiast w wi-
doczny sposéb zbanalizowane, przy czym uwaga ta odnosi sig zwlaszcza do przywolanej przez autora
analizy treéci oraz analizy dyskursu. Byé moze warto bylo takze szerzej wyeksponowat | wykorzystaé w
rozprawie metode wieloptaszczyznowosci, ktora winna byé uznana w tym przypadku za wiodaca,

Zdecydowanie pozytywnie oceni¢ nalezy natomiast podstawe zrédiows rozprawy, kiora zostata
nie tylko dobrze rozpoznana, ale takze przeanalizowana i faktycznie wykorzystana, Swiadczy ona jedno-
czesnie o bardzo dobrej znajomosci aktualnego stanu badan, co wydaje sig bardzo istotne z perspektywy
rozwoju polemiki naukowe;,

Najstabszq sfera aktywnosci naukowej dra Radostawa Potorskiego pozostaje niewatpliwie umig-
dzynarodowienie, aczkolwiek jest on badaczem dobrze rozpoznawalnym i aktywnym na gruncie krajo-
wym, zwlaszcza w sferze studiow europejskich oraz polityk publicznych. Za wskazane uznaé nalezy w
tym kontekscie wzmozenie w przyszioci aktywnosci publikacyjnej w odniesieniu do czasopism zagra-
nicznych oraz czestsze uczestnictwo w konferencjach naukowych organizowanych poza granicami kraju.

Mimo wspomnianych brakéw dotychczasowe osiagniecia naukowe dra Radoslawa Potorskiego,
nalezy oceni¢ pozytywnie. W opinii recenzenta oceng te potwierdzajg osiagniecia dydaktyczne i organi-
zacyjne kandydata. Tym samym wniosek o nadanie dr. Radostawowi Potorskiemu stopnia naukowego
doktora habilitowanego uznaé nalezy za uzasadniony.

Jako drugi swq recenzje przedstawil dr hab. Rafal Riedel (Uniwersytet Opolski) podkreslajac,
iz W ujgciu sumarycznym dorobek dra Radostawa Potorskiego ocenié nalezy pozytywnie, przy czym do-
tyczy to zardwno wskazanego osiagnigcia naukowego, jak i pozostalych form aktywnosci kandydata. W
odniesieniu do kwestil szczegotowych recenzent zwrécil uwage, iz zaréwno obszar badar, jak i dotych-
czasowy dorobek dra Radostawa Potorskiego pozycjonuja sie w obszarze nauk o polityce i administracji,
e szczegolnym uwzglednieniem polityk publicznych. Dorobek ten charakteryzuje sig przy tym znaczna
spojnoscia, koncentrujac sie na cztonkostwie Polski w Unii Europejskiej, ewolucji ustroju UE, a takze
wielowymiarowo postrzeganym bezpieczenistwie wewnetrznym.

Oceniajac przedioZong jako osiagniecie naukowe rozprawe dr hab. Rafal Riedel podkreslil, iz jest
ona w calej rozcigglosci osadzona w dyskursie charakterystycznym dia nauki o polityce i administracji. Za
szczegolnie wartosciowa uznal jednak podjeta w niej probe analizy relacji na linii podmioty niepubliczne
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- rzadzacy. Podzielit wszakze wapliwosci odnoszace sig do zakresu czasowego przedstawionej mono-
grafii, a zwlaszcza do przyjetej w niej cezury koncowej, ktora w gruncie rzeczy nie posiada wazkiego
uzasadnienia merytorycznego. Przyjetego rozwigzania nie nalezy jednak traktowaé w kategoriach wady
konstrukeyjnej. By¢ moze jednak warto bylo wybra¢ inng cezure, ki6ra bylaby istotna z punktu widzenia
podjgtej problematyki, a nie wynikata z momentu zakoriczenia badar. Zaleta pracy pozostaje z pewnoscig
bogactwo metodologiczne. Wystepujg w niej bowiem nie tylko metody wskazane i precyzyjnie oméwione
przez autora, ale takze wiele innych, choé z reguly ich wykorzystanie ma charakter deskryptywny.

Na uwage zasluguje réwniez aktywnosé dydaktyczna | organizacyjna Habilitanta, przy czym za-
sadne wydaje sie zwrocenie uwagi na jej Spojnosé z podejmowanymi przezen kwestiami badawczymi,
Mankamentem pozostaje natomiast stosunkowo niski poziom umigdzynarodowienia, ktéry widoczny jest
zarowno w aktywnosci publikacyjnej, jak i konferencyjnej. W zwigzku z powyzszym pewne watpliwosci
budzi dotychczasowa strategia kandydata, ktory skoncentrowal sig przede wszystkim na publikowaniu
swych tekstow w czasopismach lokalnych lub ogdlnopolskich.

Mimo wspomnianych uwag sumaryczna ocena dorobku naukowego i aktywnosci kandydata jest
pozytywna. Jego znaczacy wklad w rozwéj nauk o polityce | administracji sugeruje zresztg juz sam tytul
rozprawy, ktorej celem bylo poglebienie zrozumienia mechanizmow partycypacii, zwlaszcza w sferze pod-
miotow niepublicznych.

Odnoszac sie do zapytania przewodniczacego Komisji, dotyczacego ewentualnego zwigzku mie-
dzy stosunkowo niskim poziomem umiedzynarodowienia Kandydata a ewentualnymi deficytami w wyko-
rzystywanej przezen bazie zrodlowej, obaj recenzenci zauwazyli, iz zaréwno jego dorobek, jak i w szcze-
golnosci przygotowana monografie naukowa cechuje realne wykorzystanie bardzo bogatej bazy Zrodio-
wej, w tym takze literatury anglojezycznej.

Podobne wnioski zawarte zostaly rowniez w wystapieniu frzeciego z powolanych recenzentow
dra hab. Marcina Czyzniewskiego (UMK), kidry podzielit opinie 0 pefnej zgodnosci dorobku Habilitanta
Z zakresem nauk o polityce i administracji, co potwierdza nie tylko wykorzystywana przez niego siatka
pojeciowa, ale takze stosowana metodologia. Recenzent podkresli przy tym dobre przygotowanie praw-
nicze dra Radostawa Potorskiego, ktére z korzyscig dla przedstawionej monografii pozwalato mu na wy-
korzystanie dorobku obu wspomnianych dyscyplin naukowych, Wnikliwa analiza przedstawionego osia-
gnigeia naukowego, a takze zastosowane w nim ujecie pola badawczego skiania do stwierdzenia, iz kan-
dydata cechuje znaczna dojrzalo$¢ pod wzgledem przygotowania do samodzielnego prowadzenia badan,
Na podkre$lenie zastuguja takze jego widoczne zaangazowanie organizacyjne, zdolnoé¢ do precyzyjnego
ujmowania analizowanych zagadnien, jak rowniez spore umiejetnosci dydaktyczne. Dr Radostaw Potorski
posiada tez jasno okreslong strategie badan, a podejmowane przezen pola badawcze $cile ze sobg




koresponduja | wzajemnie przenikaja. Taka postawa poznawcza wplynela na wysoki poziom przedsta-
wionej monografii, w ktérej na uwage zastuguja nie tylko wlasciwie sformulowane tezy badawcze, ale
takze wykorzystane metody oraz zroda, Pozytywnie oceni¢ nalezy takze jej tytut, ktory mimo swej diugo-
§ci | zlozonosci, trafnie zakresla ramy rozprawy, wskazujac zarazem na obecne w niej elementy postula-
tywne. W tym kontekscie zasadne wydaje sig zwrocenie uwagi na praktyczny wymiar osiagniecia nauko-
wego habilitanta, ktére posiada znaczacq wartosé rowniez dla praktykow partycypacji publiczne;j. Podzie-
lajac wyrazone wezesniej watpliwosci dotyczace ram czasowych monografii recenzent wyrazit poglad, iz
nalezy traktowaé je nade wszystko jako blad warsztatowy, niewplywajacy wszakze Znaczaco na pozy-
tywna oceng jej caloéci. Decydujaca role odgrywajg w tym wzgledzie wiasciwie dobrane metody badaw-
cze, poprawnie sformulowane pytania szczegdlowe, wiasciwie zdefiniowane metody partycypacii, jak |
umiejgtne wykorzystanie aspektow teoretycznych, réwniez w sferze definicyjnej. Na szczegbing uwage
zasluguje umiejetne wykorzystanie zrédet zastanych, jak i umiejgtne wykorzystanie metod charaktery-
stycznych dla nauk prawnych, w tym zwlaszcza metody prawno-porownawczej. Uznanie budzi takze wy-
korzystana przez kandydata najnowsza literatura naukowa, przy czym ponad 1/3 wykorzystanych opra-
cowan fo prace anglojezyczne. Recenzent odnidst sie takze do wyrazonej podczas posiedzenia Komisji
tezy o niskim poziomie umigdzynarodowienia kandydata podkreslajac, iz w zadnym wypadku nie wynika
on deficytow jezykowych, czego wyrazem pozostaja m.in referaty w jgzyku angielskim wygloszone prze-
zen na kilku konferencjach naukowych. Zmiana tego stanu rzeczy wymaga jedynie zmiany strategii pu-
blikacyjnej, co absolutnie pozostaje w zasiegu mozliwosci habilitanta.

Podsumowujac swa recenzje dr hab. Marcin Czyzniewski podkresiit, iz dr Radoslaw Potorski jest
badaczem dojrzalym | kompetentnym, a tym samym spelniajgcym kryteria przewidziane dla ostb ubiega-
jacych sig o stopieri naukowy doktora habilitowanego.

3. Przedstawienie opinii cztonkow Komisji oraz dyskusja

W dalszej czg$ci posiedzenia glos zabrali pozostali czlonkowie Komisji Habilitacyjnej, prezentujac
konkluzje przygotowanych opinii. Jako pierwszy glos zabral prof. dr hab. Jacek Sroka (Uniwersytet
Pedagogiczny im. KEN w Krakowie) podkreslajac, iz zgadza sie z wigkszoscig sformulowanych weze-
Sniej uwag dotyczacych przedstawionej rozprawy. Zauwazyl jednak, 2 zastosowane przez kandydata
ujecie trudno uznat za stricte prawnicze. Méwca podkredlit wszakze, iz osiggniecie naukowe dra Rado-
stawa Potorskiego zastuguje na pozytywna oceng, choé jego autor pominaf szereg watkéw zwigzanych z
governance, w tym m.in. postulaty teoretyczne sformufowane przez Jane Mansbridge. W rozprawie za-
braklo takze odniesien do ujecia sieciowego. Prof. dr hab. Jacek Sroka zwrdcit rowniez uwage na stosun-
kowo niski poziom cytowalnosci Habilitanta, aczkolwiek jego monografie uznal za wartoéciowa. Zgodnie




Z zaprezentowang opinig nie jest to jednak praca wolna od uchybien. Swiadczy o tym m.in, wykorzystana
literatura naukowa, kiérej daleko do pelnego odzwierciedlenia aktualnego stanu badan. Uwagi budzi row-
niez jezyk rozwazan, w ktorym dostrzec mozna dominacje sfery opisowej, jak réwniez zbyt duzg ilos¢
watkow pobocznych, chot z reguly s3 one przez autora podsumowywane. Warsztat dra Radostawa Po-
torskiego oceni¢ nalezy natomiast jako politologiczny, choé wystepuja w nim rowniez elementy charakte-
rystyczne dla przedstawicieli nauk prawnych. Jego charaklerystyczng cecha pozostaje przy tym forma-
lizm, cho¢ w przypadku tak sformutowanego obszaru badan jest to ujecie dopuszczalne.

Podsumowujgc swa wypowiedz prof, dr hab. Jacek Sroka Zauwazyl, iz mimo widocznych brakow
dr Radoslaw Potorski prezentuje dobre przygotowanie do pracy naukowej i dydaktycznej. Na uwage za-
stuguja zwiaszcza sformutowane przezen ustalenia, ktére wnoszac znaczacy wklad do nauk o polityce i
administracjl, otwieraja mu zarazem droge do dalszej aktywnosci naukowej, kiora mogtaby odnosic sie
nie tylko do formalnego, ale takze rzeczywistego wymiaru partycypacji. Mowca zgodzit sie przy tym z
pozytywnymi ocenami dorobku oraz monografii Habilitanta, wyrazajac jednoczesnie nadzieje na dalsze
prace zmierzajgce do rozwigzania zasygnalizowanych wezesniej probleméw badawczych.

Znaczacy wkiad dra Radosfawa Potorskiego w rozwéj nauk o polityce i administracji wyekspono-
wala rdwniez prof. dr hab. Justyna Maliszewska-Nienartowicz (UMK) zauwazajag, iz przedstawiona
przez niego monografia, tak pod wzgledem warsztatowym jak i jgzykowym, posiada charakter zdecydo-
wanie politologiczny, odbiegajac tym samym od podejscia charakterystycznego dla przedstawicieli nauk
prawnych. Podkreslila przy tym, i2 przygotowujac swa rozprawe habilitant wykonat w istocie olbrzymig
pracg, ktéra wymagala nie tylko pracowitosci, ale takze skrupulatnosci. Jej efektem pozostajg zardwno
umiejetnie sformutowane hipotezy, prawidfowo zweryfikowane zalozenia badawcze, jak i wnioski kofi-
cowe, decydujace w istocie o jego znaczacym wkladzie w rozwéj nauk o polityce i administracji. W kon-
sekwencji przedstawione dziefo uznaé nalezy za kompletne. O jego wartosci decyduje m.in. prawidlowy |
kompetentny dobor Zrodet | opracowan, wérad ktdrych znalazly sie praktycznie wszystkie istotne naukowo
publikacje. Za zwarty, komplementarny i wartoéciowy uznaé nalezy takze pozostaty dorobek habilitanta,
ktory cechuje jednoczesnie znaczna kompatybilno$¢ wobec przedstawionej rozprawy.

Prof. dr hab. Justyna Maliszewska-Nienartowicz zgodzila sie jednoczesnie z opiniami zwracaja-
cymi uwage na niski umigdzynarodowienia artykuléw kandydata. Zwrécita jednak uwage, iz prezentujg
one wysoki poziom merytoryczny i mogg przyczynic sig do ugruntowania jego rozpoznawalnosci za gra-
nica, cho¢ z drugiej strony nie sprzyja temu z pewnoscig widoczny brak uczestnictwa w konferencjach
zagranicznych. W opinii prof. dr hab. Justyny Maliszewskiej-Nienartowicz braki te rekompensuje jednak
W pewnym sensie dziatalnos¢ ekspercka dra Radoslawa Potorskiego, a zwlaszcza jego aktywnosé w
ramach zespoiu analitycznego TEAM EUROPE oraz grupy eksperckiej PUBLIC PROCUREMENT ACA-
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DEMICS & PRACTITIONERS GROUP, skupiajacej nauczycieli akademickich oraz praktykow prawa za-
moéwief publicznych z kilkunastu osrodkéw Unii Europejskiej. Podsumowujac swa opinig méwczyni pod-
kreslita, iz jej ocena dorobku | osiggniecia naukowego kandydata jest zdecydowanie pozytywna, opowia-
dajac sie jednoczesnie za nadaniem kandydatowi stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Zblizong opinig przedstawit dr hab. Michat Strzelecki (UMK), zaliczajgc do atutow przedstawio-
nego osiggniecia naukowego nie tylko rozbudowana warstwe faktograficzng i analityczna, ale takze bo-
gatq baze zrodlowa. Zwrécit réwniez uwage, iz Jego problematyka koresponduie z wczesniejszymi bada-
niami Habilitanta, czynige przedstawiony przezen dorobek oraz zainteresowania naukowe komplemen-
tarnymi. Uwagom tym towarzyszyla jednoczesénie wysoka ocena rzetelnoéci badawczej kandydata, a
takze jego aktywnosci naukowej oraz dydaktyczno-organizacyjnej. Do zalet przedstawionej monografii
zaliczy¢ nalezy natomiast zar6wno jej interdyscyplinarnosé, jak i wykorzystane kategorie oraz metody
badawcze. Jej analiza pozwala takze na stwierdzenie, iz habilitant sprawnie | ze znawstwem przedstawit
kwestie zwiazane z podjetym problemem badawczym, wykazujac sie przy tym dobrg znajomoscig kon-
tekstow badanego zagadnienia. Na podkreslenie zasluguje takze wykorzystana przezer bardzo bogata |
zarazem aktualna baza zrodlowa. Méwea zgodzit sig¢ co prawda z krytycznymi ocenami dotyczacymi
umigdzynarodowienia publikowanych przez kandydata artykutow naukowych. Podkreslit jednak, iz jest on
nie tylko badaczem aktywnym naukowo, ale réwniez angazujacym sie czynnie w prace dydaktyczna, or-
ganizacyjng, ekspercka, a takze w proces formowania nowych kadr naukowych (w charakterze promotora
pomocniczego rozprawy doktorskiej). W petni uzasadnione wydaje sie w tym kontekscie stwierdzenie, iz
spelnia on wymagania stawiane osobom ubiegajacym sie o stopien naukowy doktora habilitowanego.

W dalszej czgsci posiedzenia czlonkowie Komisji odniedli sig do podniesionej przez prof, dra hab,
Konstantego Adama Wojtaszczyka kwestii oryginalnodci rozprawy oraz jej ewentualnych podobieristw do
wezesniejszych publikacji kandydata. Dr hab. Marcin Czyzniewski podkreslit, iz autor monografii cytuje
co prawda swe weze$niejsze ustalenia, ale oceniane osiggnigcie naukowe w zadnym stopniu nie jest ich
powieleniem. Podobna opinig wyrazit prof. dr hab. Janusz Ruszkowski podkreslajac, iz przedstawiona do
oceny rozprawa jest w istocie dzielem calkowicie nowym i oryginalnym, bedacym wszakze naturalng kon-
sekwencjg wezesnigjszych zainteresowar naukowych jej autora. Za mankament jego dotychczasowej
aktywnosci mowca uznat natomiast brak uczestnictwa w projektach badawczych finansowanych przez
NCN.

Na proébe przewodniczacego Komisji jej czlonkowie odnieli sig rowniez do stosowanego przez
kandydata jezyka naukowego. Prof. dr hab. Jacek Sroka zauwazy!, iz nie ma w tym wzgledzie zasadni-
czych uwag, a zastrzeZenia, kiore wezesniej sygnalizowal, dotyczyly w gléwnej mierze wspolczesnej dys-
kusji na temat governance. Na poprawno$c jezykowa dra Radostawa Potorskiego uwage zwrécit rowniez
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prof. dr hab. Janusz Ruszkowski, podkreslajac zwlaszcza umiejgtnie prowadzona przezen narracje row-
nolegla.

4. Podsumowanie posiedzenia oraz uchwata Komisji Habilitacyjnej

Po zaprezentowaniu recenzji, a takze wystuchaniu opinii i glosow w dyskusji, przewodniczacy
Komisji Habilitacyjnej prof. dr hab. Konstanty Adam Wojtaszczyk przedstawit zebranym propozycje pod-
sumowania posiedzenia, w ktorym podkreslono, iz dorobek naukowy kandydata mieéci sig w dyscyplinie
nauki o polityce i adminisiracji, a obszarami jego identyfikacji pozostaja w szczegolnosci polityki pu-
bliczne, mechanizmy partycypacii publicznej oraz system polityczny Unii Europejskiej. Pozytywnie oce-
niono zarowno sferg warsztatowa habilitanta, jak i zastosowanag przezen metodologie badan, choé pewne
zastrzezenia wzbudzita implementacja niektérych metod. Prof. dr hab, Janusz Ruszkowski podkresii jed-
nak, iz dr Radostaw Potorski praktycznie wykorzystal w swej rozprawie znacznie wiece] metod, anizeli te,
ktére formalnie zadeklarowal, W podsumowaniu zwrécono réwniez uwage na problem internacjonalizacii,
aczkolwiek niedostatki w tym zakresie rekompensowane sg jakoscig wykorzystanych przez habilitanta
czasopism. Pozytywnie oceniono natomiast sformulowane przez autora wnioski, bedace w istocie konse-
kwencjg zastosowanych w monografii metod badawczych. Z uznaniem odniesiono sie tez do aktywnosci
dra Radostawa Potorskiego w sferze organizatorskiej, eksperckiej oraz dydaktycznej.
Po zaakceptowaniu powyzszego stanowiska przewodniczacy Komisji prof. dr hab. Konstanty

Adam Wojtaszczyk przypomniat zebranym, iz kandydat nie ziozyt wniosku o glosowanie tajne. Nastepnie
zwrocil sig do czlonkow Komisji z prosba o jednoznaczna odpowiedz na nastepujace pytanie: Czy jestes
Za nadaniem dr. Radosfawowi Potorskiemu stopnia naukowego doktora habilitowanego?
Czlonkowie Komisji Habilitacyjnej udzielili nastepujacych odpowiedzi:

« Prof. dr hab. Janusz Ruszkowski = TAK

¢ Drhab. Rafal Riedel - TAK

o Drhab. Marcin Czyzniewski — TAK

¢ Prof. dr hab. Jacek Sroka - TAK

e Prof. dr hab. Justyna Maliszewska-Nienartowicz — TAK

¢ Drhab. Michat Strzelecki — TAK

« Prof, dr hab. Konstanty Adam Wojtaszczyk — TAK

Po zakonczeniu glosowania przewodniczacy posiedzeniu prof. dr hab. Konstanty Adam Wojtaszczyk

stwierdzil, iz cztonkowie Komisji Habilitacyjnej byli jednomysini, a stosowna uchwata w sprawie wyrazenia



pozytywnej opinii w przedmiocie nadania dr. Radostawowi Potorskiemu stopnia doktora habilitowanego
nauk spolecznych w zakresie nauk o polityce i administracji zostanie przedstawiona Radzie Dyscypliny
Nauki o Polityce | Administracji Uniwersytetu Mikofaja Kopemika w Toruniu. Jednocze$nie zobowigzal
sekretarza Komisji dra hab. Michala Strzeleckiego do poinformowania wszystkich jej czlonkow o terminie
posiedzenia Rady Dyscypliny, a takze wystosowania stosownego zaproszenia do uczestnictwa w jej ob-
radach.

Nastepnie dr hab. Michat Strzelecki przedstawit projekt stosowne] uchwaly, ktory zostal zaak-
ceptowany przez uczestnikow posiedzenia bez glosu sprzeciwu.

Przewodniczacy Komisji Habilitacyjnej prof. dr hab. Konstanty Adam Wojtaszczyk przedstawit
informacig o trybie przygotowania dokumentacii z posiedzenia oraz podziekowat wszystkim zgromadzo-
nym za udziat w posiedzeniu,

Na tym posiedzenie Komisji zakofczono.

misiitabilitacyjnej
Prof. dr hab. Konstanty Adam Wojtaszczyk

Sekretarz Komisji Habilitacyjnej

Prof. dr hab. Janusz Ruszkowski
Dr hab. Rafal Riedel
Dr hab. Marcin Czyiniewski

medrhab Justyna Maliszewska-Nienartowicz

Prof. dr hab. Jacek Sroka



