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A. Informacje wstepne:

1. podstawa prawna sporzadzenia raportu:
Zarzadzenie nr 212 Rektora Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu z dnia 24 paZzdziernika 2023 r. w sprawie procedury oceny zaje¢
dydaktycznych na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu,

2. Zzmienne: (o ile wystapity, ktére moga wptyna¢ na wyniki badania np. zmiany organizacyjne, utworzenie lub likwidacja kierunku studiéw):

Reorganizacja struktury wydziatu (likwidacja katedr) utrudnia dokonanie analizy na poziomie poszczeg6lnych jednostek. Uwarunkowania wazne dla
analizy na poziomie catego wydziatu oraz te dotyczgce poszczegodlnych pracownikdw nie ulegly zmianie.

B. Wyniki badan ankietowych:

1. dane podstawowe jednostki:
a) liczba udostepnionych kwestionariuszy: 11653

b) liczba wypetnionych kwestionariuszy: 2762
2. zwrotno$¢ ankiet w danym okresie badawczym:

L.P. | Nazwa Dane jednostki
1 Zwrotno$¢ dla jednostki: warto$¢ w procentach - odsetek respondentéw 23.70
2 Zwrotnos¢ dla jednostki: réznica wzgledem poprzedniego pomiaru wyrazona w p.p. 0.79
3 Zwrotno$¢ dla jednostki wzgledem UMK: réznica wyrazona w p.p. 11.22
4 Zwrotnos¢ dla jednostki wzgledem wartosci pozadanej (20%): r6znica wyrazona w p.p. 3.70

3. Srednia ocena dla jednostki:

L.P. | Nazwa Dane jednostki
5 Srednia ocena dla jednostki 4.70
6 Srednia ocena dla jednostki: réznica wzgledem poprzedniego pomiaru -0.04
7 Srednia ocena dla jednostki: réznica wzgledem UMK 0.01
8 Srednia ocena dla jednostki: réznica wzgledem wartoéci pozadanej (4,65) 0.05

4. poréwnanie wynikéw ankiet w odniesieniu do dwéch ostatnich pomiaréw:
a) dane ogolne

L.P. | Czynnik Biezgcy pomiar | Poprzedni pomiar | Poprzedni pomiar -1
1 Zwrotnos¢ 23.70 2291 24.36
2 Ogélna ocena zajeé 4.70 4.74 4.62
3 Ocena prowadzgcego 4.73 4.76 4.64
4 Ocena osiggnietych efektéw 4.66 471 4.57

b) dane szczegdtowe

L.P. | Czynnik Biezgcy pomiar | Poprzedni pomiar | Poprzedni pomiar -1
5 Prowadzacy byt zawsze przygotowany do zajeé 4.75 4.78 4.70
6 Prowadzacy efektywnie wykorzystywat czas przeznaczony na 4.67 471 4.58
7 Prowadzacy wykazywat wkasciwy poziom kultury osobistej 4.73 4.79 4.73
8 Prowadzacy byt dostepny dla studentéw na konsultacjach 4.77 4.78 4.68
9 Program zaje¢ zawarty w sylabusie zostat w catosci 4.71 4.75 4.66
10 | Zajecia zostaly zrealizowane w sposéb jasny i zrozumiaty 4.60 4.66 4.52
11 | Zostatem/zostatam oceniona zgodnie z kryteriami 4.72 4.75 4.62
12 | Tres$¢ zajec i sposéb ich prowadzenia umozliwiaty osiggniecie 4.62 4.69 4.55
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5. ocena zaje¢ dydaktycznych w poszczegdélnych katedrach:

L.P. | Katedra/jednostka ?)i(?ri?g ng:rz“eadrni zgﬁ:’iz;d_qi
1 Pracownik innej jednostki 4.43 4.48 4.14
2 Obecnie brak jednostki 4.79 4.49 4.59
3 Katedra Bezpieczenstwa Spotecznego i Kulturowego, Instytut Nauk o 0.00 4.59 4.53
4 Katedra Systemoéw Politycznych, Instytut Nauk o Polityce 0.00 4.78 4.74
5 Katedra Studiéw Europejskich, Instytut Nauk o Polityce 0.00 4.74 4.58
6 Katedra Mysli Politycznej, Instytut Nauk o Polityce 0.00 4.83 4.71
7 Katedra Stosunkéw Miedzynarodowych, Instytut Nauk o Polityce 0.00 4.81 4.65
8 Katedra Studiéw Strategicznych, Instytut Nauk o Bezpieczenstwie 0.00 4.79 4.72
9 Katedra Bezpieczenstwa Miedzynarodowego, Instytut Nauk o Bezpieczenstwie 0.00 4.65 4.66
10 | Katedra Filozofii i Teorii Polityki, Instytut Nauk o Polityce 0.00 4.60 4.38
11 | Katedra Bezpieczenstwa Narodowego, Instytut Nauk o Bezpieczenstwie 0.00 4.84 4.65
12 | Instytut Nauk o Bezpieczenstwie 4.75 0.00 0.00
13 | Instytut Nauk o Polityce 4.68 0.00 0.00

6. dziesieciu najwyzej ocienianych nauczycieli akademickich, ktérzy spetniajg trzy kryteria: 20% zwrotnosci,

minimum 20 wypetnionych kwestionariuszy oraz Srednia ocena minimum 4,5

Dane pracownika Katedra / jednostka Srednia Zwrotnos¢é
Willa Rafat dr Instytut Nauk o Polityce 4.97 36.32
Hotub Adam dr hab. Instytut Nauk o Bezpieczenstwie 4.94 28.60
Strzelecki Michat dr hab. Instytut Nauk o Polityce 491 30.00
Hanczewski Pawet dr hab. Instytut Nauk o Bezpieczenstwie 4.88 27.36
Stepka Leszek dr Pracownik innej jednostki 4.87 24.53
Klimecki Michat prof. dr Instytut Nauk o Bezpieczenstwie 4.85 24.02
Kufel Jakub dr Instytut Nauk o Bezpieczenstwie 4.82 23.64
Czwotek Arkadiusz dr hab. Instytut Nauk o Bezpieczenstwie 4.82 23.56
Stachowiak-Panske Beata Instytut Nauk o Polityce 4.81 24.66
Gawron-Tabor Karolina dr Instytut Nauk o Bezpieczenstwie 4.81 21.86
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7. analiza wynikéw ankiet (w tej czesci prosimy o analize, wskazanie przyczyn i efektow,
bez wnioskow)

a) poziom zwrotnosci odpowiedzi (np. przyczyny wzrostu/spadku, informacje zwrotne od studentéw dot. samego badania),

Poziom zwrotnosci ankiet na tle innych jednostek UMK jest dos¢ wysoki, ale mozliwa jest dalsze wzmocnienie tej tendencji. Zaplanowane sa
konsultacje nt. mozliwych dalszych dziatan w tym zakresie.

b) wyniki pomiaru w odniesieniu do trzech wczesniejszych (np. tendencje wzrostowe/spadkowe i ich przyczyny, czynniki wplywajgce na zmiang)

Niewielki spadek ogélnego wyniku wzgledem poprzedniego pomiaru, cho¢ nadal znaczgco wyzszy od dwoch wczesniejszych.
Trwajg konsultacje odno$nie mozliwych dziatan naprawczych:

- docenienie staran osob, ktérych wczesniejsze stabe oceny ulegly poprawie- podkreslenie dobrych praktyk oceniania, celem przeciwdziatania
stosunkowo czestym uwagom o niesprawiedliwym ocenianiu- analiza indywidualnych przypadkoéw, w szczegdlnosci gdy niskie oceny dotyczg
jedynie niektoérych prowadzonych przez dang osobe przedmiotéw (rozwazenie zmiany prowadzgcego)- zwrécenie uwagi na mozliwe przecigzenie
0s06b funkcyjnych badz wyjatkowo mocno zaangazowanych w inne aktywnosci, co przektada sie na dostrzegane przez studentéw mniejsze
zaangazowanie w dydaktyke
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C. Komentarze:
1. liczba komentarzy

Komentarze Brak oceny Ocena niska (1-2,99) Ocena przecietna (3 - 3,99 ) Ocena wysoka (4-5)
Jawne 0 16 21 301
Ukryte 0 6 4 15

2. analiza komentarzy (w tej czesci prosimy o analize, wskazanie przyczyn i efektow,
bez wnioskoéw)

a) elementy praktyki dydaktycznej doceniane przez studentow,

b) wskazane przez studentow biezgce problemy wymagajace dziatan naprawczych
? Jakie byly najczestsze krytyczne uwagi?

? Czy powtarzajg sie kategorie problemow, a jezeli tak, to jakie?

Rodzaj pozytywnego komentarza : Kultura osobista prowadzacego.
Waga : 5

Wskazania, ze zajecia sa prowadzone w spos6b mato sympatyczny.

Rodzaj pozytywnego komentarza : Organizacja i prowadzenie zajec.
Waga : 6

Wskazywanie nudnego sposobu prowadzenia zaje¢ i niewykorzystywania ich potencjatu.

Rodzaj pozytywnego komentarza : Wymagania i ocena zadan.
Waga : 7

Krytyka sposobu oceniania - zbyt surowego, niezgodnego z wczesniejszymi zatozeniami badz nieréznicujgcego (bdb dla wszystkich).

Rodzaj pozytywnego komentarza : Organizacja i prowadzenie zajec.
Waga : 7

Narzekania studentéw na sp6znianie wyktadowcy, wychodzenie w trakcie zaje¢ badz ich odwotywanie.
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D. Rekomendacje i dziatania usprawniajgce: Waga: 1 - najwyzsza; 9 - najnizsza

1. Zakres tematyczny rekomendacji - pytania pomocnicze (odpowiedzi uporzadkowane od najwazniejszych
umieszczamy w jednej tabeli)

a) ile przedmiotéw/programéw studidw zostato przeanalizowanych, zmienionych (w jakim zakresie) w wyniku negatywnych komentarzy studentéw?
b) jakie kroki podjeto w celu poprawy efektywnosci organizacji zaje¢ (np. zmiana godzin, formy zajec¢)?

c) jakie zmiany wprowadzono w harmonogramie zajec¢ lub organizacji pracy na wydziale w odpowiedzi na uwagi studentow?

d) jakie byty wyniki dziatan na rzecz zwiekszenia zwrotnosci ankiet? Czy dziatania takie jak wspotpraca z samorzadem studenckim i wykorzystanie
mediéw spotecznosciowych przyniosty zauwazalne efekty?

e) jakie konkretne dziatania podjeto i jakie wyniki uzyskano w obszarze promocji Wydziatu?

Typ rekomendacji z poprzedniego okresu badania : .
Transparentnos$¢ i adekwatnos$¢ ocen.
Waga : 8. Poziom realizacji : Kontynuowane

Osoby odpowiedzialne za realizcje:
Tomaszewski Patryk, Michalak Barttomiej

Efekty i rezultaty (takze powody niezrealizowania):
W wiekszosci przypadkéw zauwazalna poprawa sytuacji - wyktadowcy poprawili kryteria oceny, co poskutkowato wyzszymi ocenami w ankietach
studenckich oraz zmniejszeniem liczby negatywnych komentarzy. Dziatania beda kontynuowane.

Rekomendacja z poprzedniego okresu badania:
Transparentno$¢ oceny pracy studentéw

Podjete dziatania:
Zwracanie uwagi na przypadki konkretnych wyktadowcéw, obserwacja trendéw (czy problem sie powtarza, czy dotyczy wszystkich przedmiotow
prowadzonych przez dang osobe czy tylko niektorych), w razie potrzeby rozmowa wskazujgca potrzebe poprawy.

Typ rekomendaciji z poprzedniego okresu badania : .
Efektywne wykorzystanie czasu zajec.
Waga : 8. Poziom realizacji : Kontynuowane

Osoby odpowiedzialne za realizcje:
Tomaszewski Patryk, Michalak Barttomiej

Efekty i rezultaty (takze powody niezrealizowania):
U czesci wyktadowcow problem zniknat, lecz pojawia sie tez u innych - potrzebne indywidualne podejScie, rozpoznanie przyczyn (nadmierne
obcigzenie obowigzkami pozadydaktycznymi, nieoptymalnie utozony plan zajec¢). Dziatania bedg kontynuowane.

Rekomendacja z poprzedniego okresu badania:
Spdéznianie sie prowadzacych na zajecia.

Podjete dziatania:
Uczulanie prowadzacych na unikanie spézniania sig.

2. zaplanowane do realizacji w kolejnym roku:

Typ rekomendaciji: Monitorowanie procesu dydaktycznego (hospitacje, ankiety studenckie).
Waga : 6. Poziom realizacji : Nowe. Planowany termin realizacji : 30.06.2026

Osoby odpowiedzialne za realizcje:
Michalak Barttomiej, R6zycki Barttomiej

Rekomendacja :

Zaobserwowane nizsze niz zwykle wyniki ankiet dla nowych przedmiotéw prowadzonych przez konkretnych wyktadowcow.
Potrzeba sprawdzenia, czy sa to kwestie wymagajgce korekty sposobu prowadzenia danych zajeé, czy tez przedmiot jest
niedopasowany do kompetencji prowadzacego i nalezy rozwazy¢ przekazanie go innej osobie.
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