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Na podstawie decyzji Rady Wydziatu Politologii i Stosunkow Migdzynarodowych
z dnia 16 czerwca 2015 r. oraz na wniosek promotora dr hab. Iwony Massaki, prof. UMK,
przedstawiam recenzj¢ pani mgr Natalii Olszaneckiej w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki o polityce. Na wstgpie recenzji pragne zaznaczy¢, ze jest niewiele prac
ukazujgcych armie rosyjska w takim ujeciu jak zrobila to pani Natalia Olszanecka. Postrzeganie
armii jako grupy interesu pozwolito jej na przesledzenie dyskursu na temat reform nie tylko
sektora militarnego w Rosji, lecz rowniez szeroko rozumianego kompleksu bezpieczenstwa
wewngetrznego kraju w kontek$cie umiejscowienia pozycji armii w systemie politycznym
Federacji Rosyjskiej. Autorka podjeta si¢ zbadania waznego tematu oceny dyskursu pomiedzy
tradycjonalistami a modernistami, jak to okreslita wewnatrz armii rosyjskiej (s. 7), chociaz jak
wynika z analizy calosci pracy, znacznie wyszta ona poza krag armii. Przeanalizowata ona

przemiany polityczne w Rosji, nastepnie mechanizmy zachodzgce w elicie wladzy w trakcie



procesu decyzyjnego, aby dokona¢ ,,pomiaru sily politycznej armii rosyjskiej” (s. 7). Warto
zaznaczy¢, ze tematyka armii w Federacji Rosyjskiej znalazta juz wiele opracowan naukowych,
jednakze dotychczas nie zbadano jej jako grupy nacisku
w systemie politycznym Rosji. Autorka ambitnie podeszia do tematu, w sposob przemyslany
przedstawila jego koncepcje we wstepie, w ktorym wyrdznita cel pracy, zarysowata problemy
badacze, ktorym podporzadkowata hipotezy badawcze.

Jest to jednoczesnie temat aktualny, ze wzgledu na fakt militaryzacji rosyjskiej polityki
zagranicznej w ostatnich latach. Autorka stusznie zauwaza, ze momentem decydujacym o
zmianie podejscia do armii w Rosji byl rok 2008 1 kampania wojskowa
w sierpniu w Gruzji, ktéra, mimo rosyjskiego zwycigstwa, ukazata problemy systemowe sit
zbrojnych Rosji. Zdecydowalo to przyspieszeniu reformy w rosyjskiej armii, czego nie udawato
sie zrobi¢ wczesniej ze wzgledu na rdézne czynniki, ktore w sposob znaczacy przybliza autorka
w dysertacji.

W ocenie rozprawy wskazane jest wyodregbnienie warstwy metodologicznej oraz

merytorycznej.
1. Warstwa metodologiczna

Praca liczy 239 strony, skiada si¢ ze: wstgpu, szesciu rozdziatdéw merytorycznych oraz
zakonczenia, bibliografii i wykazu skrotow, spisu tabel, wykresow i schematéw. Problemowy
uktad pracy wydaje si¢ logiczny i powiazany z problemami badawczymi i hipotezami.

We wstepie, autorka dokonala uzasadnienia podjecia tematu rozprawy oraz wyjasnila,
ze ,.gtowny przedmiot badan, czyli sporu migdzy tradycjonalistami a modernistami™ (s. 13).
Zastanawia w tym miejscu fakt, ze w tytule dysertacji zostalo pominigte stowo ,,polityczny”,
a temat brzmi: Miedzy tradycja a nowoczesnoscig — pozycja armii w systemie Federacji
Rosyjskiej w latach 2007-2012, wydaje si¢ zasadne postawienie pytania o taka decyzje, skoro
mozna wyrdzni¢ wiele systemow, w jakich funkcjonuje armia, dla przykladu moze to by¢
system bezpieczenstwa, system prawny, system instytucjonalny itp. Uwazam natomiast, ze
dos¢ stabo jest zarysowany cel badan, w ktoérym pisze, ze bedzie to ,,badanie sporow wewnatrz
armii” (s. 7), podczas gdy z tematu wynika¢ powinien cel zwigzany z oceng pozycji armii w
systemie politycznym Federacji Rosyjskiej, ale ten cel raczej jest realizowany w pracy,
natomiast stabiej jest wyartykutlowany. Dopiero w zakonczeniu autorka w precyzyjny sposob
sie do niego odnosi piszac, ze ,,Celem niniejszej rozprawy doktorskiej bylo ustalenie, w jaki
sposob spory miedzy tradycjonalistami i modernistami wptynety na pozycje sil zbrojnych w

systemie politycznym Federacji Rosyjskiej” (s. 204).



Dobrze natomiast jest postawiony gltowny problem badawczy, ktéry zostat
sformulowany w postaci pytania: ,,W jaki sposob spory miedzy modernistami
a tradycjonalistami dotyczace reformy rosyjskich sil zbrojnych, w latach 2007-2012, umocnity
pozycje armii w systemie politycznym Federacji Rosyjskiej?” (s. 8). Stusznie autorka przyjeta
zalozenie, ze aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie najwazniejszym krokiem bylo zbadanie
sporow dotyczacych reformy rosyjskich sil zbrojnych. Autorka umownie dzieli adwersarzy
dyskursu na temat reformy armii na dwie grupy: modernistow i tradycjonalistow. W tym
miejscu trzeba doda¢ uwage, ktéra rozmija si¢ z celem badan, w ktérym autorka przekonuje, ze
bedzie analizowaé spory wewnatrz armii (s. 7), tymczasem sama podkresla, ze w sklad tych
grup wchodzity zaréwno osoby cywilne, jak i wojskowe (s. 8). W tym miejscu nalezy si¢ takze
zastanowi¢ na podstawie jakich kryteriow autorka wskazata wtasnie takie podzialy na:
modernistow i tradycjonalistow? Tym bardziej, ze w hipoteza gtowna brzmi, ze ,.konflikt
modernistow i tradycjonalistow doprowadzil do nasilenia sporéw w elicie wladzy™ (s. 9) a
»spory miedzy modernistami 1 tradycjonalistami umocnily pozycje armii w systemie
politycznym Federacji Rosyjskiej”. Dlatego jednym z pytan, na ktoére checialabym uzyskaé
odpowiedz jest wskazanie w literaturze przedmiotu wskazowek, ktore sktonily autorke do
takiego podziatu, ktdry, co warto podkresli¢ pozwala autorce przeprowadzi¢ proces badawczy.

Na szczegolng uwage zastuguje dobor metod, technik i narzedzi badawczych, ktory
systematyzuje badania. Autorka dojrzale operuje warsztatem badawczym, wskazujac, ktore
z metod pozwolg na rozwigzanie poszczegdlnych probleméw badawczych i1 zweryfikowaniu
postawionych hipotez. Autorka takze wykorzystala imponujacg ilos¢ literatury przedmiotu,
ze wzgledu na jej wielos¢ slusznie zastosowata tzw. klucza kategoryzacyjnego. Przy
rozwigzywaniu wszystkich probleméw badawczych zastosowano analizg¢ zawartosci, ktoéra
»stuzy do obiektywnego, systematycznego i ilosciowego opisu jawnej tresci przekazow
informacyjnych™ (s. 9). Autorka skorzystala z bogatej: polskiej, rosyjskiej 1 angielskiej
literatury przedmiotu, wyliczonej w bibliografii na 351 pozycji. Ten imponujgcy zestaw wdaje
sig wystarczajacy do realizacji niniejszej pracy i wskazuje na doglebne zbadanie problematyki
w literaturze zagranicznej i polskiej. Dodatkowo, korzystanie z dokumentéw (12), artykulow
w Internecie (150) oraz innych zZrédet internetowych (10) pozwolilo na aktualne spojrzenie na
omawiang problematyke.

W zakonczeniu dokonano podsumowania wynikdw badan przyjetej problematyki oraz
zweryfikowano gtéwna hipoteze badawcza.

Od strony formalnej nalezy stwierdzi¢, ze praca jest napisana poprawnym j¢zykiem,

przejrzystym stylem, chociaz zdarzaja si¢ potkniecia jezykowe, przed publikacja ksigzkowa
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niniejsza praca powinna przejs¢ gruntowna korekte (brak duzych liter, kropek, niepoprawne

koncowki itp.).
2. Warstwa merytoryczna

Recenzowana rozprawa zostala poswigcona sporom miedzy tradycjonalistami
a modernistami, ktore mialy wplyw na budowanie pozycji armii w systemie politycznym
Federacji Rosyjskiej. Autorka w sposob kompleksowy i calosciowy ujeta t¢ problematyke,
wpisujgc ja w kontekst wewnetrznego ukladu sil na Kremlu, proceséw i mechanizmow
decyzyjnych w Rosji. Jak sama stwierdza, praca pozwala takze wyciagnaé¢ wnioski dla
bezpieczenstwa globalnego (s. 8), gdyz .armia, ktéra ingeruje w polityke wewnetrzng
i zagraniczng stanowi duze zagrozenie dla bezpieczenstwa migdzynarodowego™ (s. 8).

Rozdziat pierwszy jest charakterystyka rosyjskiej armii jako grupy interesu (,.grupy
nacisku”, bo autorka stosuje te nazwy zamiennie — s. 26). Jest to nowe ujgcie w literaturze
przedmiotu, gdyz niewielu autorow podejmuje si¢ zbadania wewngtrznych ukladéw
w systemie politycznym Rosji i pokazaniu tego, jak w tych ukladach radzi sobie wojsko.
Rozdziat jest takze wyjasnieniem mechanizméw, przy pomocy ktérych funkcjonuje armia w
Rosji. Mozna zgodzi¢ sie z autorka, ze ,,armia jako grupa interesu jest grupg instytucjonalng
i wewnetrzna. Charakteryzuje ja wysoki poziom zhierarchizowania (...) i silna tozsamos¢
grupowa” (s. 29). Jej cele polegaja na wywieraniu naciskow na rzad w kwestii rozbudowy
zbrojen, przemystu zbrojeniowego oraz uzyskaniu wyzszych dotacji budzetowych. ,,Wojsko
chce mie¢ swdj wplyw w procesie kreowania polityki obronnej, strategicznej i procesie
decyzyjnym” (s. 30). Omowiono takze system polityczny w Federacji Rosyjskiej, ktory miat
wplyw na pozycje armii w ramach tego systemu. Autorka przekonujaco twierdzi, ze ,.Rosja
stala sie panstwem, w ktorym wplyw na wladze posiadala niewielka grupa ludzi, przy
zachowaniu pozoréw istnienia instytucji demokratycznych. Przywoluje takze propozycje
Wiadistawa Surkowa o ,.demokracji suwerennej”, przy czym autorka zdaje sobie sprawe, jak
odmienng pozycj¢ armia odrywa a demokracji, a jakg w dyktaturze. Nastgpnie wazne miejsce
zajmuje w rozdziale system decyzyjny w rosyjskich sitach zbrojnych, gdzie autorka wskazuje,
na silng pozycje¢ prezydenta, ktory ,.kontrolowal wszystkie trzy plaszczyzny bezpieczenstwa
(polityke zagraniczng, obronng i bezpieczenstwa wewnetrznego)” (s. 34). Zdaniem autorki
»relacje miedzy armia rosyjska a wladza w 2007 r. posiadaty elementy modelu korporacyjnego™
(s. 36), czyli wysoka pozycje w systemie politycznym Rosji, czy wrecz twierdzi, ze w wielu
przypadkach rzad nie chciat si¢ narazi¢ armii. Niemniej jednak rozwiewa niektore stereotypy o

tzw. silowikach w systemie politycznym FR, twierdzac, ze ,,znaczna czes¢ elity wiladzy
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wywodzila si¢ z aparatu bezpieczenstwa, a nie z sil zbrojnym, dlatego tez rola armii rosyjskiej
byla w pewnym stopniu ograniczona (s. 38).

W rozdziale drugim autorka podjela sie proby analizy problemu transformacji
rosyjskich sit zbrojnych. Na uwage zastuguje fakt, ze problematyka ta byta przedmiotem wielu
opracowan, wiec w moim przekonaniu mozna bylo wskaza¢ szerzej czynniki, ktore wplynety
na ksztalt tej transformacji. Autorka traktuje jednak te czesé pracy jako przyczynek do dalszych
badan, wskazujac zaniedbania w czasach Jelcyna, brak funduszy, opor biurokracji i generalicji,
co prowadzi ja do przekonania, ze ,u progu XXI wieku armia rosyjska byla jednym z
najbardziej klopotliwych mechanizmoéw wojskowych s$wiata” (s. 39). Wydaje sie, ze
sprowadzenie analizy transformacji sit zbrojnych Rosji do sporu miedzy tradycjonalistami i
modernistami na temat: wizji roli sit zbrojnych, kwestii cywilnej kontroli nad armia, wizji stanu
sit zbrojnych oraz wizji jej reform, pozwolilo jej na usystematyzowanie najwazniejszych
zagadnien dotyczacych tej transformacji.

Elita wladzy i ukfad sit na Kremlu stal si¢ przedmiotem badan trzeciego rozdziatu
dysertacji. W tej czesci pracy, autorka porzadkuje informacje na temat elity wladzy w Rosji.
Nie jestem zwolennikiem zamiennikow nazw wilasnych na ,,Kreml”, ,Moskwa”, gdyz jest to
potoczne i dziennikarskie rozumienie elity wladzy w Rosji. To jednak nie wpltywa na tok
rozpatrywanej problematyki, ktorej zlozonos¢ dostrzega autorka w sposob nalezyty. Do
ciekawych wnioskéw dochodzi ona przy analizie uktadu sit w Rosji, dokonujac ich podziatu w
odniesieniu do trzech modeli: ,,Modelu Politbiura 2.0”, ,,Modelu Plenarnego™ oraz ,,Modelu
Wiez Kremlowskich”.

Nalezy si¢ zgodzi¢ z autorka, ze do ,,najwazniejszych czynnikéw przy okreslaniu
pozycji rosyjskich sit zbrojnych w systemie politycznym” jest udzial armii w procesie
decyzyjnym (s. 77). W recenzowane]j dysertacji temu zagadnieniu poswigcony jest rozdzial
czwarty, w ktorym ocenia si¢ pozycj¢ sil zbrojnych w systemie politycznym Federacji
Rosyjskiej w 2007 roku. Jest to wstep do najwazniejszego, czyli piatego rozdziatu, w ktorym
omawiany jest okres wyr6zniony w pracy, a wigc lata 2007-2012. W czwartym rozdziale ocenia
sie potencjal militarny, budzet obronny, wielko$¢ i model armii, uzbrojenie, system edukacji
wojskowej, jako stan wstepny przed najwazniejsza reforma dokonang rekami modernistow.
Nastgpnie ocenia si¢ poziom bezpieczenstwa wewnetrznego 1 zewnetrznego,
a takze zagadnienie cywilnej kontroli nad armig. Jedyna uwagg do tego rozdziatu jest
wprowadzenie wnioskow, ktore sg umieszczone pod koniec kazdego podrozdziatu. Burzy to

troch¢ uklad catosci, gdyz w zadnym innym rozdziale autorka nie podsumowuje



podrozdziatow, tym bardziej, ze w czgsciach wnioskujacych nadal prowadzone sa rozwazania
bardzo merytoryczne, a nie tylko syntetyzujace.

Piaty rozdzial stanowi meritum podejmowanej w dysertacji problematyki. Dotyczy on
reformy wojskowej jako elementu gry politycznej w latach 2007-2012. Autorka dokonata
glebokiej analizy personalnej dwoch grup rywalizujacych o ksztatt tej reformy, a mianowicie
wg. ni¢j ,,modernisci byli reprezentowani przez Ministra Obrony FR — Anatolia Sierdiukowa,
ktory zebral wokot siebie grupe osob pracujgcych z nim wczesniej w Federalnej Shuzbie
Podatkowej (FNS). Ich celem bylo przeprowadzenie radykalnej reformy wojskowej zgodnie
z wytycznymi wladz rosyjskich” (s. 124), natomiast przeciwko sobie mieli tradycjonalistow,
ktorzy ,.dazyli do zatrzymania tych reform, ktore byly wymierzone w ich interes korporacyjny
i prywatny” (s. 124). Oprocz propozycji modernistow i kontrpropozycji tradycjonalistow
autorka zaprezentowala takze role elity w sporze migdzy dwoma grupami. W sposob
faktograficzny, z poszanowaniem chronologii autorka potrafita ciekawie 1 zajmujgco
przedstawi¢ zlozone zagadnienie kulis powotania 15 lutego 2007 roku Sierdiukowa na
stanowisko Ministra Obrony. Wielo$é czynnikdw, ktére przyczynito si¢ do jego sukcesu byla
znaczgca. Autorka zdaje sobie z tego sprawe i nalezycie rownowazy w pracy wage wielu
czynnikéw, nie tracac z oczu gidéwnego tematu pracy. Autorka analizuje zalozenia reformy
wojskowej Sierdiukowa, do czego zaliczyla: zmiane systemu organizacji rosyjskich sit
zbrojnych i stworzenie jednostek bedacych w statej gotowosci bojowej. Nalezy zgodzi¢ sie, ze
,Jednym z najwazniejszych elementow reformy mialo by¢ zmniejszenie liczby oficeréw
w armii rosyjskiej” (s. 129), co spotykalo si¢ ze sprzeciwem tradycjonalistow. Modernisci
chcieli takze wyposazy¢ armig rosyjska w nowoczesng bron 1 sprzet wojskowy, stworzy¢ nowe
programy szkoleniowe i nowoczesna sie¢ szkot wojskowych. Jako ostatni element reformy
widzieli w zapewnieniu godnej pfacy i kompleksowym zabezpieczeniu socjalnym zotnierzy. W
sumie, tylko w ostatnim z punktow reformy znajdowali oni poparcie wérdd tradycjonalistow.
Na uznanie zastuguje fakt, ze pomimo niewielu publikacji i informacji na ten temat, autorce
udato sie przyblizy¢ przebieg reformy, dochodzgc do wniosku, ze ,,pomimo wielu
niedociagnie¢ daly one rosyjskim sitom zbrojnym nowa dynamike™ (s. 133). Autorka procz
uznania dla postepow reform, wskazuje na szereg porazek modernistow, do ktorych zalicza:
niedoprowadzenie do zwickszenia udzialu zoinierzy kontraltowych w sitach zbrojnych FR,
niewypelnienie zamowien obronnych, niedostateczne reformy Marynarki Wojennej FR,
masowe zwolnienia, wprowadzenie systemu outsouringu, staba reforme medycyny wojskowe;j
oraz problemy z korpusem zawodowych sierzantow. Migdzy innymi dlatego tradycjonalisci

podjeli  szereg  przedsigwzieg¢  otwartych 1 posrednich, tj.  demonstracje
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1 pikety, krytyke w Internecie, dyskredytowanie Sierdiukowa. To jednak nie zatrzymalo
reformy wojskowej. ,,Po przeprowadzeniu czterostopniowej analizy stwierdzono takze, iz
pozycja armii w systemie politycznym w 2010 r. byla stabsza niz w 2007 r.” (s. 181).

W ostatnim rozdziale oceniono pozycje sil zbrojnych w systemie politycznym FR po
dymisji Sierdiukowa. Jego miejsce zajat general Siergiej Szojgu, co zostalo ocenione — wedtug
autorki — jako sukces tradycjonalistow. Oficjalnym powodem zwolnienia Sierdiukowa byta
afera korupcyjna, jednak autorka nie ograniczyla si¢ tylko do niej, gdyz zbadata takze sprawe
dyskredytacji MON w postaci romansu Sierdiukowa z Wasiliewg. Natomiast ostatecznie
autorka konstatuje, ze reformy 2007-2012 przyczynily si¢ do duzego sporu
w elitach wladzy 1 Wladimir Putin zdecydowal o wzigciu pod uwage tych obaw.

W konkluzji mojej recenzji chcg stwierdzi¢, ze oceniana dysertacja wnosi szereg
pozytywnych elementéw do naszej wiedzy na temat pozycji armii w systemie politycznym
Federacji Rosyjskiej. W zakonczeniu autorka w oryginalny sposob analizuje cztery czynniki,
ktore decyduja o miejscu sit zbrojnych Rosji w jej systemie politycznym. Nalezy doceni¢
wysilek badawczy 1 wklad pracy autorki rozprawy w naukowa analize problematyki armii jako

grupy interesu w panstwie rosyjskim.

Rozprawa doktorska spelnia wymogi ustawowe i w zwigzku z tym wnioskuje
o dopuszczenie jej do dalszych etapow przewodu doktorskiego. Ponadto, ze wzgledu na rangg
podjetego problemu badawczego, unikalnych na skal¢ polskg badan oraz ich jakosci i zakresu
wnioskuje o wyrdznienie rozprawy doktorskiej pani Natalii Olszaneckiej. Autorka porusza
bowiem problem bardzo aktualny, ktory wymagat nie tylko wykazania dojrzatosci warsztatu
metodologicznego, lecz réwniez przenikliwosci w  weryfikacji  zrodel. Przekonujgco
przeprowadzony proces badawczy daje w konsekwencji prace wyrdzniajgca sie

kompleksowym ujeciem zagadnienia pozycji armii w Federacji Rosyjskiej.
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