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Magister Sylwia Maria Zakrzewska ubiegajaca si¢ o stopien naukowy doktora w
dziedzinie nauk spotecznych od wielu lat jest aktywna badaczka polskiej polityki wschodniej
oraz stosunkow migdzynarodowych w Europie Wschodniej. Posiada w swoim dorobku 9
publikacji na ten temat. Sg to zarowno artykuly naukowe, jak recenzje ksigzek, ktorych tres¢
zwigzana jest z obszarem jej zainteresowan badawczych. Uczestniczyla z referatem w 20
konferencjach naukowych, w tym 3 byta wspolorganizatorky. Na uwage w biografii naukowe;j
mgr Zakrzewskiej zasluguje takze pelniona funkcja sekretarza czasopisma naukowego
,Historia i Polityka”. Planujac dalszy rozwdj naukowy ztozyta wnioski w Narodowym Centrum
Nauki o finansowanie projektow badawczych. Jeden dotyczyt skutecznos$ci polityki unijnej
wobec Bialorusi, drugi roli pamigci o Stefanie Banderze na relacje polsko-ukrainskie.

Mgr Zakrzewska przedstawita prace doktorska o polskiej polityce wobec Biatorusi na
forum Unii Europejskiej. Jak wyjasnita we Wstegpie ,Ramy czasowe niniejszej dysertacji
obejmujg lata 2004-2011. Wybor poczatkowej cezury czasowej zwigzany jest z przystapieniem
Polski do Unii Europejskiej, natomiast w 2011 roku Polska sprawowata prezydencje w UE, w
czasie trwania ktorej odbyl si¢ w Warszawie szczyt Partnerstwa Wschodniego”. Data
poczatkowa jest catkowicie zasadna, natomiast koncowa wskazana dos$¢ przypadkowo, bowiem
szczyt Partnerstwa Wschodniego w 2011 r. nie stanowit zadnego przetomu ani w polskiej
polityce wschodniej, ani relacjach Biatorusi z UE lub Polskag. W rzeczywisto$ci tres¢
pierwszych czterech rozdziatdéw wykracza poza wskazane ramy chronologiczne i dotyczy takze
wydarzen z lat 1990-2003.

Jako cel badawczy Autorka rozprawy wskazata ,przedstawienie wspolczesnych
stosunkow polsko-biatoruskich i roli Polski w kreowaniu unijnej polityki wobec Biatorusi”.
Sita rzeczy charakter dziatan Polski w kreowaniu polityki unijnej wobec Biatorusi byt
odzwierciedleniem stanu stosunkow polsko-biatoruskich. Problemem badawczym mgr

Zakrzewska uczynita poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: ,,w jakim stopniu polskie



stanowiska 1 propozycje dzialan odnoszacych si¢ do Biatorusi znajdowaly akceptacje 1 byly
wdrazane na forum Unii Europejskiej”. Zarowno cel pracy, jak wskazany gtowny problem
badawczy do$¢ dobrze korespondujg z tytutem, ktory chociaz niezbyt fortunnie sformutowany,
sugeruje wyraznie, ze rozprawa dotyczy¢ bedzie polityki polskiej wobec Bialorusi przy
jednoczesnym poszukiwaniu wsparcia ze strony instytucji unijnych.

Zbadanie skutecznos$ci polskiej polityki wschodniej z wykorzystaniem atutéw, ktore
daje Unia Europejska, na przyktadzie Biatorusi bylo zadaniem ambitnym. Autorka uznata samo
pojecie ,,skutecznosci polityki zagranicznej panstwa” na tyle wazne, ze poswigcita caty rozdziat
rozwazaniom teoretycznym na ten temat. Przedstawila teorie znanych politologéw i badaczy
stosunkoOw miedzynarodowych, wykazata si¢ wiedzg politologiczng i znajomoscia literatury,
wlasng oceng uwarunkowan skutecznosci polityki zagranicznej, lecz trudno w tresci pracy
doszuka¢ si¢ wskazan o zgodno$ci lub niezgodnos$ci mysli §wiatowej slawy uczonych z
opisywang rzeczywisto$cig. Zdecydowanie bardziej potrzebny bytby w tym miejscu rozdziat o
koncepcjach i celach polskiej polityki wschodniej po 1989 r., ich ewolucji w warunkach
zmieniajgcej si¢ sytuacji geopolitycznej w regionie. Cenne byloby takze wskazanie czy
cztonkostwo w Unii Europejskiej w jaki$ sposob wptyngto na postrzeganie Wschodu przez
polskich politykow, intelektualistow i spoleczenstwo.

Rozdziatl drugi zatytutowany: Funkcjonowanie systemu politycznego na Biatorusi jako
determinant polskiej polityki zagranicznej stanowi obiektywny opis najwazniejszych wydarzen
politycznych na Biatorusi od 1988 do 2011 roku. Jest zatem wydzielony podrozdzial o
okolicznos$ciach powstania Republiki Biatoru$ i jej systemie politycznym w latach 1990-1994,
0 pierwszej konstytucji z 1994 r., o drugim referendum z 1996 r. i poprawkach do konstytucji
zmieniajacych ustrdj parlamentarny na autorytarny 1 o konsekwencjach kolejnych wyborow
parlamentarnych i prezydenckich do 2010 r. Autorka wykazata si¢ znajomoscig literatury
dotyczacej opisywanych zagadnien oraz logiczng spojnoscia wlasnej narracji, bowiem
cytowani przez nig badacze prezentowali do$¢ rozbiezne oceny dotyczace procesu politycznego
Biatorusi w tym okresie. Moze jedynie zbyt przesadnie wierzyla tresci publikacji ze stron
internetowych bialoruskich organizacji bronigcych praw cztowieka. Publicystyczne rozwazania
anonimowych autorow o ,szwadronach $mierci”, w dodatku ,utworzonych przez A.
Lukaszenke” (s. 68) nie stanowig jeszcze zweryfikowanej naukowo wiedzy. O losach
zaginionych politykow Wiktora Hanczara, czy Jurija Zacharenki mozna si¢ jedynie domyslac,

lecz na tym etapie sady mogg by¢ formutowane jedynie w trybie przypuszczajacym.



W rozdziale tym brakuje przede wszystkim jakiegokolwiek odniesienia do problemu
sygnalizowanego w tytule - jak funkcjonowanie systemu politycznego na Biatorusi wptywato
na polska polityke zagraniczna.

Ta sama uwaga dotyczy kolejnego rozdzialu zatytulowanego Relacje rosyjsko-
bialoruskie jako determinant polskiej polityki zagranicznej. Jest wprawdzie krotki wstep, w
ktérym Autorka stwierdza: ,, To relacje ze wschodnim sgsiadem (Rosja — E.M.) odgrywaja
znaczacg role w kreowaniu priorytetow biatoruskiej polityki zagranicznej i determinujg tym
samym stan stosunkéw polsko-biatoruskich i mozliwosci podejmowania przez stron¢ polska
okreslonych dziatan” (s. 75). Ta niewatpliwie stuszna uwaga to zbyt mato aby uzasadni¢ takie
brzmienie tytulu rozdziatu. Czytelnik z przedstawionej przez mgr Zakrzewska analizy stanu
stosunkow biatorusko-rosyjskich jest zmuszony sam domysla¢ si¢ jak one mogly wplywac na
polska polityke.

Relacje biatorusko-rosyjskie w pierwszym dwudziestoleciu po rozpadzie Zwigzku
Radzieckiego zostaly natomiast przedstawione zgodnie z istniejagcym stanem wiedzy naukowe;.
Autorka starata si¢ docieka¢ zarowno przyczyn okreslonych decyzji dotyczacych wspdipracy
politycznej, wojskowej 1 gospodarczej, jak ich konsekwencji. Trafnie okreslita ewolucje
charakteru stosunkéw dwustronnych po objeciu urzedu prezydenckiego w Rosji przez
Wiadimira Putina. Zwrdcita takze uwage na fakt, rzadko dostrzegany przez polskich analitykow
1 publicystow, ze kolejne umowy integracyjne bialorusko-rosyjskie z lat dziewigcédziesigtych
zawierano z mysla o wywotaniu efektu propagandowego w przededniu wyborow
prezydenckich w Rosji lub na Biatorusi. Zaréwno prezydent Rosji Borys Jelcyn, jak Bialorusi
Aleksander Lukaszenka uwzgledniali w ten sposob prointegracyjne nastroje wsroéd wiasnych
spoleczenstw.

Czwarty rozdzial poswigcony jest stosunkom polsko-biatoruskim w latach 1990-2003,
czyli przed uzyskaniem czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Autorka rozpoczeta od
rozwazan o koncepcjach polskiej polityki wschodniej. Powtorzyla utrwalone w literaturze
naukowej schematy o federalizmie obozu pitsudczykowskiego. W rzeczywistosci nie bylo
zadnych srodowisk politycznych w Polsce sktonnych do realizacji projektow federacyjnego
panstwa narodow zamieszkujacych niegdyS przedrozbiorowa Rzeczpospolita. ,Idea
federacyjna opierata si¢ na zatozeniu rownosci wszystkich narodow” — pisze mgr Zakrzewska
zainspirowana mysla Leona Wasilewskiego (s. 115). Praktyka rzadéw sanacyjnych,
rzecznikow ustroju federacyjnego, stanowita antyteze tego zatozenia. Natomiast bardzo trafnie
odczytata Autorka postulaty $rodowiska paryskiej ,,Kultury” odnosnie polskiej polityki

wschodniej. Jest to wazne szczegbdlnie w dobie obecnej, gdy o koncepcjach Jerzego Giedroycia



wypowiadaja si¢ politycy 1 publicysci, ktorzy zapewne nigdy nie czytali zadnego tekstu
stynnego redaktora. Szkoda, ze podrozdzial konczy si¢ stwierdzeniem, ze do idei autorow
,Kultury” wielokrotnie odwolywali si¢ polscy politycy po 1989 r. Od tego powinna zaczynaé
prezentacja zalozen polskiej polityki wschodniej wszystkich obozow rzadzacych Polska przed
uzyskaniem cztonkostwa w Unii Europejskiej.

Kolejne dwa podrozdziaty o stosunkach polsko-biatoruskich w latach 1990-1994 oraz
1994-2003 uwzgledniaja wszystkie wydarzenia, ktore mialy miejsce w relacjach dwustronnych
w tym okresie i przedstawione zostaly z zachowaniem dystansu badacza do problemu bedacego
przedmiotem analiz.

Watpliwosci budzi natomiast podrozdzial zatytulowany Polska mniejszos¢ narodowa
jako jeden z determinantow dwustronnych relacji. Zostal napisany gtownie W oparciu o opinie
dziataczy jednego ze Zwigzkow Polakow na Biatorusi, tego nie uznawanego przez biatoruskie
wladze, stron internetowych organizacji oraz wybranej publicystyki ,,Gazety Wyborczej”,
,Newsweeka”, ,,Rzeczpospolitej”. Przywodca Zwigzku Polakéw na Biatorusi, Tadeusz
Kruczkowski, 0 ktorym autorka pisze, ze byl lojalny wobec wiadz w Minsku (s. 159),
Ssymbolem zdrady i zaprzanstwa stat si¢ dopiero w 2005 r. Wcze$niej jednak, niemal przez pigc¢
lat byt hotubionym w Polsce dziataczem i patriota, obronca polskosci na kresach. W powaznych
gazetach drukowano jego wypowiedzi wzywajace do traktowania Biatorusi z pozycji sity.
Szkoda, ze w rozwazaniach tych nie zostat uwzgledniony fakt rozgrywania polskiej mniejszosci
w polityce eksportu demokracji na Wschod, co nieuchronnie prowadzito do dezintegracji tego
srodowiska, poddanego jednoczesnie naciskom z Minska i Warszawy. Bezstronne pokazanie
problemu wymagato takze uwzglednienia opinii polskich §rodowisk prorezimowych, nawet
gdy ich poglady nie bylyby podzielane przez Autorke. Dopiero w ostatnim rozdziale mgr
Zakrzewska dokonata do$¢ trzezwej oceny polityki rzadu polskiego wobec mniejszosci polskiej
na Bialorusi, piszac, Ze sprawiatla ona wrazenie dzielenia tamtejszych Polakow na
,prawdziwych” i ,,nieprawdziwych” (s. 206).

Rozdzial pigty - Relacje unijno-biatoruskie jako determinant polskiej polityki —
podobnie jak poprzednie dobrze ujmuje wszystko to, co nawigzuje do pierwszej czgsci tytutu,
czyli w tym przypadku stosunkéw na linii Minsk-Bruksela. Dwa pierwsze podrozdziaty
dotycza programu Europejskiej Polityki Sasiedztwa, cztery kolejne stanowig o0pis
powtarzajacych si¢ kryzyséw w relacjach migdzy Unig 1 Biatorusig, bedacych nastepstwem
polityki wewnetrznej Aleksandra Lukaszenki. Autorka trafnie jednak zauwazyta, ze pojawienie
si¢ rozbieznos$ci w stosunkach dwustronnych migdzy Biatorusia i Rosja w 2008 r. spowodowato

dos¢ szybkie ocieplenie w relacjach biatorusko-unijnych. Chociaz nie nastapita zadna zmiana



w polityce wewnetrznej prezydenta Lukaszenki to stat si¢ on partnerem dla unijnych politykow
licznie przybywajacych do Minska na rozmowy z biatoruskim przywddca. Bojkotowani
dotychczas biatoruscy politycy takze do$¢ czesto goscili w europejskich stolicach.

W 2011 r. nastgpito gwaltowne pogorszenie si¢ stosunkow unijno-biatoruskich. Mgr
Zakrzewska doktadnie opisuje liczne rezolucje instytucji unijnych pote¢piajace rezim w Minsku
za represje wobec opozycji. Wspomina takze o konferencji ,,Solidarni z Biatorusig”
zorganizowanej przez polskie MSZ z udziatem politykéw unijnych, USA i panstw objetych
programem ,,Partnerstwa Wschodniego”. Reakcja rzadu biatoruskiego — pisze - byto wezwanie
ambasadoréw Unii Europejskiej 1 Polski do opuszczenia Minska (s. 197). Brakuje w tym
miejscu najwazniejszej informacji, a mianowicie: dlaczego w ten sposob zostal wyrdzniony
jedynie dyplomata polski. Chociazby tytul rozdzialu zobowigzywal Autork¢ do proby
udzielenia odpowiedzi na to pytanie.

Ostatni, szosty rozdzial, o ,,stosunkach polsko-biatoruskich po wstapieniu Polski do
Unii Europejskiej” $cisle miesci si¢ w ramach chronologicznych okreslonych tematem
rozprawy. Wiele miejsca zajmuje tu takze prezentacja dziatan dyplomacji polskiej na forum
Unii Europejskiej wspierajacych opozycj¢ biatoruska. Autorka odnotowala wystgpienia
najwazniejszych polskich politykow - prezydenta, premierow i szefow dyplomacji dotyczace
sasiedztwa z Biatorusig lub wyrazajace opinie o sytuacji w tym kraju. Pokazata dziatania rzadu
polskiego wspierajace opozycje. Rownolegle prezentowala stanowisko wladz biatoruskich w
sprawie relacji z Polska. Szczegolnie ciekawie przedstawita mato znane fakty dotyczace
dziatah ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego na rzecz normalizacji stosunkow
z Biatorusig zaréwno w relacjach z Polska, jak Unig Europejska. Miescity sie¢ w tym takze
wysitki zmierzajagce do wyciszenia sporow wsrdd polskiej mniejszosci na Bialorusi.
Dyplomacja polska po kilku latach zaczela takze uwzglednia¢ stanowisko tej czesci
spoteczenstwa Bialorusi, ktora po 2005 r. traktowano jako ,,nieprawdziwych Polakow”.

Ostatni podrozdziat poswigcony zostat polsko-biatoruskiej wspotpracy gospodarczej
rozwijajacej si¢ bardzo dynamicznie mimo kryzyséw w relacjach politycznych. Autorka
przedstawila takze liste wspdlnych projektow niezrealizowanych z powodu przeszkod natury
politycznej. W podsumowaniu stusznie zauwazyta, ze ,,Polska polityka wobec Biatorusi byta
polityka zyczeniowa, niepopartag odpowiednimi instrumentami jej realizacji” (s. 239).

W przedltozonej rozprawie doktorskiej mgr Sylwii Zakrzewskiej mozna wyr6znié cztery
problemy badawcze dotyczace relacji Biatorusi z Polska, Unig Europejska i Federacja
Rosyjska oraz systemu politycznego Republiki Biatorus. W tej postaci zostaty one dobrze

opracowane. Stosunki polsko-biatoruskie zostaly pokazane na tle relacji Biatorusi z Rosjg i



Unig Europejska. Kontekst dziatan dyplomacji polskiej na forum Unii Europejskiej na rzecz
wspolnej polityki wobec Biatorusi wystgpuje wprawdzie, lecz nie jest eksponowany przez
Autorke. Zbyt mato uwagi poswiecita doktorantka podkreslaniu wspotzaleznosci migdzy
polityka wewnetrzng 1 zagraniczng Biatorusi, a odpowiednimi dziataniami Polski, szczeg6lnie
na forum Unii Europejskiej. Praca nie jest zatem koncepcyjnie dopracowana. Zalety tej pracy
to kompetentna prezentacja problemu biatoruskiego w polityce europejskiej, polskiej i
rosyjskiej, dbatos¢ o naukowy obiektywizm przekazu, zdolno$¢ do formutowania
samodzielnych wnioskow, czesto mocno odbiegajacych od utartych w literaturze schematow.
Pozytywnym elementem tworczo$ci naukowej Sylwii Zakrzewskiej, wyraznie
zauwazalnym w przedlozonej rozprawie doktorskiej, bylo dazenie do bezposredniego
odwotania do akt normatywnych Unii Europejskiej, Polski, Biatorusi i Rosji. Imponujacy jest
takze wykaz wykorzystanej literatury. Wraz z wykazem akt normatywnych zajmuje 46 stron.
Uwzgledniajac wskazane wyzej zalety i wady przedtozonej pracy stwierdzam, ze
rozprawa doktorska mgr Sylwii Zakrzewskiej spetnia warunki art. 13, p. 1 Ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach naukowych i tytule naukowym w zakresie sztuki
z dnia 14 marca 2003 r. Wnosze zatem o potraktowanie jej jako podstawy do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.



