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Literatura politologiczna obfituje w publikacje na temat koncepcji programowych
partii politycznych 1 innych organizacji dziatajacych w sferze polityki. Sa to artykuty w
czasopismach naukowych i rozdzialy w opracowaniach zbiorowych, ktorych autorzy
podejmuja si¢ analiz krytycznych warstw programow partyjnych, jak i warstw pozytywnych
w formie ich wizji przysztosci. Teksty te sg wartosciowe dla badaczy mysli politycznej, partii
politycznych i ruchow spotecznych, ale zwykle dotycza pojedynczych aspektow
programowych albo wycinka aktywnosci dziatalnosci ugrupowania. Zwykle tez analizy tego
typu sa rozproszone w wielu opracowaniach, a stad trudne w ich ogladzie i wnioskowaniu w
zakresie pelnej i calosciowej analizy koncepcyjnej. Rozprawa mgr Marty Chechtowskiej-
Lipinskiej stanowi natomiast jednolite opracowanie tematu (ktorego sformulowanie jest
poprawne), w dodatku w ujgciu poglebionego i catosciowego szkicu, ktory bez watpienia
wpisuje si¢ w zakres badan wlasciwych dyscyplinie, jaka sg nauki o polityce.

Za glowny cel rozprawy Autorka przyjeta ,,porownanie poszczegdlnych koncepcji
modernizacji panstwa” w dynamicznym ujeciu tego problemu i w odniesieniu do sytuacji
europejskiej (s. 4). To cel sformutowany w sposob wilasciwy, jasno obrazujacy zamiary
Autorki, ktore winny determinowac jej dalsze rozwazania na kartach pracy. Dobrze, ze
osadzila ona temat w szerszym kontekscie polskiej mysli politycznej konfrontowanej z
koncepcjami powstajacymi i ,,trwajacymi” w Europie Zachodniej (s. 5).

Autorka przyjela do analizy materialy programowe, wypowiedzi i inne formy
upublicznionych pogladéw cztonkow wybranych partii politycznych, jak sama napisata ,,tych,
ktére miaty najwigksze znaczenie” w odniesieniu do poszczegdlnych nurtow mysli
politycznej (s. 5). Przy tym wlasciwie okreslita kryteria, na podstawie ktorych wybrata partie
znaczace. Byly nimi: aktywno$¢ partii w walce o wladze, obecno$¢ w zyciu parlamentarnym i
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prezentowanych stanowisk politycznych (dlatego tez zapowiedziala analiz¢ programow
ugrupowan narodowych i monarchistycznych).

Mgr Marta Chechtowska-Lipinska, przyjmujac daty graniczne w zakresie analiz
dotyczacych mysli politycznej, wiasciwie je uzasadnita, kierujac si¢ przy tym logika i
wyraznie okreslonymi wydarzeniami w najnowszej historii Polski, co nie budzi zastrzezen.

Nie budzi zastrzezen takze hipoteza sformutowana przez Autorke, odnoszaca si¢ do
kwestii zapowiadania modernizacji panstwa przez partie i ruchy reprezentujace zréznicowane
nurty polityczne, w odzwierciedleniu przemian w Europie 1 w zgodnos$ci do zatozen gtownych
nurtow ideowych. Nalezy zaznaczy¢, ze hipoteza gltowna zostala uzupetlniona przez
Doktorantke o hipotezy szczegdtowe, wymagajace weryfikacji w postepowaniu badawczym,
a takze o pytania, ktore miaty by¢ pomocne w weryfikacji hipotez. Pytan tych postawita 16,
co Swiadczy o zamiarze przeprowadzenia szczegotowe] analizy w toku postgpowania
weryfikacyjnego, co powinno wyr6znia¢ t¢ rozprawe od licznych publikacji tematycznie
zblizonych do tytutu rozprawy mgr Chechlowskiej-Lipinskie;.

Na postawione pytania Doktorantka odpowiadata wykorzystujac liczne zrddla, co
wazne — zrodla roznego rodzaju. To wazne, wszak mysl polityczna to wszelkie upublicznione
formy wyrazu, a nie wylacznie dokumenty programowe, niekiedy naglasniane przez partie
polityczne, ale nieczesto czytane przez potencjalnych odbiorcow, albo z réoznych powodow
skrzetnie skrywane przez pomniejsze organizacje, ale za to poszukiwane przez potencjalnych
zwolennikow, dziennikarzy i naukowcoéw. O bogactwie analizowanych materiatoéw $wiadczy
bibliografia, ktora liczy ponad 40 stron. Cho¢ niektdre zapisy w niej mogg budzi¢ zastrzezenia
za sprawg pojawiajacych sie tam btedow, to zasadniczo nie moze budzi¢ watpliwosci wysitek
heurystyczny Autorki, ktora wykorzystata programy drukowane partii politycznych, materiaty
publicystyczne, propagandowe, druki ulotne opublikowane, sprawozdania z posiedzen Sejmu,
wywiady publikowane, materiaty archiwalne, opracowania naukowe. Szkoda tylko, ze
Doktorantka nie podjeta samodzielnych prob przeprowadzenia wywiadéw z osobisto§ciami
zycia politycznego, ktore ksztattowaly obraz Polski w latach 1990-1997. Byloby to cenne
uzupehienie zrodet o materiat zgromadzony w sposdb bezposredni, a przy wykorzystaniu
techniki obserwacji — uzupelniajacy zgromadzone materialty drukowane o spostrzezenia
dokonane w jej toku. Jednakowoz nie stanowi to warunku koniecznego w zakresie
wyczerpania mozliwosci dotyczacych prowadzenia badan zrédtowych. Wskaza¢ nalezy takze,
ze Autorka wlasciwie opisata stan badan we wskazanym przedmiocie, cho¢ nie wymienita
wszystkich dostepnych opracowan naukowych, ale jak si¢ wydaje — z powodu ich wielosci, a
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pézniejszych (np. Koncepcje programowe wybranych polskich organizacji i partii
politycznych na poczqtku XXI wieku. Przeglgd materialéw zrédiowych, Swiecie 2007).

W sposdb warty uznania Doktorantka opisata wykorzystane metody zbierania i
opracowywania materialbw oraz techniki badan empirycznych. Dobrze, ze mgr Marta
Chechtowska-Lipinska postuzyta si¢ krytyczng analizg tresci, ktora w potaczeniu z metoda
systemowa 1 komparatystyczng stanowila podstawe do badan w przedmiotowym zakresie.
Postuzenie si¢ tylko nimi $wiadczyloby jednak o ubostwie metodologicznym rozprawy.
Dlatego tez na plus nalezy zaliczy¢ wykorzystanie przez Autork¢ analizy jakoSciowej i
ilosciowej, ktére w badaniach mysli politycznej sa niezwykle wazne, a wrecz nieodzowne w
selekcji materialow (analiza ilo§ciowa) i ich interpretacji (analiza jakoSciowa).

W celu weryfikacji hipotez szczegdtowych Autorka stworzyta klucz kategoryzacyjny,
w ramach ktérego kwalifikowala wypowiedzi w zakresie koncepcji modernizacji panstwa.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze jakkolwiek okazal si¢ on przydatny dla realizacji nastgpnych
etapow postepowania badawczego, a sam dobodr kategorii odzwierciedlony zostat w kolejnych
czes$ciach rozprawy, to nalezato zwrdci¢ uwage na to, ze poszczegolne sfery — polityczna,
spoteczna, gospodarcza — nie sg 1 nie mogga by¢ ze soba niepowigzane, nie s wyraznie
rozdzielone, nachodza na siebie 1 przenikaja si¢. Wydaje si¢ jednak, ze w kolejnych
rozdziatach Doktorantka, cho¢ nie pisata o tym, uwzglednila te juz sprawdzone zatozenia.

W zakresie metod warto bytoby ich wykaz poszerzy¢ o metod¢ fuzzy set, ktéra mogta
okaza¢ si¢ niezwykle pomocna w analizach stopnia i natezenia odwotan wspotczesnych
koncepcji politycznych do ich Zréodet myslowych. Autorka nie popehita bledu stosujac
wlasciwe naukom medycznym réznicowanie, tutaj roznicowanie nurtow mysli politycznej, ale
metoda ta bylaby wartosciowsza, gdyby uwzgledniata niejednoznacznosci 1 skomplikowanie
wspotczesnych nurtow mysli politycznej, ktore wylonityby si¢ jako wynik analiz z
zastosowaniem metody fuzzy set.

Warto podkresli¢, ze sam opis postepowania badawczego przez Doktorantke jest
prawidlowy 1 nie budzi zastrzezen. Pozytywnym jest to, ze we wstepie pracy dokonata
przegladu stanowisk w zakresie teorii modernizacji. Eksplanacja tego terminu uscisla temat
pracy i wyjasnia czytelnikom rysujace si¢ watpliwosci interpretacyjne. W tym kontekscie
dobrze si¢ stalo, ze Autorka zwrdcita uwage na dwustronnos$¢ relacji przemian spotecznych i
instytucjonalnych, a takze na znaczenie czynnika politycznego w ksztattowaniu procesow
modernizacyjnych (s. 19). Swiadczy to 0 zrozumieniu przez Doktorantke problemu
upolitycznienia tego, co wydawac si¢ mogloby niepolityczne oraz o wskazaniu innowacyjnej
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w literaturze politologicznej jest pomijana. Na pozytywng ocen¢ zastuguje to, ze Autorka
postawita sobie zadanie uchwycenia trendow rozwojowych i1 ewolucji postaw oraz wartosci.
Dobrze, ze wzigta pod uwage tzw. treSci przemilczane. Wreszcie, co szczeg6lnie istotne,
potrafita odr6zni¢ zamierzenia faktyczne od deklaracji (s. 12), o czym nader czgsto autorzy
publikacji naukowych zapominaja, co $§wiadczy o ich ignorancji, indolencji i operowaniu
wiedza na poziomie potocznym, a wigc plytkosci. Takiego zarzutu nie mozna jednak postawié¢
mgr Chechtowskiej-Lipinskie;j.

Doktorantka wtasciwie skonstruowata struktur¢ rozprawy. Sktada si¢ ona z pigciu
rozdziatéw (w kazdym jest od trzech do sze$ciu podrozdziatow) oraz wstepu, zakonczenia i
bibliografii. Taki uktad pracy pozwolil na osiagniecie celow, ktore Autorka wymienita we
wstepie. Strukture pracy lub tre§¢ wstepu mogla jednakze uzupelni¢ o teoretyczne
wprowadzenie do mysli polityczne;j.

Rozdzial 1 sktada si¢ z trzech czgéci. W pierwszej Doktorantka scharakteryzowata
zrodta ideowe wspolczesnej mysli politycznej, w drugiej wizje panstwa, za§ w trzeciej nurty
polskiej mysli politycznej po 1989 roku (w tytule tego podrozdziatu brakuje stowa roku).
Rozdzial ten nalezy traktowaé jako wprowadzenie do dalszych rozwazan. Zawiera tresci,
ktére w literaturze przedmiotu sg znane, ale tez odkrywczos$¢ nie byla jego celem. Autorka
analizuje w nim konserwatyzm, mysl chrzescijansko-demokratyczng (wydaje si¢ jednak, ze
myli mys$1 chadecka z katolickg naukg spoteczna, szczegdlnie w podrozdziale pierwszym, a w
kolejnych rozdziatach zbyt pewnie i sztywno kwalifikuje niektore partie do tego nurtu), mysl
narodowa 1 nacjonalizm (traktujac je tacznie), liberalizm, mys$l ruchu Iudowego,
socjaldemokratéw. W podrozdziale drugim wyodrgbnione nurty sg podobne, cho¢
usytuowane w innej kolejnosci.

Chcialoby si¢ postawi¢ zarzut: dlaczego Doktorantka pomingta niektére inne nurty
myslowe, znaczace na przetomie XIX i1 XX wieku, a jednocze$nie stanowigce zrodto
niektorych wspotczesnych marginalnych nurtow, jak komunizm (wraz z jego licznymi
odmianami) i anarchizm? Takiego zarzutu postawi¢ jednak nie mozna. Wszak w istocie nurty
te nalezaty do grona dominujacych ponad wiek temu, ale wspotczesnie takimi nie sg, a zatem
ich uwzglednienie w analizie ktociloby si¢ z nurtami wyodrgbnionymi na podstawie
wymienionego we wstepie kryterium. Ale jest jeszcze jeden powod: otdz tematem pracy jest
modernizacja — termin ten zostal wyjasniony przez Autork¢ we wstepie. Ani komunisci, ani
tym bardziej anarchi$ci, nie dazyli przeciez do modernizacji panstwa. Komunisci
dalekosigznie chcieli zniszczy¢ panstwo, a dla anarchistow byl to wrecz jeden z
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rozwiatoby watpliwo$ci — ale nalezy traktowaé to jednak jako uwage dodatkowa, a nie jako
zarzut zaniechania.

Dobrze tez, ze Doktorantka w tej czeSci pracy pokusila si¢ o wlasne oceny. Np.
uznata, ze podzial na lewice i prawice wspotczesnie jest coraz mniej przydatny (S. 71), z
czym, abstrahujac od uzasadnien, osobiScie zgadzam si¢. Nie wskazata jednak wieloSci
alternatywnych propozycji w zakresie ideowej identyfikacji partii i ruchow.

Niejako przy okazji, ale i dla porzadku nalezy doda¢, ze w przypisach tego rozdziatu
pojawity si¢ pewne nieprawidtowosci. Przypisy 44 i 45 zapisane ,,Ibidem” nie odnoszg si¢ do
pozycji z przypisu 43, ale do zapisu z przypisu 41. Tego typu btedy nie powinny si¢ zdarzac
czesciej. Nadto: rolg recenzenta nie jest ,,przeswietlanie” kazdego przypisu.

W rozdziale II Doktorantka przeanalizowata koncepcje modernizacji centralnych
instytucji panstwowych, cho¢ w naturalny sposob niekiedy musiata ,,wyj$¢” poza ramy tychze
instytucji. Analiza poszczegdlnych koncepcji zostala pogrupowana w cztery propozycje ujete
w odrebnych podrozdziatach, jednakze (i znowu taki blad nie powinien zdarzy¢ si¢) tytutowe
systemy rzadéw tu analizowane nie odpowiadaja tytutlom zawartym w spisie tresci.
Wprowadza to niepotrzebne zamieszanie, a czytelnik w istocie nie wie 0 czym czyta.
Abstrahujac od tego nalezy zaznaczyé, ze podrozdzialy zostaty poprzedzone merytorycznie
ciekawym wprowadzeniem, w ktorym Autorka wyliczyta dylematy towarzyszace kreacji
koncepcji politycznych w tym zakresie oraz determinanty zmian pogladéw liderow
politycznych. Istotne bylo przypomnienie mozaiki partii politycznych funkcjonujacych w
latach dziewigcédziesigtych w Polsce, co powodowato trudnosci w ogladzie ich wizji.
Pozytywnym aspektem rozdzialu jest wskazanie na cigglo$¢ ideowa niektérych koncepcji
partyjnych, a takze solidnie sporzadzone podsumowanie rozdzialu, zawierajace poprawnie
sformutowane wnioski, szczegolnie w zakresie wyodrebnienia ruchu narodowego, jako
programowo odbiegajacego od innych ugrupowan politycznych w zakresie rysowania wizji
przysztosci instytucji panstwowych oraz wnioski w kwestii dylematow dotyczacych
kompromisu politycznego w zakresie przyjecia konstytucji w 1997 roku.

Rozdziat III poswigcony zostal samorzadnos$ci terytorialnej. Autorka odniosta si¢ w
nim do historycznych uwarunkowan ksztattowania si¢ samorzadnosci w Europie Zachodniej
w XIX wieku, a wigc w czasie braku polskiej panstwowosci, co wydatnie wplynegto na
skomplikowanie koncepcji wspotczesnych. Wlasciwie ocenila programy poszczegdlnych
nurtow politycznych, w tym liberatow, ktorzy dazyli do wyzbycia si¢ spraw lokalnych z
kompetencji wladzy centralnej, ale i ich krytyki wobec tzw. zdecentralizowanego etatyzmu i

»panstewek socjalistycznych” oraz dylematow dotyczacych powotania drugiej izby
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parlamentu o charakterze samorzgdowym. Analizujagc konserwatyzm Autorka stusznie
odwotywata si¢ do gldownych myslicieli tego nurtu, w tym Jacka Bartyzela, ktéry trafnie
obrazowat istote¢ konserwatywnego spojrzenia na samorzadno$¢. Analizujagc mysl chadecka
Doktorantka zwrocita uwage na polityke ,,grubej kreski” Tadeusza Mazowieckiego,
krytykowang przez niektore partie, w opinii ktorych miala ona utrwala¢ uktad
postkomunistyczny i korupcyjny w samorzadach ostatniej dekady XX wieku. Wreszcie
scharakteryzowata, bardziej chyba jako ciekawostke, propozycje KPN, dotyczace np.
nominacji wojewodéw. W kolejnych podrozdziatach Autorka analizowata koncepcje
rOwnowagi panstwa i1 samorzadow, reprezentowane gléwnie przez socjaldemokratow i
ludowcow, a takze narodowcow. Jako specyficzny element przytoczyta kwestie odwotywania
si¢ niektérych ugrupowan tego nurtu do doswiadczen historycznych, w tym czaséw
Bolestawa Krzywoustego, co nawigzywato do konieczno$ci unifikacji ziem polskich. Jako
warto§ciowe 1 poznawczo interesujgce trzeba uznal przeprowadzenie analizy kwestii
spornych dotyczacych samorzadnosci w koncepcjach ugrupowan politycznych. Mgr Marta
Chechtowska-Lipinska wymienita kilka punktéw, ktore stanowity zarzewie sporow: zakres
dzialalnosci gospodarczej gmin, dochody samorzadu, model nadzoru nad samorzadem,
system wyborow w samorzadach, istnienie powiatéw. Dokonala tez analizy koncepcji w
zakresie funkcjonowania samorzadu wojewodzkiego, w tym jego ksztattu i wielkos$ci.

W rozdziale IV mgr Chechtowska-Lipinska analizowata i porownywata koncepcje
polityczne w zakresie modernizacji gospodarki. Najpierw skoncentrowata si¢ na analizie opcji
liberalnej. Stusznie przywolujac nazwiska Sachsa i Balcerowicza, pomingta jednak nazwisko
ministra Wilczka, jako jednego z ojcow tej opcji w oKresie poprzedzajagcym wiasciwag
transformacje gospodarcza w Polsce. Stlusznie tez roznicowata koncepcje ekonomiczne
Grzegorza Kotodki w opozycji do Leszka Balcerowicza. Wskazata tez na dylematy partii
liberalnych gospodarczo w zakresie akceptacji spotecznych skutkow transformacji w kraju, w
postaci wysokiego bezrobocia i rosngcego ubostwa, a takze dylematy dotyczace traktowania
systemu gospodarczego jako sluzebnego wobec spoteczenstwa i jako dogmatu. Z kolei
porownujac opcje socjalng w koncepcjach przemian gospodarczych, co ciekawe, obok
programow partii  socjaldemokratycznych i chlopskich, wskazata tez, zreszta stusznie,
niektore ugrupowania narodowcoéw. Doktorantka przeanalizowata rowniez rézne koncepcje
prywatyzacji gospodarki, ktore przejawialy si¢ w zroznicowanym traktowaniu majatku
panstwowego, spotecznych skutkow przemian i mechanizméw rynkowych. Z kolei sprawy
rolnictwa staly si¢ przedmiotem ostatniego podrozdziatu, a analizie poddane zostaty w nim
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interwencjonistycznym badz wolnorynkowym traktowaniu rolnictwa. Warto$ciowe okazato
si¢ natomiast podsumowanie rozdziatu i zawarte w nim wnioski, ktére zostaly osadzone w
realiach europejskich. Wada tego rozdzialu sa niedopatrzenia Autorki, m.in. w Kilku
miejscach powinna uzupehi¢ tekst przypisami, np. na s. 205 i 210 (co dotyczy takze kilku
innych miejsc w pracy), a ponadto podrozdziaty zostaly ponumerowane nieprawidtowo.

Ostatni rozdziat pracy Autorka poswiecita koncepcjom modernizacji sfery spoteczne;j.
Niepotrzebnie pierwszy podrozdzial zatytulowata jednak ,,Sfera spoteczna”, czyli tak samo,
jak tytut rozdzialu. By¢ moze wilasciwiej byloby odnies¢ si¢ w jego tytule do polityki
spotecznej lub socjalnej. W tej czesci pracy Doktorantka wlasciwie wskazata réznice migdzy
opcja liberalng a socjalng, prawidtowo je akcentujac. W podrozdziale poswieconym religii
ukazata dylematy towarzyszace partiom i spoteczenstwu w zakresie ujmowania religii jako
sfery prywatnej lub spolecznej, a nawet panstwowej. Stusznie wskazata tez na emocje temu
towarzyszace. Przedstawita rdznice migdzy nurtami politycznymi w koncepcjach rozdziatu
(lub tacznosci) panstwa i Kosciota. I tu prawidtowo okreslita roznice migdzy opcja katolicka i
narodowg a socjaldemokratyczng i laickg. Analiz¢ uzupetnita o drazliwe dla sceny politycznej
lat dziewieédziesigtych XX wieku spory o aborcje, jak rowniez przejawy prob kompromisu w
sferze religijnej. Kolejne cze$ci rozdziatu zostaly poswiecone sprawom lustracji, oswiaty,
ochrony zdrowia i polityki kulturalnej. Ta ostatnia, co slusznie zauwazyla Autorka,
traktowana byta badz marginalnie, badz jako mozliwa do wykorzystania do celow panstwa.
Rozdziat zakofhczony zostat cenng analiza komparatystyczna, ktdra stanowita podsumowanie
opisu sporéw toczacych si¢ migdzy partiami politycznymi w zakresie koncepcji modernizacji
sfery spoteczne;.

W zakonczeniu mgr Chechtowska-Lipinska zwrocita uwage na przemiany w polskiej
mysli politycznej, czestokro¢ determinowane warto§ciami, sympatiami 1 antypatiami, co
wplywalo na koncepcje polityczne. Np. propozycje katalogu uprawnien prezydenta w
okresach roéznych prezydentur uzaleznione byty od tego, kto sprawowat ten urzad. Podobnie
byto zdaniem Doktorantki ze stopniem radykalizmu w prezentacjach koncepcji politycznych,
ktory uzalezniony byl od miejsca na scenie politycznej, a wigc bycia w strukturach wladzy
albo opozycji. Autorka wskazata tez linie podziatu przebiegajace w polskiej mysli politycznej
analizowanego okresu. Dotyczyly one réznych kwestii, cho¢ jedng z najwazniejszych byly
koncepcje gospodarcze. To z kolei miato si¢ wigzac z etykietowaniem partii 1 poszczegdlnych
politykow. Niemniej jednak Autorka stusznie zauwazyla brak wyrazistosci ideowej partii
politycznych tego okresu i brak mozliwosci prostego przetozenia nurtéw mysli rodzimej na

nurty mys$li zachodnioeuropejskie;.



Niestety rozprawa doktorska mgr Chechtowskiej-Lipinskiej obfituje w liczne biedy.
Sa to przede wszystkim btedy jezykowe, interpunkcyjne i stylistyczne, a takze dotyczace
logiki mysli i formutlowanych wypowiedzi. Bioragc pod uwagg catoSciowy oglad pracy, nie
wydaje si¢ aby bledy te byly wynikiem niestarannosci Doktorantki, ale raczej pospiechu i
nieuwagi. Wymienienie cho¢ niektorych z nich, zauwazonych glownie we wstepie rozprawy,
ale z rownie duzym nasileniem wystgpujacych tez w rozdziatach, powinno stanowi¢ nauke dla
mgr Chechtowskiej-Lipinskiej i przestroge przed pospiesznym i nieuwaznym osigganiem
swoich zamierzen. Bl¢dom, czy tez odstepstwom od zasad pisowni, nalezy bowiem
zapobiega¢ lub je zwalcza¢ — tak w 1965 roku stwierdzita Janina Malendowicz, autorka
podrecznikéw metodycznych dla nauczycieli i uczniow. Dotyczy to kazdego etapu zycia. A
oto niektore przyktady.

W calej pracy wystgpuja zamiennie zapisy ,,rok” lub ,.r.”, pierwsza litera imienia i
nazwisko lub pelne imi¢ i nazwisko — tymczasem nalezalo to ujednolici¢. Niekiedy stowo
,Zachod” jest pisane duzg, a innym razem malg litera — cho¢ kontekst jest ten sam. Podobnie
w przypadku stowa ,,Kosciol”. Niekiedy Doktorantka pisze ,,w odréznieniu do” (s. 21), ale
odroznia si¢ ,,0d”. Na stronie 2 zapisane zostato zdanie nielogiczne (,,nie formutowaty swoich
stanowisk wobec wielu istotnych kwestii, poniewaz nie mozna bylo ich zrealizowa¢” — nie
mozna czego$ nie realizowaé, jesli nie jest to okreslone, sformutowane, zamierzone). Na
stronie 3 jest ,,oznaczata si¢”, a powinno by¢ ,,0dznaczata si¢”. Na stronie 5 jest ,,punk”, a
powinno by¢ ,,punkt”. Na stronie 7 jest ,,autor podjat probe odpowiedzie¢”, a powinno by¢
,,odpowiedzi”. Na stronie 18 jest ,,autorzy Ci” — dlaczego w tej formie? Na stronie 20 zdanie
rozpoczyna wyraz ,,Ktora”, co jest blgdem, jest tam rowniez stowo ,,zalezzato”.

Wielokrotnie Autorka pisze np. ,,partii i ugrupowan politycznych”, a tymczasem partie
tez sa ugrupowaniami, cho¢ ugrupowanie jest pojeciem szerszym. Podobnie na stronie 11
pisze 0 ,,dokumentach i materiatach”, a przeciez dokumenty sg materiatami takze, albo o
»wladzy ustawodawczej 1 parlamencie”, kiedy zakres pojeciowy tych termindow zachodzi na
siebie. Czesto pisze np. zrobiono, a innym razem zrobitam. Stosuje sformutowanie
,,oczywiste”, ale przeciez nie powinna. Na stronie 3 pisze, ze ,,w literaturze przewazaty opinie
o...” —ale w jakiej literaturze? Na to pytanie nie odpowiada. W tekscie pracy przytacza tytuly
ksigzek, uymujac je jednoczesnie w cudzystowie i piszac kursywa (cudzystéw powinien by¢
usunigty). Niekiedy pojawiajg si¢ bledy w cytowaniach, np. na koncu strony 13. Na stronie 9
pisze: ,,W ciggu ostatnich kilkunastu lat zdgzyto powstato bowiem...” — w tym fragmencie
doszto do jakiej$ pomytki. Na stronie 21 pisze o panstwie narodowym jako celu wtadz PRL —

ale nalezato to wyjasni¢, wszak moze kojarzy¢ si¢ to z koncepcja nacjonalistyczng, a chodzito
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o co$ innego, w tym o preteksty do walki o wladz¢. Autorka uzywata réznych form
odmienionego zapisu wyrazu ,,Rzeczpospolita”. Niekiedy pisata o ,, Trzeciej Rzeczpospolitej”
(s. 5), a innym razem o ,,Il1 Rzeczypospolitej” (s. 7). W obu tych zapisach wystepuja dwie
réznice: dotyczgce numeracji i stosowania samogloski ,,y”’. Numeracje nalezalo jednak
ujednolici¢, zas w przypadku nazwy panstwa wybrac raczej forme¢ druga, ktoéra jest podniosta
i oficjalna, w odroznieniu od pierwszej — potocznej. Ponadto na stronie 35 Autorka pisze o
gazecie ,,Rzeczypospolitej”, a powinna o ,,Rzeczpospolite;j”.

Z wyjatkiem ostatniej uwagi, wszystkie powyzsze bledy wystgpity we wstepie pracy —
niestety jednak powtarzaja si¢ w kolejnych jej czg¢sciach z podobnym nat¢zeniem, cho¢ nie
wymieniam ich, traktujac jako wazne (poniewaz poziom pracy doktorskiej zobowigzuje do
wigkszej kultury pi$mienniczej), ale nie b¢dace zwigzane z merytoryczng strong rozprawy.

Cho¢ powyzsze uwagi maja wyrazny ci¢zar gatunkowy i znaczaco przyczyniajg si¢ do
obnizenia ostatecznej oceny rozprawy, to nie przekreslaja catkowicie jej wartosci. Nalezy
pamigtac, ze nauka poprawno$ci stosowania wiedzy o jezyku i zasad jezyka polskiego jest
procesem trwajacym niekiedy przez cale zycie. Wymaga wielu lat pracy, aby osiaggnaé w tym
wzgledzie dojrzatos¢.

Podsumowujac ocen¢ pracy doktorskiej mgr Marty Chechtowskiej-Lipinskiej warto
podkresli¢ nastepujace elementy:

— temat pracy zostal sformutowany poprawnie, ma charakter problemowy i sytuuje
zainteresowania Autorki w naukach o polityce;

— struktura pracy zostala ujeta w sposob przedmiotowy, co jest prawidlowe, choé
nalezato dochowa¢ wigkszej starannosci w koncowej fazie druku pracy, tak aby
zadba¢ o zgodno$¢ spisu z trescig; tre$¢ pracy moglaby tez zosta¢ uzupetniona o
analiz¢ terminu ,,mysl polityczna”;

— tekst rozprawy zostat oparty na wlasciwie dobranej bazie zrédtowej 1 opracowaniach
naukowych, co $wiadczy o wyczerpaniu tematu pracy, a takze dostatecznej
znajomos$ci jej przedmiotu (niedosyt moze powodowaé jedynie brak wywiadow
wlasnych);

— Doktorantka jest przygotowana metodologicznie na poziomie poprawnym, mogla
wprawdzie rozszerzy¢ katalog zastosowanych metod, ale nie stanowi to warunku jej
pozytywnej oceny; cele, hipoteza i pytania badawcze zostaly dobrane i sformutowane

prawidlowo;



— Uujety w rozprawie schemat analizy jest typowy, ale prace wyrdzniajg trafne
podsumowania i wnioski zawarte w koncowych cze$ciach podrozdziatow i
rozdzialow;

— praca zostala napisana jezykiem zrozumialym, jasnym i nieskomplikowanym, co
nalezy traktowac jako jej zalete; jest jednak przepelniona biedami jezykowymi i
pisSmienniczymi brakami, co jest jej najwigkszg wada.

Mgr Marta Chechlowska-Lipinska posiada witasciwy zasob wiedzy, umiejetnosci i
innych kompetencji, czego dowiodta w wartosciowych i cennych poznawczo fragmentach
pracy. Kwalifikuja one Doktorantke do podjecia dalszych staran o uzyskanie pierwszego
stopnia naukowego.

Dlatego tez stwierdzam, ze praca doktorska autorstwa mgr Marty Chechlowskiej-
Lipinskiej pt. Koncepcje modernizacji panstwa w polskiej mysli politycznej lat 1990-1997
spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U., Nr 65, poz. 595). Na tej podstawie wnosze¢ o dopuszczenie mgr Marty
Chechtowskiej-Lipinskiej do kolejnych etapow przewodu doktorskiego.
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