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1. Ocena dotychczasowego dorobku naukowego, osiggnieé

dydaktycznych oraz aktywnosci organizacyjnej

Pani mgr Joanna Staskowiak w 2009 roku ukofczyta studia
magisterskie na kierunku stosunki miedzynarodowe na Wydziale Nauk
Historycznych Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu. Praca
Kandydatki, ktéra nosita tytut ,Pozycja Quebeku w kanadyjskim systemie
federacyjnym a dazenia prowincji do uzyskania suwerennosci”
w konkursie im. Prof. Nancy Burke Polskiego Towarzystwa Badan
Kanadyjskich w 2009 r. uznana zostata za najlepsza kanadystyczna prace

magisterska w Polsce. W latach 2007-2009 Pani magister za wybitne



osiggniecia w nauce otrzymala stypendium Ministra Nauki 1 Szkolnictwa
Wyiszego oraz Marszatka Wojewddztwa Kujawsko—Pomorskiego.
W 2010 r. otrzymata nagrode im. prof. Stefana Mellera dla najlepsze;j
absolwentki kierunku stosunki miedzynarodowe UMK w Toruniu.

W moim przekonaniu godna pochwaly jest miedzynarodowa aktywnos$¢
pani Magister, ktora w duze] mierze wiaze sie z Jej biegla znajomo$cia
jezyka angielskiego 1 francuskiego. W latach 2007-2008 Doktorantka
realizowata wiec roczne studia na Université Paris — Sorbonne (Paris IV).
Z kolei w latach 2010-2011 Pani mgr Joanna Staskowiak prowadzifa
dziatalno$¢ naukowo—badawcza m.n. w ramach stazu w Dyrekcji
Generalnej ds. Przedsiebiorstw 1 Przemystu Komisji Europejskie;j,
w jednostce H3 —~ Badania naukowe i rozw6j w dziedzinie bezpieczenstwa.
W tym czasie wspolpracujac z instytucjami Unii Europejskiej realizowata
kilka waznych projektéw badawczych, w tym w szczegélnos$ci warto
zaznaczy¢: 1. Cyber Security of the EU: the Current State of Flay, 2.
Polish Presidency of the EU Council — reflecting the Presidency priorities
into the programme of the Security Research Conference Z2011.
W 2012 r. odbywata staz w Parlamencie Europejskim w biurze posta
Krzysztofa Liska.

Kandydatka od czasu zakonczenia studidw magisterskich podejmuje
rowniez szeroka dzialalno$é popularyzatorska, wyglaszajac referaty na
wielu konferencjach naukowych w Polsce, takie majacych charakter
miedzynarodowy. Co warto w tym miejscu podkres$lié¢, pani Joanna
Staskowiak posiada takze doswiadczenie w zakresie organizowania tego
typu wydarzen. W dalsze] karierze naukowej Doktorantki naleZaloby
jednak wzmocni¢ popularyzatorska strone aktywnos$ci naukowej

zagranica.
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Do recenzenta nalezy roéwniez zadanie dokonania pewne] oceny
dorobku naukowego Doktorantki., W moim przekonaniu jest on
wystarczajacy, choé¢ pozostawia pewien niedosyt., Przy takich
predyspozycjach, wiedzy, do$wiadczeniu zdobytym podczas
zagranicznych stazy 1 wreszcie znajomos$ci jezykoéw obcych nalezatoby
oczekiwaé wieksze] aktywnos$ci Kandydatki na tym polu. Doktorantka jest
autorka i redaktorem kilku publikacji, w tym m.in. przygotowane] we
wspolpracy z W. Dzianisavg 1 P. Juszkiewiczem redakcji monografii pt.
Kresy Wschodnie i Ludzie Stamtad, Warszawa 2010 oraz publikowanych
na famach czasopism i w pracach zbiorowych artykutéw.

Kandydatka posiada do$wiadczenie dydaktyczne. W latach 2010-2013
prowadzila konwersatoria z przedmiotu Infegracja Europejska, Prawo

autorskie, Podstawy statystyki i demografil.
2. Ocena rozprawy doktorskiej

Problem deficytu demokracji w Unii Europejskiej, jak réwniez pozycja
Parlamentu Europejskiego i parlamentéw narodowych w unijnym procesie
decyzyjnym sa przedmiotem szerokiej refleksji naukowe] wérédd
politologow, prawnikéw, filozoféw, ekonomistow, jak réwniez uczonych
reprezentujacych inne dyscypliny naukowe. Przeditozona do recenzji
rozprawa doktorska Pani mgr Joanny Staskowiak pt. Rola I znaczenie
Parlamentu  Europejskiecgo w  ksztaftowaniu  Wspdélnej  Polityki
Bezpieczenstwa I Obrony Unii Europejskiej podejmuje jednak problem,
ktéry nie zostat dotychczas wladciwie przebadany, opisany i naukowo
oceniony w polskie] politologicznej literaturze przedmiotu. Z tym

wiekszym zainteresowaniem nalezy pochyli¢ sie nad ambitnymi

zamierzeniami badawczymi podejmowanymi przez Autorke.
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Jak stusznie zauwaza mgr Joanna Staskowiak, decyzje w zakresie
Wspolnej Polityki Bezpieczefistwa i Obrony Unii Europejskiej (Common
Security and Defence Policy, CSDP) podejmuje zlozona Rada. Cze$¢ zadan
realizuje réwniez Europejska Stuzba Dziatan Zewnetrznych. W zwiazku z
prymatem podmiotéw wykonawczych na tym polu pojawiajg sie glosy
o konieczno$ci stworzenia ram kontroli parlamentarnej nad
przyjmowanymi ustaleniami. Te rozbiezno$ci pomiedzy traktowaniem
CSDP jako tradycyjnej domeny rzadowej a opiniami wskazujacymi na
koniecznoéé¢ zwiekszenia uprawnieh PE 1 parlamentow narodowych w tym
obszarze w gruncie rzeczy znajdujg wyraz w kolejnych projektach zmian
traktatowych. PE ma szanse — jak zauwaza Autorka — zajmowa¢ silniejsza
pozycje w instytucjonalnym systemie UE, jesli skutecznie bedzie
realizowal przyznane mu w Traktatach uprawnienia o charakterze
konsultacyjnym, informacyjnym i budzetowym, jak réwnieZz podejmie
konsekwentne wysitki zamierzajace do wprowadzenia reform CSDP.
Zgadzam sie takze ze zdaniem Pani Magister, ze intensyfikacja procesow
integracyjnych, ktére obejmuja coraz to nowe pfaszczyzny w dziedzinie
polityki zagranicznej, bezpieczeristwa 1| obrony rodzi postulaty
zwiekszenia nad nig kontroli parlamentarnej. Parlament Europejski dzieki
swoim zasobom (eksperckim, Informacyjnym, finansowym) moZe
skutecznie wspomagad pariamenty narodowe w jef sprawowaniu (s. 10).

Powotanie Wspoblnej] Polityki Bezpieczefistwa 1 Obrony Unii
Europejskiej miato stanowi¢ kolejny wazny etap w sferze budowania innej
jakosci integracji europejskiej. Ambicja europejskich dysydentéw byto
utworzenie wspélnej obrony 1 powotanie wspoélne] armii posiadajace]
rzeczywisty potencjal wojskowy w zakresie prowadzenia operacji

wojskowych. Jak wskazuje Kandydatka, od chwili utworzenia CSDP ,, Unia

Strona | 4



przeprowadzita facznie 32 misje i operacje, z ktorych 16 sfinalizowano,
za§ 16 trwa” (s. 7), warto jednak odnotowaé, ze wiekszo$¢ tych
kosztownych operacji miata charakter humanitarny lub policyjny. Unia
Europejska (UE) od chwili powstania wykazywata znaczaca ambicje dazac
do uzyskania statusu supermocarstwa, a tym samym do ustanowienia
wlasnej niezalezno$ci wobec kierunkéw polityki USA. Kolejne kryzysy
polityczne (kryzys iracki, wiosna arabska, kryzys finansowy eurolandu,
kryzys ukrainski, kryzys uchodzcéw) dobitnie $wiadcza o tym, ze
proliferacja  uprawniei na polu traktatowym  przyznawanych
poszczegblnym instytucjom nie podnosi poziomu bezpieczenstwa panstw
unijnych. Co wiecej, brak mozliwosci wypracowania jednolitego
stanowiska wobec tak waznych probleméw dowodzi upadku idei CSDP,
ktébra miata stanowi¢ fundament uczynienia z UE globalnego mocarstwa.
Unilateralizm w UE, dominacja partykularnych intereséw w sferze polityki
zagranicznej pozbawily skuteczno$ci, a wrecz doprowadzily do erozji
CSDP. W moim przekonaniu stuszna jest opinia, zgodnie z ktéra bez
zbudowania wspoélnej polityki zagranicznej nie mozZze by¢é mowy
o stworzeniu skutecznej Wspéine) Polityki Bezpieczefistwa i Obrony. Nie
moge zgodzié sie wiec ze stanowiskiem Autorki, ktéora we Wstepie do
pracy wskazuje, ze ,Plerwotna wspéipraca w obszarze bezpieczefistwa
i obrony ograniczata sie do pozbawionych strategii negocjacji
miedzyrzadowych., Z czasem dojrzata jednak do wylonienia wysoko
zinstytucjonalizowanego rezimu, w ktérym panstwa cztonkowskie
wypracowaly spo6jna koncepcje bezpieczenstwa’. Ponadto, w moim
przekonaniu nader optymistycznie brzmia zapowiedzi, zgodnie z ktérymi
antidotum na zjawisko ,przemeczenia CSDP” (ang. CSDP fatigue), a tym
samym problem malego zaangazZowania rzadow, jest wieksza aktywno$é

PE, jako instytucji przejmujacej funkcje architekta innowacji traktatowych
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w tej dziedzinie”(s. 13). Jestem ciekawa stanowiska Autorki i tym samym
chciatbym prosi¢ o wyjaénienie, czym zdaniem Doktorantki jest wspolna
koncepcja bezpieczenstwa oraz przedstawienie wfasnej opinii, jak
w rzeczywistoéci jest ona realizowana przez panstwa cztonkowskie.

Bezspornie problem deficytu demokracji w Unii Europejskiej
stanowi przedmiot rozwazan rozwijany przez wielu autoréw.
Recenzowana rozprawa doktorska stanowi jednak pewne novumi z tego
punktu widzenia nalezy ja rozpatrywaé jakc oryginalne dzielo. Autorka
mniejsza bowiem uwage poswieca kompetencjom Parlamentu
Europejskiego w UE. Swoje analizy koncentruje na ustaleniu, jak
w praktyce Parlament te uprawnienia wykorzystuje. Tym samym
Kandydatka taczy rozwazania o charakterze teoretycznym z empirycznym
poznaniem.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska posiada przejrzysta,
przemyélang oraz logicznie spdjng strukture. Uktad pracy, z punktu
widzenia konstrukcji rozprawy naukowej, jest wiasciwy. Tytul pracy
trafnie i precyzyjnie okresla przedmiot zawartych w niej rozwazan, cho¢
moj mistrz zwyk! mawia¢, ze ,rola” to moze byé¢ w teatrze. Majac w
pamieci Jego stowa uwazam, Ze lepiej brzmialby tytul pozbawiony
wyrazéw ,rola i znaczenie”. Obecnie poloniéci dopuszczajg jednak — o
dziwo — jako tzw. norme uzytkowa, stosowane przez Autorke znaczenie
stowa ,rola”.

Dysertacja autorstwa Pani mgr Joanny Staskowiak sktada sig ze
Wstepu, pieciu problemowych rozdziatéw (Rozdziat 1. pt. W poszukiwaniu
miejsca dla Parlamentu Europejskiego: wyjsScie poza miedzyrzadowa wizj¢
integracji w obszarze bezpieczenstwa I obrony, Rozdzial Il. pt. Formy
nadzoru Parlamentu  Europejskiego nad  dziataniami  instytucji

wykonawczych w obszarze CSDP. zdolnos¢ oddzialywania na
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podejmowane decyzje, Rozdziat 1Il. pt. Budzet misji cywilnych [ operacji
wojskowych UE: oddzialywanie PE na proces i mechanizmy finansowania
CFSP/CSDP, Rozdziat IV. pt. Udziat PE w formufowaniu celow i zadail
realizowanych przez Unie Europejska w obszarze CSDP, Rozdzial V.
Parlament Europejski w relacjach z parlamentami narodowymi: CSDP
ptaszczyzng rywalizacji czy wspoipracy?), Podsumowania oraz obszerne]
i aktualnej Bibliografii. Cato$é uzupelniaja: Wykaz skrotéw oraz Aneks.
Struktura wewnetrzna kolejnych rozdzialéw jest wlasciwie rozbudowana,
a przy tym symetryczna.

Autorka we Wstepie precyzyinie okreéla swe zamierzenia badawcze —
co stanowi wazny atut rozprawy — wskazujac, ze zasadniczym celem
podjecia tematu byto ,ustalenie pozycji Parlamentu Europejskiego
w sferze ksztattowaniu Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony Unii
Europejskiej” (s. 10).

Praca stanowi kompetentne i precyzyjne studium, w ktorym
Doktorantka zastanawia sie nad problemem deficytu demokracii nie tylko
w kontekécie uprawnien przystugujacych PE, Pani mgr Joanna Staskowiak
analizuje to zagadnienie szczegblowiej, rozpatrujac realizacje polityki
bezpieczefistwa i obrony w UE, z uwzglednieniem kompetencji
Parlamentu Europejskiego 1 parlamentow narodowych panstwa
cztonkowskich UE w tej dziedzinie. W tym kontekscie wiele miejsca
w swych badaniach Kandydatka po§wieca na przedstawienie pozycji PE
w relacjach miedzyinstytucjonalnych. W recenzowanej rozprawie
Autorka stawia pytania o ,korzy$ci plynace z wilaczenia PE w proces
decyzyjny. Zastanawia sie nad tym, co Parlament wnosi do CSDP, a co
wnieé¢ moze, i wreszcie, czy ma szanse stymulujaco oddziatywaé na

postep w tej sferze integracji?”.
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Doktorantka klarownie okreg§la granice czasowe dla badan
prowadzonych w recenzowanej rozprawie. Wyznaczaja je dwa spotkania
Rady Europejskiej. Pierwsze wydarzenie to szczyt RE, ktéry odbyl sie w
Kolonii w dniach 3-4 czerwca 1999 roku, podczas ktérego panstwa
cztonkowskie UE podjety decyzje o zainicjowaniu wspolpracy w dziedzinie
bezpieczenstwa i obrony. Drugie natomiast, zamykajace ramy pracy,
stanowi pierwsze po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony spotkanie RE
po$wiecone obronnosci, ktore miato miejsce w dniach 18-20 grudnia 2013
roku. Wowczas to ustalono m.in., ze ,na znaczeniu zyskuje wspoipraca w
zakresie budowy zdolno&ci do skutecznych dziatan obronnych, {aczenia
potencjatéw przez pafnstwa i wspdlnego z nich korzystania. Gtebsze]
refleksji wymaga natomiast dotychczasowa praktyka organizowania
operacji zarzadzania kryzysowego. Odej$¢ nalezy od dzialan doraznych, a
skupi¢ na takich, ktére wpisywaly sie beda w wizje miejsca Unii
Europejskiej na arenie miedzynarodowej i znajdg szerokie poparcie wérod
panstw cztonkowskich”(s. 18).

Gtéwny problem badawczy pracy brzmi przekonywujaco. Autorka
zapowiada, co tez nastepnie konsekwentnie czyni, Ze w trakcie analiz
poszukiwata odpowiedzi na pytanie! ,czy prawda jest, ze zaangazowanie
Parlamentu Europejskiego w dziatania w obszarze Wspélnej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony Unii Europejskiej przyczynig sig do przeobrazen
wewnatrz tego obszaru integracji?” (s. 13-14).

Kandydatka stawia w rozprawie hipoteze gléwna, ktorg nastepnie
udowadnia w dalszej czedci pracy, a ktéra brzmi nastepujaco: ,mimo
traktatowego wylaczenia z procesu podejmowania decyzji w obszarze
Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony UE Parlament Europejski,

dzieki maksymalnemu wykorzystywaniu swoich uprawniehi oraz
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umiejetnosci pozyskiwania nowych, jest podmiotem pobudzajacym proces
integracji w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony” (s. 20). Ponadto Pani
mgr Joanna Staskowiak w celu wiasciwej wersyfikacji powyZszej hipotezy
okresla cztery hipotezy szczegbétowe: Po pierwsze przyjmuje Ona, Ze
»Dzieki intensywnemu wykorzystywaniu uprawniefi nadzoru nad CSDP,
Parlament Europejski tworzy sieé¢ powigzafn miedzyinstytucjonalnych,
w efekcie ktorych poczatkowo nieformalne praktyki przeksztalcaja sig
w reguly, znajdujace akceptacje u podmiotéw decyzyjnych. Adaptujac
twierdzenie Georga Jellinka, rozstrzygna¢ nalezy, czy n»fakty rodzg
prawo”. Po drugie, Kandydatka zaklada, Ze .tzw. power of the purse PE,
a wiec zdolnoéé do kontrolowania dziatan instytucji wykonawczych
poprzez blokowanie badZ nakfadanie obostrzen finansowych na
przedsiewziecia z obszaru CSDP, nie doprowadzila do istotnego
wzmocnienia uprawniefi konsultacyjnych i informacyjnych PE”.
Doktorantka konstruujac trzecia hipoteze ocenia réwniez, Zze ,Parlament
Europejski nalezy do przodownikéw reform w tonie CSDP, bedac
oredownikiem wdrazania innowacji Traktatu 2z Lizbony, a takze
pomystodawca nowych rozwigzan integracyjnych W sferze
bezpieczehstwa i obrony”. | wreszcie zauwaza, 2e ,Wdrazanie regulacji
odnoszacych sie do wspolpracy w dziedzinie CSDP pomiedzy
Parlamentem Europejskim a parlamentami narodowymi, przyjetych
Traktatem z Lizbony, zamiast polepszy¢ ich wzajemne relacje uwidocznito
cpor narodewych organéw ustawodawczych wobec prob wzmocnienia
pozycji PE”.

Doktorantka konstruuje przy tym szereg pytan badawczych — moze
nawet zbyt wiele, poniewaz utrudnia to ich operacjonalizacjg -

zastanawiajac sie nad tym: 1. Jaki ksztalt zyskuja relacje Parlamentu z
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instytucjami decyzyijnymi dzieki sieganiu PE po uprawnienia nadzoru w
obszarze CSDP?; 2. Czy za pomocg kompetencji budzetowych — istotne;j
sity organéw wiladzy ustawodawczej — PE jest w stanie zrekompensowac¢
niewielkie uprawnienia kontrolne w odniesieniu do decyzji o
przeprowadzeniu misjt cywilne] lub operacji wojskowej? Jakie
konsekwencje dla relacji z Rada niesie wykorzystywanie Kkarty
budzetowe] przez Parlament?; 3. W jakim zakresie PE ksztaltuje oraz
wdraza postanowienia traktatowe warunkujace ewolucje CSDP?; 4. Jaka
pozycje w stosunku do parlamentdéw narodowych zajmuje Parlament
Europejski w obszarze bezpieczenstwa 1 obrony?; 5. Co wyrdznia
Parlament Europejski na tle instytucji wykonawczych? Jakiego rodzaju
wktad moze wnie$¢ w rozw6d)] CSDP?; 6. Czy realizacja poszczegoblnych
uprawnien przez Parlament Europejski przynosi zamierzony skutek w
postaci uwzgledniania jego postulatow w decyzjach innych organéw Unii
Europejskiej w zakresie CSDP? Jesli tak, czy nie jest to raczej dzietem
przypadku badZ innych czynnikéw zewnetrznych, a nie za$ nastepstwem
samej aktywnosci PE?; 7. Jaka role odgrywaja funkcje kreacyijne
Parlamentu Europejskiego w doborze skladu i struktury podmiotow
decyzyinych w zakresie CSDP?; 9. Jakie instrumenty, strategie dzialania
oraz kanaly wspblpracy obiera Parlament w celu zwiekszenia
oddziatywania na decyzje podejmowane w obszarze CSDP? 10. Czy
Parlament Europejski dziata hamujaco, czy stymulujaco na rozw6j
integracji w zakresie CSDP?; 11. Jakie perspektywy dla udziatu
Parlamentu Europejskiego w ksztaltowaniu CSDP tworza nowe
mechanizmy wprowadzone Traktatem z Lizbony (m.in. stala wspotpraca
strukturalna, wspétpraca miedzyparlamentarna) oraz biezgce wydarzenia

i wyzwania dla bezpieczenstwa, ktéore wymagaja modyfikacji
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dotychczasowego modelu wspotpracy w ramach CSDP?; 12. W ktora
strone ewoluuje pozycja PE w CSDP? Jak zmieniata sie i zmienia jego
aktywno$¢ w dziedzinie bezpieczehstwa i obrony?

Jestem zdania, Ze w badaniach na gruncie nauk spotecznych niezwykle
wazna jest umiejetno$¢ wlasciwego okreslenia zakresu przedmiotowego
rozprawy, jej celu i hipotez. Ocenie kwalifikacji badawczych kandydata
do stopnia doktora stuzy takie ocena powigzania tych elementow
z odpowiednio dobranymi metodami. Jestem zdania, Ze zastosowana przez
Kandydatke analiza instytucjonalno—prawna, ktorej wybor
zdeterminowany jest przez baze zrodlowa pracy, jest wiece] niZ
uzasadniona. Jak trafnie podkresla mgr J. Staskowiak, znajomo$¢
obowiazujacych przepiséw prawnych pozwala na efektywne zbadanie
dzialalnoéci instytucji politycznych. Kandydatka wykorzystala roéwniez
metode decyzyjna oraz deskryptywna i historyczna, choé¢ o tych ostatnich
wyraznie nie wspomina w pracy. Podstawowa technika badawcza
zastosowana w pracy byla analiza tresci oraz technika indywidualnego
wywiadu pogtebionego.

Niewatpliwym walorem recenzowanej rozprawy doktorskiej jest to,
7e rozwazania Pani mgr Joanny Sta$kowiak oparte zostaly na
zroznicowanej, solidnej, bo liczacej ponad trzydziesci stron (sic!), bazie
zrodtowej, w przewazajacej czesci anglojezycznej. Autorka krytycznie i
skrupulatnie analizuje Zrodla prawa (akty prawa pierwotnego, akty prawa
wtornego 1 akty su/ generis) i dokumenty (w tym m.in. wywiady,
stenogramy z posiedzen plenarnych ), wykorzystuje takZze opracowania o
charakterze syntetycznym i teoretycznym oraz prace majace bardziej
praktyczna nature. Czyni to za$ zgodnie z rzetelnym warsztatem

naukowym oraz wymogami metodologicznymi przyjetymi w obszarze
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nauk spotecznych. Co warto podkresli¢, dla potrzeby niniejszego
opracowania Autorka przeprowadzita réwniez kilkana$cie anonimowych,
eksperckich wywiadéw z urzednikami pracujacymi w instytucjach Unii
Europejskiej. Na baze zrodtowa rozprawy — co warto podkresli¢ — ztozyty
sie takZze harmonogramy 1 nagrania wybranych spotkan parlamentarne]
Podkomisji do spraw Bezpieczenstwa 1 Obrony, Komisji Spraw
Zagranicznych i posiedzen plenarnych PE.

Kandydatka korzystala z internetowej bazy EUR-Lex, gromadzace]j
akty prawne Unii Europejskiej i prowadzonej przez jednostke
podporzadkowang Komisji Europejskiej oraz Rejestru publicznego
dokumentow PE (dostepnym w wersji polskojezycznej) oraz Legisiative
Observatory (OEIL), ktéry pozwala monitorowaé przebieg procesu
ustawodawczego w UE (prowadzony w dwoch wersjach jezykowych:
angielskiej i francuskiej).

Jak juz wskazatam, Autorka — stosownie do przyjetych zalozen
badawczych, a zwlaszcza postawionych pytan badawczych i hipotez -
podzielita tekst na pie¢ problemowych rozdziatéw, z ktérych kazdy
konczy syntetyczne podsumowanie zawierajace wlasne oceny.

Rozdzial 1. recenzowane] rozprawy stanowi teoretyczng podstawe
opracowania. Jego =zaletg jest zebranie i1 krytyczne uporzadkowanie
wiedzy na temat Wspodlnej Polityki Bezpieczefistwa i Obrony Unii
Europejskiej. Autorka znaczng cze$§¢ swych rozwazan poéwieca refleksji
naukowej zwigzanej z genezg historyczng i polityczng CSDP, jak réwniez
przeobrazeniom uprawnien PE w tym obszarze.

Autorka wskazuje, Ze ,kazdy kolejny traktat przyniést wzrost
uprawnien traktatowych Parlamentu Europejskiego w sferze polityki

zagranicznej, bezpieczefistwa 1 obrony, daleki jednak od poziomu

Strona | 12



proponowanego przez PE. Traktat z Maastricht wyposazyl go w
podstawowe uprawnienia informacyjne 1 konsultacyjne, jednoczes$nie
odrzucajac wysuwane przez Parlament postulaty wspoéltuczestnictwa w
rozwoju CFSP 1 jej kontroli. W traktacie z Amsterdamu z kolel pojawita
sie szansa na wzrost uprawnieh budzetowych PE, lecz catkowicie
pominieto  dalej wysuniete koncepcje  wzmocnienia  instytuc)i
ponadnarodowych zglaszane przez Parlament. W traktacie z Nicei
natomiast ponownie nieznacznie rozszerzono uprawnienia konsultacyjne i
informacyjne PE, jednak zupelnie zaniechano przyjecia postanowien,
ktére wptynetyby na wieksza legitymizacje ESDP 1 zaangazowanie w nia
na poziomie unijnym parlamentéw narodowych panstw czlonkowskich.
Obok niewielkich uprawnien traktatowych pozostaje sfera prowadzonych
przez Parlament Europejski dzialan nieformalnych, (---) w obszarze
Wspblnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa oraz Wspélnej Polityki
Bezpieczefistwa i Obrony (-+): z jednej strony [PE] rozwijal praktyke
intensywnych kontaktéw 1 interakcji miedzyinstytucjonalnych, dzieki
ktérym zyskiwal miedzy innymi nowe uprawnienia przyznawane na mocy
porozumien pomiedzy instytucjami, z drugiej natomiast w petni
wykorzystywatl wszystkie narzedzia formalne” (s. 48).

Dale; za$ trafnie konstatuje m.in., 2e ,by analizujac zjawisko
deficytu demokracji 1 nie odmawiajac przy tym stusznosci zarzutom
wyliczonym w proponowane] definicji, zwracaé uwage na specyfike Unii
Europejskiej. Zasadniczo Unia nie musi gwarantowaé¢ demokracji w taki
sam sposob, jak czyni to panstwo narodowe, poniewaz nim nie jest” (s.
50).

Niemnie] wazne sa argumenty Doktorantki, ktéra zauwaza Ze

kontrole realizowang przez parlamenty narodowe panstw cztonkowskich
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UE nad CSDP utrudnia w znaczacym stopniu to, Zze nawet efektywnie
wykorzystywane posiadane instrumenty kontrolne dotycza tylko jednego
czlonka Rady. Tym samym uprzywilejowang pozycje zajmuje Parlament
Europejski (s. 58).

W rozdziale 2., na ponad 80. stronach, Pani mgr Joanna Staskowiak
omawia formy nadzoru Parlamentu Europejskiego nad dziataniami
instytucji wykonawczych w obszarze CSDP. Znaczna cze$¢ tego
fragmentu pracy dotyczy analizy takich instrumentéw  jak:
przestuchiwanie os6b odpowiedzialnych za podejmowanie decyzji,
organizowanie debat na temat postepéw w rozwoju CFSP/CSDP, wspolne
spotkania konsultacyjne z urzednikami wysokiego szczebla, odbywanie
wizyt w miejscu rozmieszczenia wojsk, kierowanie zapytan poselskich,
wydawanie zalecen. Zdaniem Autorki, ,Skromne uprawnienia traktatowe
nie musza spychaé Parlamentu Europejskiego do pozycji marginalne;j.
Przeciwnie, w my$l hipotezy stawiane] w niniejszym rozdziale,
skrupulatne oraz narastajace korzystanie z uprawniefl nadzoru nad CSDP
pozwala Parlamentowi rozwija¢ sieé¢ powigzah miedzyinstytucjonalnych.
To z kolel skutkuje przeksztalcaniem pierwotnie nieformalnych praktyk
w reguly, ktore z uplywem czasu znajdujg akceptacje u podmiotow
decyzyjnych” (s. 64). Kandydatka trafnie zauwaza, Ze skale realnego
wplywu legislatyw na proces decyzyjny determinuje ,nie tylko wieloé¢
instrumentéw nadzoru i czestotliwo$¢ ich stosowania, ale takze chwila, w
ktorej moga zostaé uzyte” (s. 66). Dodaje przy tym, ze ,Im wieksza zatem
czestotliwo$é 1 regularno$¢ przeprowadzanych w Parlamencie debat,
wystuchann publicznych, wymiany pogladéw, wspoélnych spotkan
konsultacyjnych — $cislej mowiac, interakcji z instytucjami decyzyjnymi —

tym wieksze mozliwoéci dotarcia postéw ze swoimi poglgdami do
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instytucji wykonawczych oraz przedstawienia ich punktu widzenia” (s.
143).

Z punktu widzenia przyjetych zamierzen badawczych roéwnie
warto$ciowe poznawczo sg rozdzialy 3. 1 4. rozprawy. W rozdziale 3.
dysertacji Doktorantka prezentuje szeroki wykiad na temat mozliwosci
oddzialywania PE na proces i mechanizmy finansowania Wspolnej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony. Wskazuje przy tym, ze , wlasciwos$¢é budzetowa
PE rozciaga sie jedynie na obszar misji cywilnych UE, nie natomiast
operacji wojskowych”, podkres$lajac przy tym, Ze ,nawet wysokie
uprawnienia budzetowe nie sa w stanie zrekompensowaé braku
konstytucyjnej kompetencji wladzy ustawodawcze] do uprzedniego
zatwierdzania decyzji o wystaniu wojsk” (s. 146). Rozdziat 4. z kolei
dotyczy uczestnictwa Parlamentu Europejskiego w ksztattowaniu celéw
i zadan UE w dziedzinie CSDP. Doktorantka prezentuje nowe mozliwoéci
oddziatywania PE w obszarze bezpieczenstwa i obrony. W ocenie mgr
Joanny Staskowiak, ,W dyspozycji Parlamentu lezy zatem szeroka gama
narzedzi, ktorych stosowanie moze przekiada¢ sie na stopien
oddzialywania PE na rézne ptaszczyzny funkcjonowania Wspélnej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony UE. (1) Jedng z mozliwos$ci jest zabieganie
o glos przy podejmowaniu decyzji w sprawie wszczecia misji lub operacii.
Inna natomiast stanowi promowanie dzialan na rzecz tworzenia
technologii 1 budowy potencjatu. Jego kompetencje powalaja mu byé
aktywnym na wszystkich etapach tego procesu. poczawszy od
promowania badan w dziedzinie obronnoéci w UE, poprzez naktanianie do
przyjmowania aktéw prawnych stuzacych podniesieniu konkurencyjnosci
europejskiego rynku wyposaZzenia obronnego, a skofAczywszy na

propagowaniu w ramach programéw badawczych 1 rozwojowych
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budowania zdolnos$ci w innych dziedzinach, znajdujacych potem
zastosowanie takZze w obszarze CSDP”(s. 198). Autorka dowodzi, ze
traktatowe wylaczenie mozliwoéci Parlamentu w zakresie przyjmowania
aktow prawodawczych w obszarze CSDP (art. 24 ust. 1 TUE) nie oznacza,
ze nie korzysta w praktyce (pos$rednio i w ograniczonym stopniu) z
uprawnien legislacyjnych w tej dziedzinie (s. 217).

Rozdziat ostatni, piaty, jest wysoce pouczajacym kompendium na
temat wspétpracy PE z parlamentami narodowymi w obszarze Wspblnej
Polityki Bezpieczefnstwa i Obrony. Kandydatka zastanawia sie czy
wzajemne relacje miedzy tymi podmiotami maja charakter kooperacji czy
jednak rywalizacji. Zdaniem J. Staskowiak, wejscie w zycie Traktatu z
Lizbony nie tylko nie wzmocnito podstaw wzajemnej wspolpracy PE z
Parlamentami narodowymi, ale wywolato powazny sprzeciw krajowych
zgromadzen przedstawicielskich wobec prob wzmocnienia pozycji
Parlamentu w europejskim procesie decyzyjnym (s. 248).

Autorka konstatuje, ze ,Swiadomoé¢ koniecznos$ci zaangazowania
parlamentow ptynie (...) z obaw, Ze — wykluczone i zmarginalizowane -
mogq przyjmowaé postawy opozycyjne wobec procesow integracyjnych”
(s. 219). Co wiecej, istniejace pomiedzy legislatywami roznice okreslajg
jako$¢ wspdlpracy miedzyparlamentarnej w obszarze CSDP oraz
wplywaja na efektywno$é¢ nadzoru parlamentarnege na poziomie
europejskim. Bezspornie kontrola dziatan rzadow w Unii Europejskiej
przez parlamenty zaleZzy od zakresu przyslugujacych im uprawnien. Jej
efektywno&¢ w obszarze CSDP determinujg m.in. okreslone przez Hansa
Borna i Heinera Hinggi'a trzy czynniki, tj. authority (umocowanie), ability

(zdolnosci) oraz attitude (ustosunkowanie). Chciatabym prosié
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Kandydatke o dokonanie charakterystyki polskiego parlamentu w oparciu
o w/w klasyfikacje.

Zasadnicza cze$¢ rozwazan zaprezentowanych w FPodsumowaniu
stanowig odpowiedzi na sformutowane we Wsitepie pytania. Wnioski
zawarte w te] cze$ci rozprawy doktorskiej jednoznacznie dowodza
znaczne] wiedzy Kandydatki oraz umiejetnoéci syntezy i formutowania
wnioskéw. Ciekawe jest spostrzezenie Kandydatki, zgodnie z ktérym PE
czescie] yrezygnuje z krotkofalowych korzy$ci w zamian za perspektywe
duzych zyskow w przyszto$ci. Dazac do zwiekszenia szans na powodzenie
te] strategii, Parlament wykorzystuje jedne obszary polityki przeciwko
drugim. Forsuje stosowanie tzw. pakietow zbiorczych (ang. package
deals), ktorych istota jest taczenie procesu decyzyjnego odnoszacego sie
do jednej kwestil z decyzjami w innym obszarze, w ktéorym Parlament
posiada na przyklad wysokie uprawnienia formalne”. W tym miejscu
naturalnie rodzi sie pytanie o konkretny przejaw takiej strategii
podejmowanej w dzialaniach przez PE. Doktorantka wskazuje w pracy
jeden przyktad, skoro jednak pojawia sie taki wniosek, chciatabym poznac

takze inne sytuacje, w ktérych zastosowano ten mechanizm.

Podsumowujac, podjety w rozprawie doktorskiej Pani mgr Joanny
Staskowiak problem badawczy jest warto$ciowy w sensie poznawczym,
ale réwniez — co nalezy podkresli¢ — istotny dla praktyki politycznej.
Recenzowana dysertacja stanowi przykiad umiejetnego potaczenia

politologicznego i prawnego obszaru badan, jako tych, ktére — zwlaszcza
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w kontek$cie rozwazan dotyczacych analizy Europejskiej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony — maja charakter komplementarny.

Dobrze oceniam réwniez formalng strone opracowania. Pani mgr
Joanna Staskowiak z duza swoboda i lekko$cia, uzywajac fachowej
terminologii omawia i definiuje trudne zagadnienia i problemy. Unika
btedéw 1 nie postuguje sie zbyt unaukowilonym, przerysowanym i
niezrozumiatym jezykiem. Wnikliwie analizuje trudne zjawiska i procesy
prowadzac przy tym logiczny, uporzadkowany wywod. Kandydatka z
sukcesem podolala wyzwaniu polegajacemu na stworzeniu narracji
dotyczacej kilku obszaréw badawczych i zagadnien. Aparat naukowy
stosowany jest przez Autorke zgodnie z normami. Ponadto opracowanie

opatrzone zostato duza liczba réznego rodzaju adekwatnych przypiséow.

3. Uwagi i sugestie dotyczace rozprawy doktorskiej

Pani magister nie udalo sie jednak unikna¢ kilku usterek
technicznych (tzw. literéwki) oraz drobnych btedéw jezykowych,
stylistycznych. W moim przekonaniu, w celu udoskonalenia
recenzowanego  opracowania nalezaloby jednak poprawi¢ te
niedociagniecia, ktére giéwnie maja charakter formalny.

Wygladzenia stylistycznego wymagaja m.in. takie sformulowania,
jak np.:

o ,Wszystkie te czynniki sprawily, ze Unia Europejska nie jest
tradycyinym systemem bezpieczenstwa zbiorowego ani
wojskowym sojuszem obronnym. Buduje na promociji

wspélnych warto$ci na zewnatrz 1 wielowymiarowym
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pojmowaniu ryzyka, w ktérym tradycyjne zagrozenita o
charakterze wojskowym schodzg na dalszy plan wobec
niebezpieczenstw spotecznych, politycznych YAY
ekonomicznych”. (s. 35) — albo zabrakto tu jakiego$ taczacego
wyrazu albo chodzi o ,bazuje?”

niezrecznie brzmi réwniez nieszczesny ,zapis  ustawy,
traktatu, m.in. na s. 24, 28, 34, 67, 101, 127, 129, 192, 208,
228 (w jezyku prawniczym zapis mozZe by¢ testamentowy,
sro6dla prawa maja artykuly, postanowienia, regulacje itp.);
»Cztonkowie Parlamentu Europejskiego (...)” (s. 37, 43);
~rozdzial traktuje o genezie, narodzinach i rozwoju Wspblne]j
Polityki Bezpieczenstwa i Obrony Unii Europejskiej”, (s. 39);
»Jednoczes$nie cechy te wydajg sie nie wspodigraé z wymogami
przejrzystoéci i deliberacji, jakie stawiajg parlamenty (...)", (s.
40;

»Imponujace przeobrazenia w obszarze uprawnieh Parlamentu
to efekt negocjacji miedzyinstytucjonalnych prowadzonych w
latach 70. (--)", (s. 41) oraz ,Osiagniecia PE, skutkujace
zwiekszeniem jego uprawnien, wydaja sie imponujace” (s. 42);
»Obok niewielkich uprawnien traktatowych pozostaje sfera
prowadzonych przez Par-lament Europejski dziatan
nieformalnych, ktore z czasem przerodzily sie w state praktyki
1 doprowadzity do sytuacji, w ktoérej poglady 1 preferencje PE
byly styszane ()", (s. 48);

niskie i wysokie zaangazowanie, (s. 13);

~tzw. Amerykanskie plany budowy (-++)”, (s. 28);
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» w cafej pracy zamiennie Autorka uzywa Rada Unii Europejskiej,
Rada 1 RUE - zasadniej byloby jednak postugiwaé¢ sie jedna
nazwa instytucji;

¢ ,Parlamentarna funkcja nadzoru dochodzi do gtosu”, (s. 65);  Strona]20

e ,Powyzsza argumentacja” i w nastepnym akapicie ,Powyzsze
wyja$nienia”, (s. 73);

e () Parlament mégt mowi¢ na zewnatrz jednym glosem”, (s.
95).

e ,Analogiczng do SEDE role w stosunku do ministrow spraw
zagranicznych zasiadajacych w Radzie powinien spetniaé
Wysoki Przedstawiciel”, rus. — wt. odgrywac role, (s. 96);

e ,Bardzo realne wydaja si¢ problemy z przetworzeniem i analizg
otrzymanych informacji” — wystarczy realne, (s. 126) oraz ,Co
bardzo istotne, (s. 128 i 170);

e ,Jak podkres$la sama Podkomisja, niektére spos$réd misji i
operacji CSDP sg przez nig »$ci$le monitorowane” 1 ,,dostarcza
postom mozliwosci bezpos$redniej obserwacji CSDP”, (s. 142);

e ,ta aktualna nie zakltada gwaltownych, zachodzacych z roku na
rok wzrostéw wydatkéw na CFSP. Owszem, przewidziano
systematyczne zwiekszanie wydatkow” — wystarczyloby ,ich”,
(s. 163)

e nas. 841 106 jest: ,Oczywistym jest”, podczas gdy powinno

by¢ ,,Oczywiste jest”.

Doktorantka zamiennie uzywa pojecia Rada UE i Rada (od rozdziatu 2.),
po wejsciu w 2zycie Traktatu z Lizbony bardziej uzasadnione jest

stosowanie terminu Rada;



- zbyt czesto w pracy Autorka wskazuje na ,fakt”, jak réwniez naduzywa
rusycyzmu ,iz”;
— nie do kofica przekonuje mnie systematyka pracy — Autorka przyjeta, ze
numerujac podrozdzialy nie umieszcza na poczatku numeru rozdziatu, co
powoduje jednak pewien chaos. Czytelnik otwierajac prace na dowolnej
stronie, zawsze musi jeszcze positkowaé sie spisem tre$ci;
— korekty wymaga réowniez zastosowanie {acznikow i dywizéw — Autorka
zazwycza) poprawnie ich uzywa, w kilku miejscach jednak pojawiaja sie
btedy, np. s. 235, 248.

Powyzsze uwagi i zastrzezenia nie podwazaja mojej pozytywnej

oceny rozprawy doktorskiej Pani mgr Joanny Staskowiak.

4. Wniosek koncowy

Recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr Joanny Staskowiak
zatytulowana Kola i znaczenie Parlamentu Europejskiego w ksztaftowaniu
Wspdinej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony Unii Europejskiej jest tak od
strony metodologicznej, jak i merytorycznej dojrzatym dzielem. Stanowi
wymierny i istotny wktad w rozw6j nauk spotecznych, Jest przykladem
ambitnej tworczoséci naukowej z uzyciem dobrego warsztatu badawczego.

Konkludujac, stwierdzam, Ze oceniana rozprawa doktorska Pani J.
Staskowiak spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim (art. 13 ust.
11 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki ( Dz. U. nr 65, poz.
595, z p6zn. zmianami).

Wnosze zatem o dopuszczenie Pani mgr Joanny Staskowiak do

kolejnych etapéw przewodu doktorskiego.
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