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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Marty Chechtowskiej-  Lipinskiej Koncepcje
modernizacji panstwa w polskiej mysli politycznej lat 1990-1997 przygotowanej
pod kierunkiem profesora  doktora habilitowanego Michata Strzeleckiego.
Uniwersytet Mikotaja Kopernika Wydziat Politologii i Studiéw Migdzynarodowych
Torun 2016, ss. 341.

Modernizacja traktowana jako zracj onalizowany proces usuwania barier rozwoju
1 unowocze$niania znajduje sie w  centrum zainteresowania badaczy nauk
spotecznych: socjologdw, historykéw czy politologéw. W jednym z pierwszych
opracowan poswigconych tej kwestii Jerzy Jedlicki wskazywal, Zze co najmniej od
trzech wiekéw toczy sie dyskusja poszukujaca odpowiedzi na pytanie Jakiej
cywilizacji potrzebujq Polacy. Dotyczy zaréwno rozwigzan instytucjonalnych, jak i
sfery edukacji, gospodarki czy religii. W dwudziestym wieku powstaty co najmnie;j
trzy proby takiej modernizacji. Pierwsza z okresu migdzywojennego, nastepnie
komunistyczna i po 1989 roku. Rozwdj badan dotyczacych wspotczesnej polskiej
mysli politycznej spowodowal, iz powstalo wiele opracowan dotyczacych
wycinkowych kwestii, np. samorzadu, gospodarki, kultury itp. Liczne sg tez juz
opracowania dotyczace mysli wybranych srodowisk, jak  konserwatywne,
socjalistyczne czy narodowe. Brak natomiast uje¢ komparatystycznych oraz
syntetycznych.
Przedstawiona dysertacja Marty Chechtowskiej- Lipinskiej wypelnia wiec
istniejaca luke badawczg. Zashiguje na uwage nie tylko z powodu aktualnego
kontekstu  dyskusji dotyczacych modernizacji w minionym dwudziestoleciu.
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Whpisuje si¢ w badania dotyczace pytan o sposoby przezwyciezania zacofania i
rozwoju. Piotr Sztompka pisal w tym wypadku o mozliwosci »falszywej
modernizacji” . Byla ona podejmowana w okresie komunistycznym i spowodowata,
ze Europa Wschodnia odziedziczyta fatszywa nowoczesnoéé. Z kolei krytyczni
wobec realizowanego w Polsce po 1989 roku modelu zmian publicysci i politycy
formutujg zarzut o imitacyjnym charakterze zmian. Warto wszakze dostrzec, iz w
odréznieniu od modernizacji komunistycznej nie byla ona narzucona sitg i
odwolywata si¢ do oczekiwan i aspiracji wyrazanych przez znaczng cze$é obywateli.
Watpliwosei czesci krytykéw budzi przyjety model docelowy zwigzany z potrzeba
adaptacji modelu europejskiego. W takiej sytuacji niezbgdne jest dookreslenie
kluczowego  pojecia modernizacjia oraz jego operacjonalizacja. W rozwazaniach
wstepnych autorka podjeta taka prébe, trudno wszakze uznad ja za w pei
satysfakcjonujaca. Przyjeta, ze jest to zespot dzialan podejmowanych, aby
przeksztalci¢ zacofane panstwo w rozwiniete i nowoczesne. Jak sama zauwazyla, w
takim ujeciu jest to jednak nadal pojecie pojemne i nieprecyzyjne. Warto byto wiec
szerzej odnies¢ si¢ do teorii neomodernizacyjne; bedacej teoretyczng ,,odpowiedzig”
na upadek komunizmu. Podobne uwagi dotyczg tak istotnych pojeé jak
nowoczesnos¢, postep czy mysl polityczna. Niezaleznie od poczynionych zastrzezen
nalezy uznaé, iz pani magister Marta Chechtowska- Lipinska podjeta prébe
okreslenia przedmiotu i celu badan, sformulowata hipotezy badawcze, omdwita
wykorzystane techniki badan, wreszcie uzasadnila wihasciwie konstrukcje pracy.
Zgadzam si¢ z twierdzeniem, Zze nie mozna badaé Jedynie pojedynczego ,,wycinka
rzeczywistosci (czy to polityczne;j, ekonomicznej czy spolecznej), poniewaz
uzyskany obraz bytby niekompletny”. Nie wyjasnita wszakze autorka powodéw
doboru zagadnien poddanych analizie, np. dlaczego oméwiono lustracje a pominieto
problem dekomunizacji. Niezrozumiate jest nieuwzglednienie  kwestii budowy
odpowiedniej kultury prawnej. Nie udato si¢ tez chyba unikngé innego
niebezpieczenstwa bedacego udziatem autoréw prac o szeroko zakrojonej tematyce.
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czgsto ,,polegaja na intuicji, idq skaczqc po gérach, a rzeczywisto$é jest bardziej
skomplikowana niz im si¢ wydaje”. Pomimo Ze praca oparta zostata na szerokie]
bazie zrodlowej, czes¢ zagadnien zostata przedstawiona w sposob  ogolnikowy.
Eksploracji poddano programy polityczne, wypowiedzi publicystyczne, opracowania
monograficzne. W zbyt malym stopniu wykorzystano, w ocenie recenzenta,
publicystyke polityczng. Wspomniana wczesniej obfito$é zrédet stwarza Jjednak dla
badacza pewnego rodzaju putapke. Ilos¢ przywolywanych faktow jest tak duza, iz
umozliwia dobranie odpowiednie; informacji do zalozonej tezy. Autorka
wykorzystata jednak precyzyjnie narzedzia, ktore zmniejszaja ryzyko sadow
woluntarystycznych. Przedstawione hipotezy badawcze zweryﬁkowane zostaly przy
uzyciu odpowiednich metod. Uzasadniona  jest konstatacja, iz uzycie metody
systemowe] umozliwia rozpatrywanie poszczegdlnych koncepcji modernizacji
panistwa w powigzaniu z konkretng doktryng polityczna. W kontekscie poczynionych
uwag nie budzi tez wigkszych zastrzezen deskryptywny charakter opracowania,
bowiem proces akumulacji wiedzy w danej dziedzinie moze wytyczy¢ Sciezke do
naukowej innowacji.

Przyjete kryterium czasowe nie budzi wigkszych kontrowersji. Autorka
przekonujaco uzasadnita poczatkows i koficowa cezure.

Pani Marta Chechtowska- Lipinska ustanowita uzasadniong generalnie
dystynkcje¢ poszczegélnych partii pracy. Widoczna jest wyrazna predylekcja do
przywotywania badanej problematyki w tytutach wszystkich rozdziatéw. Co istotne,
tematyka poszczegélnych rozdzialéw stanowi dopelnienie poprzednich. Kazdy
rozdzial konczy, co uwazam za plus, krotkie syntetyczne podsumowanie
najwazniejszych ustalen w nim zawartych. Warto jednak bylo uwypuklié¢ ten
fragment w postaci wyodrebnionej czesci, nie zawsze bowiem czytelnik dostrzeze, iz
nowy akapit zawiera podsumowanie catego rozdziatu.

Przedstawiong dysertacj¢ cechuje duza erudycja i intelektualna swoboda, z jaka
doktorantka porusza sie po zawilych i wielorakich meandrach mysli politycznej oraz

precyzja w prezentacji rozwiazan instytucjonalnych.



Wstep zawiera ciekawy katalog pytan oraz hipotez badawczych. W zakonczeniu
autorka podjeta udana probg okreslenia ich zasadnosci. Nie wykorzystata jednak
mozliwosci sformulowania bardziej zasadniczych ocen. Rozlegla wiedza dotyczaca
koncepcji poszczegdlnych nurtéw mysli politycznej uprawniata bowiem do
sformutowania bardziej daleko idacego wniosku niz stwierdzenie: ,, W zakresie
zgodnosci programowe]j polskie srodowiska polityczne nie stanowily prostego
przetozenia odpowiednich nurtéw swiatopogladowych Europy” (s. 300). Konstatacje
takqa mozna sformutowa¢ bez szerokiej analizy. Takich niewykorzystanych
mozliwosci jest o wiele wigcej. W calej pracy porozrzucano uwagi dotyczace
roznych  koncepcji modernizacji 1 jej charakteru, ale brak generalnego
podsumowania. Przywotuje autorka tez¢ o rownowadze zacofania, zgodnie z ktdra
nie byto mozliwosci przyspieszenia procesu modernizacji i zmniejszenia dystansu
pomigdzy krajami juz rozwinigtymi a tymi, ktére dopiero te przemiany rozpoczety.
Nie podjeta jednak préby jej analizy z punktu widzenia ocen formulowanych przez
przedstawicieli polskiej mysli politycznej. Za wartoSciowe natomiast uznaje
postawienie pytan badawczych, ktére wyznaczaja dalsze kierunki badan, np. o
przyczyny polaryzacji na polskiej scenie politycznej po 1989 roku.

W rozdziale pierwszym Paradygmat panstwa we wspdtczesnej mysli politycznej
na uwage zastugujg rozwazania dotyczace wizji panstwa w poszczegdlnych nurtach
politycznych. Zgodzi¢ si¢ nalezy, iz mysl polityczna ulegala ewolucji, ale mozna
wskaza¢ pewne trwale zasady, ktore okreslaja tozsamosé poszczegdlnych nurtow.
Dla nacjonalistow nadal centralne miejsce w systemie wartosci zajmuje nardd,
rodzina i Koscidt. Z kolei skoro dla wigkszosci polskich partii politycznych w
stosunku do zagadnienn ekonomicznych punktem odniesienia stalo sie pojecie
spotecznej gospodarki rynkowej, za istotne uznaj¢ zaprezentowanie jej zasad w tej
czesci pracy. Szkoda jednak, iz w tym fragmencie rozwazajac zagadnienie instytucji
politycznych nie uwzgledniono roli samorzadu w mysli konserwatywnej czy
socjaldemokratycznej. W konsekwencji w rozdziale czwartym zabraklo odniesien do

inspiracji ideowych odnosnie relacji centralizacja- decentralizacja. By¢é moze gdyby



autorka zredukowata relacyjno —opisowe podejscie do problematyki na rzecz analizy
kreowanych wizji, to moglaby sformulowa¢ wniosek o niekoniunkturalnym stosunku
wszystkich nurtéw politycznych do problematyki samorzadu czy kwestii spolecznej
w bardziej zdecydowany sposob.

Za istotne uwazam omowienie przemian zachodzacych na polskiej scenie
politycznej po 1989 roku. Podrozdziat tak zatytutowany zawiera nie tylko informacje
o mozliwosciach aplikacji okreslonej wizji fadu politycznego zwiazanej z relewancja
polityczna, ale takze informuje o zapleczu intelektualnym partii. Jest to niezwykle
istotne z punktu widzenia tematu pracy.

W rozdziale drugim autorka omoéwita koncepcje modernizacji centralnych
instytucji panstwowych, biorac za punkt wyjscia system parlamentarno- gabinetowy,
gabinetowo  parlamentarny,  prezydencko-  parlamentarny i  koncepcje
narodowtadztwa. Nie budzi watpliwosci przyporzadkowanie koncepcji
poszczegdlnym partiom 1 ugrupowaniom politycznym. Co istotne, autorka
przeanalizowata koncepcje S$rodowisk marginalnych, ale przedstawiajacych
oryginalne 1 ciekawe z punktu widzenia badaczy wizje tadu spotecznego. Mowa w
tym wypadku o koncepcjach monarchistycznych czy potraktowanej odrebnie idei
narodowladztwa. Jezyk Zrédet wplynal jednak na formulowane przez doktorantke
oceny. Pisze m. in. o podziatach politycznych na tych dobrych, ktérzy zainicjowali
przemiany polityczne i tych ztych, wywodzacych si¢ z poprzedniego systemu (s.128),
gdy inny badacz zauwazylby wystepujacy podzial postkomunistyczny. Niewatpliwie
zgodzi¢ si¢ jednak nalezy z teza, ze oprécz odwotania do okreslonej ideologii
istotny wplyw na formulowane koncepcje mialy doswiadczenia historyczne, a takze
oceny funkcjonowania ustroju wprowadzonego przez tzw. malg konstytucje z 1992
roku.

Zastosowana perspektywa diachroniczna umozliwita wrecz wzorcowe ukazanie
koniunkturalizmu jako jednej z przyczyn procesu tworzenia sie podziatow
odnosnie pozycji parlamentu czy roli prezydenta.

W rozdziale trzecim omoéwiono rézne wizje rozwoju samorzadnosci. Zgodzi¢ sie



nalezy z autorka, ze samorzad traktowano jako szkole wychowania obywatelskiego i
kreator spoleczenstwa obywatelskiego. Restytucja samorzadu terytorialnego
korespondowata z polska tradycja polityczna i spostrzezeniem, iz instytucja ta jest
jednym z podstawowych elementéw fadu ustrojowego w Europie Zachodnie;.
Implementacja idei samorzadu wynikata, jak to ze starannoscig zrekonstruowala
autorka, z zasad spotecznej nauki Kosciola czy takze doktryny liberalnej. Potwierdza
wigc tezg, ze idee polityczne moga by¢ Zrodlem instytucjonalizacji polityczne;j.
Precyzyjnie tez okreslita kwestie sporne odnosnie samorzadu dotyczace skali nadzoru
panstwa, zasad finansowania, struktury czy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez samorzad. Niewatpliwie najwiecej kontrowersji wywolywala kwestia
regionalizacji. Ten fragment opracowania budzi jednak uczucie niedosytu. Jak
zauwazyl Michat Kulesza: ,,prawdopodobnie najbardziej sporna kwestia rodzacg
najwigcej nieporozumien i watpliwosci, jest problematyka regionalizacji”!. W 1991
roku pojawily si¢, zdaniem Lecha Mazewskigo, co najmniej cztery rézne modele
uktadu regionalnego. Byta to idea panstwa regionalnego przedstawiona przez Unig
Wielkopolan, koncepcja regionu autonomicznego - jej rzecznikami byli Pawet
Adamowicz 1 Lech Mazewski, koncepcja regionu samorzadowego - promowat t¢ idee
Krajowy Sejmik Samorzadu Terytorialnego, a takze regionalizm funkcjonalny. Ta
ostatnia faktycznie oznaczala poszukiwanie drog rozwoju procesu regionalizacji a nie
wyrazny projekt prawny. Celem miata by¢ wspolpraca miedzy istniejagcymi
wojewodztwami az do powstania bardziej sformalizowanych struktur. Koncepcje
samorzadu regionalnego najbardziej wyraziscie sformulowano w $rodowisku
Krajowego Sejmiku Samorzadowego. Pisano: ,,Region samorzadowy jest prawnie
wyznaczonym regionem administracyjnym, spoteczno-gospodarczym, weztowym, w
ktorym wystgpuja samorzadowe organizmy zarzadzajace o kompetencjach
zawierajacych w sobie element autonomii o charakterze wykonawczym”.

Koncepcja regionu autonomicznego nie byla natomiast do konca sprecyzowana.

Zgodzi¢ si¢ mozna ze stwierdzeniem, iz brak delimitacji budzit wiele kontrowersji i

' M. Kulesza, Reforma terytorialna, w: Reforma terytorialna Polski. Uktad powiatowy, pod red. M. Potrykowskiego,
Warszawa 1993, s. 15.
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chociaz w praktyce mial oznacza¢ duzy zakres swobody, a rzadko wigzal sie z
dazeniem do stworzenia panstwa federalnego, to budzil obawy zwolennikow panstwa
narodowego. Konsekwentnie budowe panstwa regionalnego popierala Unia
Wielkopolan traktowana czesto jako organizacja afiliowana Kongresu Liberalno-
Demokratycznego, a takze Ruch Autonomii Slaska. Janusz Hryniewicz za lideréw
ruchu regionalnego w Polsce uznal organizacje skupione w Spotecznym Ruchu
Regionalnym powotanym w 1991 roku. Deklaracje zatozycielska podpisaty: Zwiazek
Gornoslaski, Zrzeszenie Kaszubsko- Pomorskie, Unia Wielkopolan, Ruch Autonomii
Slaska, Zwiazek Gornoslazakow, Kongres Liberalno- Demokratyczny oraz Krajowa
Rada Towarzystw Gospodarczych?. Konsekwentnie tez program ten popierata
powolana w 1994 roku Liga Reginéw. W jej deklaracji programowej pisano: ,,Im
bardziej zdecentralizowany jest system sprawowania wladzy w panstwie, tym
bardziej panstwo jest ludzkie. Im bardziej ludzkie, tym bardziej kazda jednostka
czuje si¢ jego czeScia i ma na nie wplyw, chce dla niego pracowaé. Tylko
decentralizacja wiadzy, autonomia regionéw powigzana z lokalna demokracjg
spowoduje wigksza spojnos¢ spoteczng”’. Mozna wiec przyjaé, ze ruch ten
opowiadal si¢ za procesem, ktory okreslitbym jako »decentralizacje
niesymetryczng”. Wiladze panstwowe nie przekazujg bowiem pewnych uprawnien
wszystkim wspolnotom autonomicznym, ale tylko tej, ktdra sie o to ubiega. Zakres
kompetencji kazdej z nich jest odmienny i zalezy od umiejetnosci wypracowania
kompromisu z politycznym centrum. Regiony maja wiec nierdwne szanse na
uzyskanie znacznego katalogu wiasnych uprawnien. Nieréwno$¢ dynamiki procesu
decentralizacyjnego moze by¢ postrzegana jako przejaw uprzywilejowania pewnych
regionow. Budzi¢ tez moze skojarzenia zwiazane z mozliwoscia separatyzmu.
Zasygnalizowane problemy nie znalazty odzwierciedlenia w recenzowane;
rozprawie.

Rozdziat czwarty dotyczy kierunkéw przemian zachodzacych w gospodarce.

Wyréznione dwie opcje: liberalna i socjalna z pewnoscia byly charakterystyczne dla

2 J. Hryniewicz, Regionalizacja Polski w $wietle uwarunkowan spotecznych i politycznych, w: Czy Polska bedzie
panstwem regionalnym, red. nauk. G. Gorzelak, B. Jatowiecki, Warszawa 1993, s. 87
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proponowanych zmian, aczkolwiek jak si¢ wydaje glosy negujace program
Balcerowicza byly slabiej styszalne - co zresztq autorka przyznaje. Warto moze
jednak byto w tym wypadku odwola¢ si¢ do propozycji przedstawionych przez
Wojciecha Musiata w jego pracy Modernizacje Polski: Polityki rzqdowe w latach
1918-2004. W odniesieniu do aspektu gospodarczego dostrzegt on dwie realizowane
strategie: konstruktywizm oraz gradualizm. Program Strategia dla Polski sygnowany
przez wicepremiera Grzegorz Kotodke zmierzal do stopniowego zwigkszenia udziatu
panstwa w szeroko pojetym rozwoju. Juz odwotanie w pierwszym zdaniu
cytowanego dokumentu do pogladéw Eugeniusza Kwiatkowskiego moglo sugerowaé
przychylno$¢ wobec pewnych rozwigzan etatystycznych. Za istotny wszakze element
uznano negocjacyjny 1 zdecentralizowany charakter prac. Akceptuj¢ prawo
doktorantki do wiasnej oceny, moze jednak warto bylo te odmienng propozycje
scharakteryzowac.
Za zasadne natomiast uznaje¢ wyodrebnienie podrozdziatu poswigconego
prywatyzacji. Proces przeksztatcen wlasnosciowych budzit wiele spotecznych emocji
i znalazl odzwierciedlenie w tekstach publicystycznych oraz programach partii.
Zgodzi¢ sie nalezy z doktorantka, iz odrzucono zatozenie o potrzebie powtérzenia
wszystkich etapéw rozwoju krajéw przodujacych w modernizacji i z tego powodu
czgsto bezrefleksyjnie przyjmowano wytyczne Miedzynarodowego Funduszu
Walutowego. Wiegcej zastrzezen budzi nieopatrzenie komentarzem tezy Rafata
Ziemkiewicza dotyczacej przyczyn stabosci polskiej klasy sredniej. Istotnym i
dyskutowanym na poczatku transformacji problemem bylo pytanie, czy formacja
religijna Polakéw sprzyja aktywnosci gospodarczej. Pytania takie formutowano nie
tylko w kontekscie znanej tezy Maxa Webera. Szkoda, ze ten watek zostal
niedostrzezony. Zgodzi¢ si¢ natomiast nalezy z twierdzeniem, ze pomimo deklaracji
poparcia dla gospodarki wolnorynkowej w rolnictwie zwlaszcza partie
socjaldemokratyczne i PSL dopuszczaty posrednig interwencj¢ panstwa (s. 231).
Ostatni rozdzial Modernizacja sfery spotecznej sktada sie z kilku podrozdziatow:

sfera spoteczna, religia i Koscidt, lustracja, o$wiata, ochrona zdrowia, polityka



kulturalna. Pamietajac o tym, iz kazde z tych zagadnien mogtoby stanowi¢ podstawe
dla odrebnego opracowania monograficznego, nalezy doceni¢ umiejetnos¢ syntezy
dokonanej przez autorke. Jak si¢ wydaje, udato jej si¢ zaakcentowa glowne osie
sporu i zrekonstruowa¢ formulowane uzasadnienia. Zasadne jest wyeksponowanie
znaczenia konkordatu oraz problematyki aborcji. Polemizowalbym jednak z
niektorymi  okre$leniami  autorki odnosnie Zjednoczenia  Chrzescijansko
-Narodowego, ktore uznata za parti¢ fundamentalistyczng 1 dazaca do budowy
panstwa quasi wyznaniowego. Uznajac prawo do wilasnej interpretaci,
sugerowatbym jednak doprecyzowanie stanowiska. Ciekawie zarysowano takze
problematyke edukacyjna. Zredukowanie zrédet do programéw partii skutkuje tym,
ze podrozdzial zostal skonstruowany wokot kwestii mozliwosci tworzenia
pozapanstwowego szkolnictwa. Pominigto jedna z istotnych kwestii zwigzanych z
szeroko pojetym zjawiskiem ekonomizacji edukacji. W konsekwencji np. zdaniem
konserwatystow doszto do odrzucenia modelu szkoty jako instytucji dobra wspolnego
przygotowujacej do zycia na rzecz szkoly postrzeganej jako organizacji rynkowe;.
Zdaje jednak sobie sprawe, ze poszerzenie ram opisu skutkowatoby rozbudowaniem
1 tak juz obszernej pracy.

Zakonczenie zawiera podsumowanie wczesniej zaprezentowanych tez.

Autorka dazyta do sprecyzowania uzytych sformulowan, ale jej wysitki nie
zawsze przyniosty pozadany efekt. Styl wypowiedzi budzi zastrzezenia. Poprawnie
sporzadzono bibliografi¢ i przypisy zabraklo wszakze wykazu skroétow. Dos¢ czesto
zdarzajg si¢ bledy fleksyjne i tzw. literowki. Wystepujq nieliczne powtorzenia.
Konkluzje

Reasumujac stwierdzam, ze recenzowana praca Pani magister Marty Lipinskiej-
Chechtowskiej spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim - art. 13 ust 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. O stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595). Zaprezentowany material
stanowi tworcze opracowanie i rozwigzanie problemu naukowego, jakim jest

modernizacja panstwa w polskiej mysli politycznej w latach 1990-1997. Zglaszane



uwagi krytyczne w niczym nie umniejszaja wartosci pracy, cze$¢ z nich posiada

charakter dyskusyjny.
Whnosze o dopuszczenie Pani mgr. Marty Chechtowskiej- Lipinskiej do

kolejnych etapéw przewodu doktorskiego.
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