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w Polsce po 1989 roku
(Torun 2016, ss. 391)

Problematyka konfliktoéw spotecznych w Polsce po 1989 roku, a wtasciwie konfliktow
ujawniajacych si¢ juz w czasie obrad Okraglego Stotu, stata si¢ przedmiotem zainteresowan
badawczych zastepéw naukowcow. Jest to temat niezmiernie wazny dla naukowych dociekan
i poszukiwan homeostazy spotecznej — poszukiwan czynionych zaréwno przez uczonych, jak
1 tworcow oraz propagatorow idei politycznych. Religia moze stanowi¢ i1 stanowi dla wielu
spoteczenstw kryterium, bedace gtownym zarzewiem konfliktow, ktore nie sg obce takze
wspolczesnym narodom Europy. Problem ten dotyczy takze Polski, w ktorej rola religii,
religijnosci i Kosciota miata wielokrotnie potwierdzane znaczenie dla przetrwania narodu w
sytuacjach zagrazajacych jego bytowi, a takze dla odrodzenia panstwa po okresach zaboréw,
okupacji oraz dominacji obcych panstw i systemow politycznych. Na poczatku lat
dziewiecdziesigtych XX wieku rola Kosciota rzymskokatolickiego zmienita si¢. Cho¢
religijnos$¢ i Kosciot nadal petnily i pelnig wazng role w zyciu spotecznym, kulturowym, a
nawet w jednostkowych i grupowych wyborach politycznych, to poza funkcjami
integracyjnymi, moga one (albo wyobrazenia roéznych grup spotecznych o nich) by¢
analizowane rowniez jako generujace konflikty. Katolicyzm jako czynnik polaryzujacy w
gléwnych konfliktach §wiatopogladowych poddat analizie mgr Arkadiusz Fordonski. Uczynit
to w aspekcie poszczegélnych zagadnien, ktore legly u podstaw sporéw toczonych przez
politykow i zaangazowane politycznie sformalizowane i niesformalizowane grupy spoteczne,
ale z zachowaniem chronologii ich przebiegu w kolejnych okresach transformacji w Polsce.
Holistyczne ujecie tematu wyrdznia prace doktorskg mgra Fordonskiego i odrdznia jg od
innych opracowan naukowych na temat konfliktow spotecznych, politycznych, czy tez jak w
przypadku recenzowanej rozprawy — $§wiatopogladowych. Nalezy przy tym uznaé, ze temat

pracy sformutowany przez Doktoranta jest wlasciwy dyscyplinie, jaka sa nauki o polityce.
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Autor przyjat jako cel gléwny rozprawy ,,ukazanie, w jaki sposob zmieniata si¢ rola
katolicyzmu w  mysli  politycznej  formulowanej w  kontek$cie  konfliktow
swiatopogladowych”. Zostal on sformutowany w sposob jasny, cho¢ jego uzasadnienie
wydawac si¢ moze zawite. Dobrze jednak, ze dostosowat go do realnych mozliwosci
badawczych 1 zwigzanego z tym dostepu do metod, narzedzi, a takze ograniczen czasowych.

Nie budza zastrzezen przyjete przez Doktoranta ramy czasowe odnoszace si¢ do
badanych zjawisk i procesow. Data poczatkowa jest bowiem dzien 12 wrzesnia 1989 roku, a
koncowa 10 listopada 2010 roku. Wybdr tego okresu zostal uzasadniony w sposob
przemyslany i z niewatpliwg znajomoscia przebiegajacych po sobie wydarzen politycznych z
najnowszej historii Polski. Jedynym, aczkolwiek raczej niklego znaczenia zastrzezeniem,
moze by¢ przyjecie tak doktadnych dat dziennych, co nie bylo niezbedne. Ponadto Autor
prawidtowo okreslil przedmiot swoich zainteresowan, wskazujac merytoryczne wyznaczniki
pola badawczego.

Zaleta pracy jest i to, ze jej Autor w jednej z poczatkowych czg$ci podjat si¢ trudnego
zadania eksplanacji poje¢ kluczowych dla dalszych rozwazan. Uzasadnit to stowami: ,, Tylko
precyzja i konsekwencja jezyka pozwoli bowiem w temacie, w ktorym drobne roznice
pojeciowe stanowig zarzewie konfliktéw, w odpowiedni sposob wyrozni¢ aktorow konfliktow
i wyjasni¢ ich racje”. Mgr Fordonski odniost si¢ zatem do takich terminow, jak: Kosciot
katolicki, religia, swiatopoglad, konflikt, katolicka nauka spoteczna, mysl polityczna, elita.
Warto jednoczes$nie dodac, ze w procesie definiowania i wyjasniania tych terminéw wykazat
si¢ znajomoscig literatury encyklopedycznej 1 podstawowej literatury naukowej, co nie
oznacza jednak wyczerpania katalogu dostepnych pozycji. W tej czesci pracy nie bylo to
jednak konieczne, zwlaszcza, ze refleksjom teoretycznym zostal poswiecony pierwszy
rozdziat pracy.

Mgr Arkadiusz Fordonski w sposob, ktory nie budzi merytorycznych watpliwos$ci
sformutowat problem badawczy (,jakie miejsce w argumentacji elit politycznych
zaangazowanych w gltowne konflikty $wiatopogladowe w III RP zajmowaly argumenty
zapozyczone Z KNS >katolickiej nauki spotecznej<?”’) oraz hipotez¢ glowna (,,0dwotania do
KNS >katolickiej nauki spotecznej< obecne u wszystkich uczestnikow gtownych konfliktow
Swiatopogladowych, odgrywaty istotng, ale systematycznie malejaca rolg”). Cecha hipotezy
powinna by¢ bowiem jasno$¢ 1 prostota, cho¢ jednoczesnie nie powinna by¢ ona trywialna. Te
warunki naukowej poprawnosci spetnia. Na marginesie mozna jednak doda¢, ze gdyby okresu

badawczego nie konczyla data 2010 roku, wowczas proces weryfikacji hipotezy mogtbhy



doprowadzi¢ Autora do wnioskow, ktore zasygnalizowal w pracy, ale uwzgledniajgcych ich
inny ci¢zar emocjonalny.

Pytania badawcze i hipotezy szczegdlowe, bedace probg odpowiedzi na nie, Doktorant
sformutowat w oparciu o trafnie opracowane kryteria. Stworzyt tez tzw. pary pytan i hipotez
szczegblowych, ktore wyjasniajg kierunek poszukiwan badawczych Autora. To wiasciwa
droga dociekan, ale i nowatorska w odniesieniu do tak sformutowanego tematu rozprawy,
problemu badawczego i hipotezy gtéwnej. Swiadczy ona nie tylko o znajomosci zasad
wiasciwych metodologii badan, ale przede wszystkim o bogatej, pelnej 1 wielowymiarowej
wiedzy Doktoranta w zakresie analizowanych zagadnien, ze szczegdlnym uwzglednieniem
mysli polityczne;.

Zasadniczo nie budzi istotnych zastrzezen dobor metod badawczych. Autor skupit si¢
na dwoch: analizie systemowej — tradycyjnie wykorzystywanej w tego typu badaniach, oraz
analizie dyskursu — réwniez pomocnej w procesie weryfikacji hipotezy. Ich dobor wlasciwie
uzasadnit i opisal. Mogl jednak wykaz zastosowanych metod uzupeli¢ o metode zbioréw
rozmytych, stosowang w naukach spolecznych, a w szczegdlnosci w badaniach mysli
politycznej 1 ruchéw spotecznych. Proby okreslenia stopnia identyfikacji z nauka Kosciola,
nie za§ wylacznie jej interpretacji, bylyby cenne dla wynikéw badan Autora. Mogt tez
poprzedzi¢ opis metod krotka analizg podej$¢ badawczych i ujgé teoretycznych w nauce,
odnoszac si¢ tym samym do interpretacjonistycznego, realistycznego, czy tez
pozytywistycznego rozumienia idei politycznych. Cho¢ na tym etapie pracy naukowe;j,
majacej na celu uzyskanie stopnia doktora, nie jest to niezbedne, a zatem nie jest btedem, to
jednak warto mie¢ je na uwadze w procesie interpretacji idei 1 formutowania wnioskéw na ten
temat. Jest to jednak uwaga, ktorej celem jest zachecenie Doktoranta do dalszej pracy
naukowej, uwzgledniajacej twarde fundamenty wiedzy teoretycznej.

We wstepie pracy Autor wyjasnil takze kryteria doboru literatury i Zrodet. Zwykle
autorzy rozpraw doktorskich nie czynig tego w sposob tak szczegotowy, ale w przypadku
pracy mgra Fordonskiego te cze$¢ rozprawy nalezy potraktowaé jako zalete. Uczynil to
bowiem w sposob logiczny i dowiodl swojej znajomosci zasad poprawnos$ci naukowej w tym
zakresie.

Takze uzasadnienie konstrukcji pracy, jak i sama jej struktura sg prawidlowe. Praca
ma konstrukcj¢ chronologiczno-problemows, co znaczy, jak pisze Autor, ze kazdy rozdziat
odpowiada konkretnemu zagadnieniu lub konkretnemu etapowi ksztaltowania si¢ sporow

Swiatopogladowych. Poprawnie uzasadnit on odstgpstwa od zachowania chronologii.



Rozprawa doktorska mgra Arkadiusza Fordonskiego zostata oparta o rozbudowang
struktur¢. Sklada si¢ ze wstepu, o$miu rozdzialdow i zakonczenia. Migdzy spisem tresci a
wstepem zamieszczony zostal wykaz zastosowanych skrotéw, co ulatwia czytelnikowi
penetrowanie kolejnych czesci tekstu. Po zakonczeniu Autor zamiescit anglojezyczny
abstrakt, obszerng bibliografi¢ oraz aneks zawierajacy wykresy i diagramy, ktore nie tylko
ilustrujg tresci pracy, ale stuza tez jako pomoc w ich zrozumieniu. Praca liczy niespetna 400
stron, co wskazuje na jej ponadprzecigtng objetose.

Wstep odnosi si¢ do tresci opisanych wyzej. Zawiera zatem wyjasnienie przyczyn
zainteresowania Autora tematem pracy oraz opis stanu badan, celu badan, pola badawczego,
termindw stosowanych w rozprawie, problemu badawczego, hipotezy glownej i hipotez
szczegotowych, pytan badawczych, metod, kryteriow doboru zrédet i literatury oraz
konstrukcji rozprawy.

Rozdzial 1 ma charakter teoretyczny. Autor rozwazyl w nim problem pluralizmu
definicyjnego katolickiej nauki spotecznej (KNS), opierajac si¢ w tym na imponujacej liczbie
wyjasnien tego terminu. Stusznie zauwazyt, ze pomimo definiowania KNS, jako cechujacej
si¢ jednoscig wyptywajacg z wiary w zbawienie, nadziei na sprawiedliwos$¢ 1 z mitosci (jak
definiowana jest KNS w Kompendium katolickiej nauki spolecznej, 0 czym pisat Autor),
obecny jest w jej ramach podzial. Nie jest on jednak spowodowany przez odejscie od
wymienionych cnot (czyli przez brak wiary, nadziei lub milo$ci), ale raczej przez odmienne
strategie majace stuzy¢ ich realizacji. Wazng dla dalszych rozwazan Autora byla tez
konkluzja, zgodnie z ktérg ,spory o kryteria sprawiedliwo$ci i dobra wspolnego sa
podstawowymi konfliktami w ramach filozofii polityki, doktryn politycznych 1 mysli
politycznej”, a Kosciot katolicki nie jest w nich superarbitrem, lecz strong. Dalej Doktorant
analizowat typ idealny tradycyjnej KNS. Powotat si¢ na teksty zrodlowe, w tym autorstwa
Piusa IX, Leona XIII i Piusa XI, a takze interpretacje Jacka Bartyzela — uczonego znanego ze
swoich filiacji $wiatopogladowych, ktorego dzieta mogg by¢ tworczg inspiracja dla badan nad
wybranymi kierunkami mysli politycznej, osadzonymi w otoczeniu religii i nauki koscielne;.
Nastepnie analizowal program aggiornamento (ktorego zrodet nalezy szuka¢ w nauczaniu
Jana XXIII), odnoszac go do jego zwolennikow i przeciwnikow. I ta cze$¢ rozdziatu zostata
oparta na wlasciwej podstawie zrodtowej, obfitujac w trafne spostrzezenia, cho¢ takze opinie
sporne.

W rozdziale Il Autor podjat si¢ zglebienia dyskursu $wiatopogladowego w latach
1989-1991. Najpierw wskazal jego uwarunkowania, analizujgc m.in. intensywno$¢ debaty i

zamiary jej uczestnikow doprowadzenia do zmian, ktore okazalyby si¢ trudne do odwrodcenia,
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legitymacje spolteczng Kosciota opartg na tradycji 1 charyzmie, zaufanie do Kosciota w tym
okresie, czy tez wprowadzenie do szkot nauczania religii. Analizujac poczatki sporu o aborcje
Doktorant podkreslit jej ,,zacigty” charakter. Opieral si¢ w tym gldéwnie na publikacjach
,Polityki”, a z drugiej strony ,,Niedzieli” 1 ,,Przewodnika Katolickiego”. Nadto odwotywat si¢
do opinii ksigdza Jozefa Tischnera i papieza Jana Pawta II, ktore znaczaco uzupehity glosy w
debacie na ten temat. T¢ czg¢$¢ pracy Autor celnie podsumowat stowami: ,,Stanowiska obu
stron konfliktu nie zblizyly si¢ do siebie, a kwestiag czasu wydawala [si¢] jego dalsza
eskalacja”. Dalej mgr Fordonski pisat o zarzutach dotyczacych konfesjonalizacji panstwa, w
tym o problemie ingerowania panstwa np. w kwestie moralnosci i religijnosci, czy tez o
obecno$ci wartosci chrze$cijanskich w aktach prawnych. Odnidst si¢ takze do poczatkowych
etapow prac nad nowa konstytucja, kiedy réwniez ujawniaty si¢ spory $wiatopogladowe
zwigzane z katolicyzmem. Niezmiernie wazna dla calo$ciowego uje¢cia problemu byta
analizowana przez Autora ocena sytuacji w Polsce przez Jana Pawtla II, a takze kwestia
dylematéw zwigzanych z rozliczeniem minionej epoki w dziejach Polski. Najciekawszym
okazat si¢ jednak ostatni podrozdziat tej czesci rozprawy, ktory zostal po§wigcony stosunkowi
Kosciota do rywalizacji partii politycznych. Doktorant rozwazyt w nim postulat wptywu
reprezentacji wyznaniowej na partie, a z drugiej strony zabiegi partii politycznych o ich
identyfikacj¢ z chrzeScijanstwem, co przejawialo si¢ w ich nazwach, jak np. Zjednoczenie
Chrzescijansko-Narodowe, Partia Chrzeécijanskich Demokratow, Stronnictwo Ludowo-
Chrzescijanskie.

Warto takze wskazal, ze rozdzial ten zawieral inne cenne fragmenty, istotne dla
badaczy najnowszej historii Polski. Dobrze, ze Autor nie ulegl nieprawidlowym tendencjom
w interpretowaniu stoéw Tadeusza Mazowieckiego ,,Przesztos¢ odkreslamy grubg linig”.
Dobrze rowniez, ze opisywat tla sytuacyjne analizowanych zjawisk i1 procesow politycznych,
stanowigce watki poboczne tego rozdzialu rozprawy, ale sytuujace zagadnienia gldwne w
okreslonym kontek$cie uwarunkowan i wptywow.

Rozdziat 111 rozpoczyna cytat o znamiennej tresci, podkreslajacy obawy i watpliwosci,
co wazne, padajace ze strony przedstawiciela duchowienstwa. On wlasnie nakresla konwencje
tej czesci pracy. Ciekawe, ze Autor odwotal si¢ w nim, zreszta juz na poczatku, do piosenki
Pawla Kukiza i zespotu Piersi pt. ZCHN :zbliza sie. Ten utwor to znak czaséw, wyraz
niepokojéw o role Kosciota katolickiego w zyciu spolecznym, o jako$¢ postugi
duszpasterskiej, ale i o kierunek relacji panstwo-Kosciot. Analizujgc role KNS w kontekscie
walki o dekomunizacj¢ i lustracje Doktorant celnie uznal, Ze najistotniejsze argumenty w

sporach politycznych obejmowaly histori¢ i pojmowanie interesu narodowego, a KNS
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dostarczata raczej dodatkowych argumentow i utwierdzata stanowiska w sporze. W rozdziale
tym istotne bylo zwrdcenie uwagi przez Autora na rozdzwigk miedzy filozofig katolicka a
glosem spolecznym w sprawie dekomunizacji. Dalej Doktorant analizowat spoér o
wprowadzenie nauczania religii do szkot (cho¢ mogt temu zagadnieniu poswigci¢ wigcej
miejsca), problem prob osiggniecia ,.kompromisu” w kwestii aborcji, zaangazowanie w
dyskusje nt. ustroju panstwa oraz spdr o konkordat. Przy ostatnim z tych zagadnien Autor
skupit si¢ na analizie komparatystycznej koscielnego projektu konkordatu, z jego ostateczna
redakcja, ktora byta efektem prac obu stron umowy. Takie podejscie badawcze umozliwito
prawidtowe wyjasnienie zrdodet, tresci 1 poziomu nat¢zenia sporow swiatopogladowych z tym
zwigzanych.

W kolejnym rozdziale Doktorant analizowat problematyke S$wiatopogladowa w
okresie rzadow koalicji Sojuszu Lewicy Demokratycznej 1 Polskiego Stronnictwa Ludowego.
Rozpoczat od wskazania kierunkow polityki tych ugrupowan, co determinowato dalsze tresci
rozdzialu. Dobrze, ze Autor poswigcit stosowne miejsce wizji panstwa kreowanej przez SLD i
PSL w odniesieniu do katolicyzmu i stanowisku Ojca Swigtego Jana Pawta I wobec sporéw
toczonych w Polsce. Interesujacym zabiegiem bylo takze zamieszczenie w tym rozdziale
czesci poswieconej Akcji Wyborcezej Solidarnosc i jej zabiegom o wsparcie Kosciota.

W rozdziale V mgr Fordonski odniost si¢ do okresu wyciszenia debaty
swiatopogladowej w czasie rzadow AWS, cho¢ jednoczes$nie wskazal okoliczno$ci przejecia
wladzy przez te réznorodng wewngetrznie koalicje. Wymienit cho¢by wydarzenie zwigzane z
zawieszeniem krzyza w sali posiedzen sejmowych, a dalej przypomniatl wystapienie Jana
Pawta II przed Zgromadzeniem Narodowym. Analizujac konflikty w tonie Ko$ciota 1 wsérdd
grup politycznych odwotujacych si¢ do KNS, wskazat na zr6znicowane rozumienie jej tresci,
jak réwniez na zwiazki cze$ci parlamentarzystow z Radiem Maryja, czy tez spory z
»lygodnikiem Powszechnym” 1 ,,Gazeta Wyborcza”. Ta czg$¢ pracy zawiera jednak
kontrowersyjne oceny, ktore wymagalyby glebszego zbadania i potwierdzenia. Waznym
elementem rozdziatu jest wskazanie sporow w tonie KoSciota w zakresie stosunku do
integracji europejskiej w udzialem Polski. Tu Autor przytoczyt stanowiska papieza i
krajowych hierarchéw ko$cielnych, partii politycznych odwotujacych si¢ do katolicyzmu, a
takze przeciwne integracji stanowisko Radia Maryja. Rozdzial zawiera tez przypomnienie
konfliktu o krzyz w O$wigcimiu, ktory stat si¢ konfliktem juz nie lokalnym, ale
przybierajgcym wymiar ogdlnokrajowy. Na marginesie warto wskaza¢ uwage natury ogolnej.
Autor w uzasadnionym konteks$cie i w pobocznym znaczeniu wspomniat ,afer¢ Zelazo”.

Termin ten, cho¢ znany historykom 1 politologom, nie jest powszechnie znany, jako
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zagadnienie nie jest elementem programu nauczania w szkolach, ani nawet nie jest
przedmiotem szczegodlnej uwagi naukowcow. Dlatego tez majac na uwadze powyzsze
przestanki, wymieniajac terminy, ktore nie sg przedmiotem powszechnej wiedzy, nalezy je
krotko, w formie jednego lub dwoch zdah wyjaéni¢. Rozdzial ten konczy cze$¢ poswigcona
stanowisku Kosciota wobec ugrupowan politycznych w kolejnej kampanii wyborczej. Jest on
jednak zdecydowanie zbyt krotki 1 wlasciwie niczego nie wnosi do rozprawy w odniesieniu
do tytutu podrozdziatu. Wazne jednak, ze Doktorant wymienit w nim nowe partie polityczne i
wskazal na ich wewnetrzne zréznicowanie, a takze okreslit poparcie niektorych srodowisk
kierowane do konkretnych partii.

Tre$¢ rozdziatu VI Autor odnidst do referendum w sprawie przystgpienia Polski do
Unii Europejskiej. W konteks$cie tytulu rozprawy i jej problemu badawczego przyrownat je do
wyboru o charakterze moralnym. Celnie wskazat na ,,wplecenie” kwestii zwigzanych z
integracja w inne argumenty poruszane w kampanii referendalnej, a dotyczace aborcji, tekstu
konstytucji, chrze$cijanskich korzeni cywilizacji europejskiej, czy tez mniejszosci
seksualnych i zwigzkéw partnerskich. Warto byloby przy tej okazji wskaza¢ na inne wymiary
konfliktow ujawniajacych si¢ w tym okresie i1 prob ukierunkowania politycznej i
Swiatopogladowej retoryki na tory konfliktow pomiedzy dobrem a zlem, nowoczesno$cig a
konserwatyzmem, modernizacja a tradycjg, miastem a wsig, staroscig a milodoscia,
zamknigciem a otwartoscig, laickoscig a religijnoscig, globalizacja a antyglobalizacja,
europejskoscig a polskoscia, idea narodu a internacjonalizmem i kosmopolityzmem. Niektore
z nich miaty wymiar realny i ze wszech miar powazny. Byly odzwierciedleniem sporéw
okresu transformacji. Inne miaty wymiar propagandowy 1 sztuczny. Wszystkie jednak winny
zastugiwac na zainteresowanie nauki.

Rozdzial VII rozprawy zawierat analize nowych realiow polityki, ksztaltowanej juz w
kolejnym okresie, a mianowicie po 2004 roku. Autor zasygnalizowal w nim elementy
warunkujace nowe oblicze dyskursu, scharakteryzowal stanowisko Kosciota wobec wyborow
w 2005 roku, a takze przeanalizowal kolejne odstony sporéw o ochrone zycia poczetego,
lustracj¢ 1 spory wokoét roli Kosciota w zyciu spolecznym. Analizujac konflikt dotyczacy
aborcji Doktorant stusznie wskazal, Ze ,,Aktualny stan prawny nie satysfakcjonowat obu stron
sporu”. Konstatacja ta byla trafna szczegdlnie w odniesieniu do tych osdb oraz grup
formalnych 1 nieformalnych, ktére konflikt dotyczacy aborcji interpretowaly w sposob
zmaksymalizowany i nie byly zdolne do ustgpstw. Interesujacym poznawczo byl w tej czesci

pracy réwniez podrozdzial na temat lustracji w Kosciele.



Ostatni — 6smy rozdzial rozprawy dotyczyt chronologicznie kolejnego okresu w
ramach wskazanego we wstepie okresu badawczego. Merytorycznie objat zagadnienia
zwigzane z in vitro, dalsze spory o aborcje, lustracje i dekomunizacj¢, o rolg religii w
przestrzeni publicznej i prawa homoseksualistow. 28 stron Doktorant poswiecit analizie sporu
o krzyz ustawiony w kwietniu 2010 roku przez harcerzy na Krakowskim Przedmies$ciu w
Warszawie. Analiza ta, bedaca przedostatnim podrozdziatem wlasciwej czgéci rozprawy,
obrazuje nie tylko problem cigglosci konfliktow $§wiatopogladowych w kraju, ale i ich
przebieg, ktory doskonale moze przedstawi¢ wykres sinusoidy. Jest tez zapowiedzig
rozszerzania si¢ konfliktow na inne pola aktywnosci spotecznej, w tym politycznej. Wreszcie
pokazuje trwatos¢ sporéw ideowych, wiasciwych glebokiej historii Polski.

Wartosciowa czg$cig rozprawy jest jej zakonczenie. Autor zawart w nim trafne
spostrzezenia, ktdre nie sg tylko prostym podsumowaniem wnioskéw, do ktoérych doszedt na
podstawie wczesniejszych wywodow. Doktorant odnidst si¢ w nim do postawionych we
wstepie pytan i hipotez, co metodologicznie jest pozadanym i wlasciwym etapem badan. Nie
mozna jednak w pelni zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Autora, ze ,,najistotniejsze konflikty
Swiatopogladowe sa w znacznej mierze odstonami tego samego konfliktu o mozliwos¢
budowania tadu spotecznego w oparciu o zasady wywiedzione w roézny sposob (...) z
objawienia religijnego”. Trudno bowiem wnioskowa¢ w ten sposdb wobec uczestnikow
konfliktu, ktorzy pozostawali ateistami. Autor w pracy przytaczat przeciez nazwy takich
partii, jak np. Antyklerykalna Partia Postgpu ,,Racja”. Nie podzielam takze optymizmu
mtodego Doktoranta, wedlug ktérego mozna mie¢ nadzieje, ze ,,w debacie publicznej nie
zabraknie woli do rozwigzywania problemow dzielacych spoteczenstwo”.

Jedng z ostatnich cze$ci pracy jest jej bibliografia. Zostata ona sporzgdzona na 35
stronach spisanych drobnym drukiem. Jest rozbudowana, zawiera imponujacy zbior zrodet i
opracowan naukowych, strukturalnie zostata opracowana poprawnie. Swiadczy o trudzie, jaki
wlozyt w badania Doktorant. Jest takze potwierdzeniem jego umiejetnosci w zakresie dotarcia
do Zrdodet i zglebiania wiedzy wiasciwej naukom o polityce.

Poza powyzszymi uwagami nalezy dodaé, Ze praca zostala sporzadzona z
zastosowaniem jezyka zrozumialego i nieskomplikowanego, co nalezy traktowaé jako jej
zalete potwierdzajacg umiejetnosci Autora w zakresie samodzielnego prowadzenia wyktadu.

Rozprawa mgra Arkadiusza Fordonskiego nie jest jednak pozbawiona btedéw.
Brakuje w niej u$cislenia terminow ,katolicki” 1 ,,rzymskokatolicki”, ktore w pracy sa

utozsamiane, ale warto byloby wyjasni¢, ze istnieja inne i podobne terminy, ktére odnosza si¢



do katolickos$ci, ale nie rzymskiej. Istnieje np. Polski Narodowy Katolicki Kosciot (PNCC),
ktory nazywa si¢ katolickim, ale nie rzymskokatolickim.

Praca zawiera sporo btgdow tzw. literéwek. Pisownia niektorych termindéw nie jest
jednolita (np. Rada Ministrow, ,,praca posiada konstrukcj¢”, zamiast ,,ma”, powtorzenia np.
daty 22 maja dwa razy w jednym zdaniu). Zdarzaja si¢ drobne btedy w przypisach, np. nr 43.
Pojawit si¢ btad w numeracji stron w spisie tresci. Wreszcie zwrdcity uwage — co naturalne —
btedy w tytule i dacie wydania ksigzki pt. Ruch anarchistyczny w Europie wobec przemian
globalizacyjnych przetomu XX i XXI wieku. Nadto warto byloby wczesniej przemysle¢
konwencje pisania tekstu, ktora zostata sporzgdzona w pierwszej osobie liczby pojedynczej, a
takze rozwazy¢ ilosciowe zblizenie liczby stron rozdziatéw i podrozdzialdéw rozprawy
(rozdzialy VI i1 VII licza zaledwie po 20 stron, niektére podrozdziaty maja zaledwie po 1
stronie) — to jednak subiektywne odczucia recenzenta.

Chociaz nie mozna mie¢ zastrzezen do doboru literatury przez Doktoranta, o czym
swiadczy bibliografia, to jednak warto wskaza¢, ze rozpraw¢ mozna bylo uzupetié o
koncepcje wzbogacajace teoretyczne podstawy wiedzy o konfliktach spotecznych, w tym 0
dorobek i opracowania koncepcji R. Dahrendorfa, D. Lockwooda, G. Simmla, czy L. A.
Cosera. Szkoda tez, ze Autor nie siggnat do pozycji wydanej w Bydgoszczy w 2000 roku pt.
Oblicza i koncepcje rozwigzywania konfliktow w polskiej mysli politycznej XX wieku, pod red.
A. Wojtasa i M. Strzeleckiego. Warto byloby bowiem wykorzysta¢ rozdziat tej ksigzki
autorstwa Janusza Golinowskiego, ktory odniost si¢ do wymienionych nazwisk.
Scharakteryzowal takze zakres znaczeniowy terminu ,konflikt”, umiejscawiajac go w
sytuacjach go poprzedzajacych, stanach emocjonalnych i poznawczych jego uczestnikow oraz
reakcjach 1 zachowaniach stron konfliktu. Takie teoretyczne odniesienie wzbogacitoby prace.
Nalezy jednoczesnie przyznac, ze cho¢ Autor nie usystematyzowal tej materii W oparciu o
wskazang pozycje, t0 mimo tego w pracy uczynit podobnie. To wazne, aby nie tylko
dysponowac szerokg i ugruntowang wiedzg, ale takze wiasciwie zakresla¢ pole badawcze,
wykorzystujagc umiejetno$¢ systematyzowania zjawisk 1 proceséw spotecznych oraz
logicznego myslenia, a tego Doktorantowi nie mozna odméwic.

Powyzsze uwagi maja charakter uzupetniajacy, stanowigc jednocze$nie o mozliwosci
innego rozwigzania problemu badawczego 1 weryfikacji hipotezy. Nie zmieniaja one
pozytywnej oceny pracy, ktora jest oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego, a jej
Autor wykazal sie¢ ogolng wiedzg teoretyczng w zakresie nauk o polityce oraz wlasciwymi

umieje¢tnosciami W zakresie samodzielnego prowadzenia naukowego wywodu.



Podsumowujac ocen¢ pracy doktorskiej mgra Arkadiusza Fordonskiego nalezy

wskazagé, ze:

temat pracy zostal sformutowany w sposéb problemowy i poprawny;

temat, problem badawczy i hipoteza sytuuja zainteresowania Autora W naukach o
polityce;

struktura pracy zostata sporzadzona prawidtowo, jest rozbudowana i ujgta w sposéb
chronologiczno-przedmiotowy, co umozliwito Autorowi wlasciwe opracowanie
poruszanych w rozprawie zagadnien;

baza zrodlowa rozprawy jest imponujaca, Swiadczy o umiejgtnosciach Doktoranta w
zakresie doboru materiatu zrodlowego i literatury, a takze o znakomitej znajomosci
analizowanych problemow;

nie budzi zastrzezen metodologiczne przygotowanie Doktoranta, cho¢ cze$¢ pracy
poswigcong zagadnieniom metodologii badan mogt w istocie rozszerzyc¢;

prace wyrozniaja trafne spostrzezenia, przypomnienia zapomnianych wydarzen i
dziatan politycznych, ale takze sporne naukowo opinie;

jezyk pracy jest zrozumialy, a bledy pojawiajace si¢ w tekscie sg typowe dla tego typu
dziel, cho¢ powinny by¢ nauka staranno$ci dla Autora na przysztos¢.

Powyzsze konstatacje sa podsumowaniem pozytywnej oceny rozprawy doktorskiej

mgra Arkadiusza Fordonskiego. Kwalifikujag one Doktoranta do podjecia dalszych staran o

uzyskanie pierwszego stopnia naukowego. Dlatego stwierdzam, ze praca doktorska autorstwa

mgra Fordonskiego pt. Katolicyzm jako czynnik polaryzujgcy w gtownych konfliktach

swiatopoglgdowych w Polsce po 1989 roku spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim

zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule

naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U., Nr 65, poz. 595). Na tej

podstawie wnosze o dopuszczenie mgra Arkadiusza Fordonskiego do kolejnych etapow

przewodu doktorskiego.
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