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RECENZJA*

rozprawy doktorskiej Pani mgr Ewy Wlodyki pt. Wspélpraca organizacji
pozarzagdowych z jednostkami samorzadu terytorialnego w wojewéodztwie
zachodniopomorskim po 2004 roku, przygotowanej pod kierunkiem
naukowym Pana prof. dr. hab. Jacka Knopka. Torun 2018, ss. 489; maszynopis.

We  wspdlczesnych demokratycznych systemach politycznych od
dziesigtkéw lat widoczna jest wysoka aktywnos¢ rozmaitego typu instytucji
pozapanstwowych, niezbyt precyzyjnie okreslanych w polskiej literaturze
naukowej i w debacie spolecznej mianem organizacji pozarzqdowych (ang.
Non-Governmental Organizations badz nongovernment organizations).
Powodem niejasnosci pojgciowej sa tu gtéwnie przymiotniki Non-governmental
oraz nongovernment, ktére - jako terminy idiomatyczne - nie jest latwo
przetlumaczy¢ precyzyjnie i adekwatnie z jezyka angielskiego na jezyk polski.
Terminy te sg stosunkowo szeroko stosowane w prawie miedzynarodowym oraz
w literaturze europejskiej i $wiatowej, stuzagc do opisywania i wyjasniania
fenomenu  spoleczenstwa  obywatelskiego, podmiotowej  partycypacji
obywatelskiej w realizacji zadan publicznych i budowania nowych
paradygmatow zarzadzania procesami zycia zbiorowego, zakladajacych szeroki
w nim udziat przedstawicieli sektora obywatelskiego.

Mimo zastrzezen i watpliwosci leksykalno-semantycznych  polskie
okreslenie organizacje pozarzgdowe jest obecnie trwalym, powszechnie
stosowanym  pojeciem, jednoznacznie kojarzonym z aktywnoscia spoteczng
przybierajgcg rézne formy organizacyjno-prawne umozliwiajgce obywatelom

figihya oy Entborasian Nkl trie, uchyaly Rady Wiah Pofiologit iy Studidw
Vydziatu, Pana Profesora Zbigniewa Karpusa, z dnia 19.04.2018 r., adresowane do mnie). Zgodnie z
bowigzujgcymi przepisami, w recenzji przedstawiam szczegdélowo uzasadniong ocene stopnia, w
akim oceniana rozprawa dokiorska speinia warunki okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach

1aukowych i tytule naukowym.
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podejmowanie dzialafi zmierzajacych do realizacji przyjmowanych przez nich
celéw. Niewatpliwie waznym krokiem bylo sformulowanie w ustawie z 24
kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie legalnej
definicji pojecia organizacja pozarzgdowa. Trudno jednakze przecenia¢ wartos¢
zastosowanego zabiegu legislacyjnego, gdyz wyartykulowana w ustawie proba
sprecyzowania tego poj¢cia polega na zastosowaniu tzw. definicji negatywnej, a
wiec wskazujacej cechy, ktorych nie moze posiada¢ organizacja pozarzqdowa.
Ujecie takie nie przyniosto rozproszenia watpliwosci interpretacyjnych. ,,Poki
co, kategorig ta3 — pisze Anna Szustek, wybitna znawczyni problematyki —
czesciej postugujemy si¢ intuicyjnie”'. Rozwazania zawarte w recenzowane;j
rozprawie opini¢ te catkowicie potwierdzajg.

Podjecie problematyki dzialalnoci organizacji pozarzadowych, abstrahujac
w tym miejscu od ich definicji i zwigzanych z tym spordw, jest
przedsiewzieciem badawczym zaslugujagcym na szczegllng uwagg i zyczliwg
aprobate wymagajacych czytelnikéw, surowych krytykéw i wnikliwych
recenzentébw. Autorka rozprawy postanowila teoretyczne rozwazania i
normatywny model organizacji pozarzadowych skonfrontowa¢ z praktyka ich
funkcjonowania. To réwniez z tego powodu Jej inicjatywa badawcza jest tym
bardziej warta uznania. Badania poswigcone wszelkim formom aktywnosci
spolecznej, przejawiajacej si¢ poza instytucjonalnymi ogniwami wiadzy
publicznej, majg szczegblng wymowe¢ w kontekscie aktualnej sytuacji
spolecznej i politycznej w naszym kraju (maj 2018 r.), ktérej znamiennym
rysem sg proby wladz panstwowych ograniczania niezaleznosci 1
samodzielnosci organizacji obywatelskich. Oceniana praca jest waznym glosem
w dyskusji nad udziatem organizacji pozarzgdowych (i nie tylko) w realizacji
wielu istotnych zadafi publicznych oraz ich edukacyjng funkcja w zakresie
kreowania aktywnych postaw obywateli, ich grup i srodowisk spolecznych, w
tym — co jest nadzwyczaj wazne - miodych Polakéw. To migdzy innymi te
organizacje wnoszg do Kultury obywatelskiej i umacniaja w niej wartosci i
wzorce solidarnosci, empatii i gotowosci niesienia pomocy potrzebujagcym oraz
szacunku dla dobra wspdlnego, ktérego najwyzszym uosobieniem jest nasze
panstwo.

Tematyka badawcza i tytut recenzowanej rozprawy doktorskiej obligowaty
jej Autorke do podjecia krytycznej analizy wystgpujgcych w aktach prawnych,



rozmaitych dokumentach i w literaturze licznych definicji pojecia organizacja/e
pozarzgdowa/e oraz. proby sformulowania wlasnej propozycji odnosnie do
znaczenia tego terminu. Pani Magister podjeta trudne i odpowiedzialne, nie
tylko z teoretycznego punktu widzenia, zadanie eksplikacji tytulowego pojecia
oraz pojeé synonimicznych badz tylko uznawanych nierzadko za ekwiwalentne
lub substytutywne. Poswigcita temu obszerny rozdzial pierwszy pracy, ktorego
lektura w znacznym stopniu jednakze rozczarowuje, poglebiajac — jak sama to
okre§lita - ,tak zwane zamieszanie terminologiczne” wokot definicji
,organizacji pozarzagdowych jak i calego trzeciego sektora” (s. 47-48).
Szczegélowa analiza i ocena tej czesci rozprawy zostanie przedstawiona w
dalszej czes$ci niniejszej recenzji.

Tytul pracy, juz na pierwszy rzut oka, rodzi pytanie, kto z kim
wspolpracuje? Kto jest wspotpracownikiem, a kto strong wiodgcg tego tandemu?
Zaproponowane przez Autorke ujecie sugeruje, ze wspolpraca wskazanych
stron bedzie ukazana z perspektywy organizacji pozarzagdowych. Tymczasem
we Wstepie stwierdza, ze przedmiotem rozprawy jest ,,wspotpraca jednostek
samorzadu terytorialnego z organizacjami pozarzagdowymi” (s. 9-10). Podobng
deklaracje znajdujemy kilkanascie akapitow dalej: ,Problemem badawczym
(rozprawy — przyp. moj A.L.) jest /.../ charakter i stan wspélpracy jednostek
samorzagdowych z organizacjami pozarzadowymi w  wojewodztwie
zachodniopomorskim” (s. 11). W koncowym fragmencie Wstgpu Autorka
podkresla: ,Polityki publiczne w coraz wigkszym stopniu stajg si¢ forum
wspblpracy samorzadu terytorialnego i organizacji pozarzgdowych zar6wno w
zakresie ich tworzenia, realizacji oraz infrastruktury wspéipracy na tym tle”.
Dlatego — dodaje - ,,Warto si¢ /.../ zastanowi¢ nad sytuacjg wspoipracy miedzy
sektorem samorzagdowym a organizacjami pozarzagdowymi w tworzeniu polityk
publicznych na poziomie regionalnym ...” (s. 17). Rowniez w Zakorczeniu
Autorka pisze o ,wspOlpracy jednostek samorzadu terytorialnego =z
organizacjami pozarzagdowymi” (s. 449) oraz o ,,wspo6lpracy miedzy sektorem
samorzgdowym i pozarzgdowym” (s.454).

Wskazanych watpliwosci nie rozprasza przeglad siatki pojeciowej 1 tytulow
rozdzialéw, podrozdzialbw oraz pozostalych elementéw systematyki
wewngetrznej rozprawy. Wprawdzie w tytulach rozdzialéw Autorka
konsekwentnie mowi o relacji: organizacje pozarzadowe - jednostki samorzadu
terytorialnego, przy czym tylko w tytule rozdzialu trzeciego relacje t¢ okresla



migdzysektorowej”, natomiast w tytutach rozdzialéw széstego i siddmego
Autorka pisze o ,partnerstwie” oraz ,partnerstwie spolecznym” organizacji
pozarzadowych i jednostek samorzadu terytorialnego. W rozdziale trzecim, w
tytutach podrozdzialéw pierwszego i drugiego, znajdujemy okreslenie
»partnerstwo samorzadowo-pozarzagdowe”, co jest zapewne tzw. skrétem
myslowym, trudnym do zaakceptowania w pracy naukowe;.

Podniesione wyzej zastrzezenia i watpliwosci wywotlane nadmierng, w
moim przekonaniu, swobodg w operowaniu przez Autorke kluczowymi dla
podjetej problematyki pojeciami, dotycza gléwnie delimitacji ich tresci.
Precyzja pojgciowa jest bowiem podstawowym warunkiem komunikatywnosci
kazdego przekazu, zwlaszcza przekazu naukowego. Woluntaryzm semantyczny,
wynikajacy z braku dyscypliny i precyzji pojeciowej godzi w walory
deskrypcyjne i eksplanacyjne rozwazafi naukowych. Nie mozZna termindéw trzeci
sektor, sektor pozarzqdowy i organizacja pozarzgdowa stosowaé zamiennie, a
tym bardziej uzasadnia¢ owego zabiegu ,,potrzebami edytorskimi rozprawy” (s.
49, przypis 132). Przywotany przez Autorke Piotr Glifiski (sic!), utozsamiajacy
trzeci sekior z. organizacjami pozarzgdowymi, jako socjolog nie daje dobrego
przykladu budowania przejrzystej, logicznej siatki kategorialnej shuzacej
opisywaniu i wyjasnianiu fenomenow aktywnosci spolecznej. Zreszta Pani
Magister najpierw Pana Profesora trafnie skrytykowala za takie podejscie, by
kilka wierszy nize] méwi¢ o ,,wymiennosci tych poje¢”, usprawiedliwianej
wspomnianymi juz ,potrzebami edytorskimi rozprawy”. Racje ma Autorka
piszac: ,nie kazdy podmiot trzeciego sektora nazwa¢ mozna organizacjg
pozarzagdowsg” (s. 49).

Dyskusyjna jest tez struktura (uklad) tresci rozprawy, w ktdérej wyraznie
widoczne sg dwie czgsci. Pierwsza z nich, obejmujgca rozdziaty: pierwszy,
rzeci i czwarty, zawiera rozwazania ogolne (teoretyczne i analityczno-
normatywne). Druga natomiast (rozdziaty: drugi, szoésty i sibdmy) stanowi
relacje z badan wlasnych Autorki, przynoszaca ogromng iloéé informacji
charakteryzujacych organy 1 instytucje samorzgdowe wojewodztwa
zachodniopomorskiego oraz znaczng liczbe podmiotow sektora spotecznego
dziatajgcych w tym regionie. Do czesci pierwszej, w zasadzie, nalezy zaliczy¢
rOwniez rozdzial pigty zatytulowany ,Metodologia badaf wiasnych”. Jest to
dwudziestokilkustronicowa nota prezentujgca zalozenia metodologiczne oraz
metodyke i tzw. warsztat badawczy Autorki. Zaskoczenie budzi umieszczenie



zawierajacy charakterystyke wojewodztwa zachodniopomorskiego, jest owocem
,badaf wiasnych”. Zgromadzony material empiryczny zostal uzyskany w
drodze procedur realizowanych zgodnie z przyjetymi metodami, technikami
badawczymi i przy zastosowaniu skonstruowanego kwestionariusza.
Systematyka wewnetrzna pracy, w mojej ocenie, nie jest wigc w pehni trafna.
Autorka nie podjeta zreszta nawet proby uzasadnienia przyjetego ukladu tresci,
ograniczajac si¢ we Wstgpie do skrotowego oméwienia kolejnych rozdziatow.
Oczywiscie zdaje sobie sprawe z tego, ze taki ,,wzor-schemat” konstrukcji
rozpraw naukowych jest preferowany w niektérych srodowiskach naukowych i
zespotach badawczych. Uktad tresci pracy zgodny z tym ,wzorem” nie shuzy
jednak dobrze przejrzystosci rozwazan i ich wewnetrzne]  spdjnosci.
Sporzadzanie za$ oddzielnej ,noty metodologicznej” zmusza autoréw do
powtarzania powszechnie znanych podrecznikowych informacji, niczego w
zasadzie nie wnoszacych do tresci pracy. Jestem glg¢boko przekonany, ze
Autorka recenzowanej rozprawy posiada odpowiednia wiedzg¢ z zakresu
metodologii badan naukowych i potrafi jg tworczo dyskontowaé, czego dowody
odnajdujemy na ponad czterystu stronach tekstu Jej rozprawy. Najbardziej
odpowiednim miejscem na syntetyczng prezentacje problematyki metod,
technik i narzedzi badawczych jest Wstgp, od ktérego chcialbym rozpoczac
analize i oceng tresci pracy.

Wstep to wazna, integralna czgS¢ rozprawy naukowej, begdaca swego
rodzaju biletem wizytowym i przewodnikiem po meandrach mysli, wywodow,
polemik i argumentacji autora’ki. W recenzowanym ,przypadku” czytelnik
otrzymuje siedmiostronicowg lakoniczng notatk¢ informujaca o »polu
badawczym” czyli przedmiocie badaf (s. 9-11), ,celu giéwnym” i pytaniach
badawczych (s. 11-12) oraz twierdzeniu nazwanemu nie wiadomo dlaczego
,zasadnicza teza rozprawy”?, hipotezach i subhipotezach zaprezentowanych w
rozdziale pigtym (s. 10-14).

Jako problem badawczy, co juz wczesniej podkreslatem, Autorka wskazuje
,charakter i stan wspolpracy jednostek samorzadowych z organizacjami
pozarzadowymi w wojewddztwie zachodniopomorskim” (s. 11). Kilka akapitéw
wczesnie] przedstawita interesujgca uwageg, ktéra zawiera bardzo wazng
wskazowke, uscislajacg przedmiotowy zakres badan i tym samym okreslajaca
najbardziej istotny ich cel. ,,Ot6z problemem badawczym — czytamy — nie jest
tak naprawde zagadnienie, czy wspolpraca miedzy sektorem samorzgdowym i



funkcjonowaé” (s. 10). Symetryczno$¢ i skutecznos¢ tego partnerstwa
,doskonale wpisuja si¢ w zasadg pomocniczosci, tj. koncepcje takiego
funkcjonowania pafstwa, w ktérym /.../ deleguje ono mozliwie jak najwigcej
zadan do wykonania przez oddolne, dobrowolne zrzeszenia obywateli” (s. 10) ,
stwierdza Pani Magister. Przedstawiona lista (dziewigciu: A =,17) pytan
badawczych (s.11-12) trafnie zarysowuje kierunki poszukiwania form,
charakteru i tresci relacji wspélpracy/partnerstwa migdzy organami i
instytucjami samorzadu terytorialnego a organizacjami pozarzadowymi. Pytania
dotyczace standaryzacji wspétpracy (.,I” i ,m”) sa chyba niepotrzebnie
rozdzielone. Trudno bowiem opisywaé standaryzacj¢ bez wskazania jel
,kierunku”. Nieuzasadnione jest tez rozdzielenie pytan oznaczonych jako ,,0” 1
p’., chyba ze Autorka sadzi. iz spoleczenstwo obywatelskie nie jest
,.elementem rzeczywistosci spoteczno-politycznej”. Pytania te (ze stron 11-12)
sg in extenso ponownie przytoczone w rozdziale pigtym (p. 2.2. ,Pytania
badawcze”, s. 314) i zaopatrzone numeracja literowa stanowigcg — nie wiadomo
dlaczego — cigg dalszy numeracji ze Wstgpu (litery: ,j7-r”). Rownolegle,
odpowiednio do tresci pytafi badawczych Autorka sformulowata — jak to
okreslita — ,hipotezy i subhipotezy badawcze” (s. 320), zmieniajgc nieco ich
numeracje (dwa razy wystgpuje litera ,,2”); mozna tez przyja¢, ze zdanie
oznaczone pierwszym ,,a” stanowi hipotezg, a pozostate (od drugiego ,,a” do ,,h”
to owe subhipotezyz. Tego mozna si¢ jednak tylko domysla¢, chyba ze jest to
jedynie techniczny blad redakcyjny.

Warto w tym miejscu podkresli¢ jeszcze jedna, takze interesujgca uwage
Autorki, bedaca swego rodzaju ukryts, wstgpng hipoteza zawarta we Wstepie.
Stwierdza Ona bowiem, ze w relacji: jednostki samorzadowe — organizacje
pozarzadowe ,responsywny charakter administracji lokalnej okazuje si¢ by¢
niewystarczajacym” (s. 10). Z tego zalozenia Autorka wywodzi, wspomniang
wyzej, teze zasadnicza rozprawy”, ktora brzmi: ,dla komplementarnej
realizacji zadan publicznych jednostki samorzadu terytorialnego w
wojewddztwie zachodniopomorskim powinny wspotpracowaé z regionalnymi
organizacjami pozarzadowymi, gdyz organizacje te¢ moga speliaé [podkr.

2 pla potrzeb projektowania i realizacji badari politologicznych warto rekomendowa¢ prace amerykariskich
autoréw: Janet Buttoloph Johnson,Henry T. Reynolds, Jason D. Mycoff pt. Metody badawcze w naukach
politycznych. Przektad A. Kloskowska-Dudzifiska. Wydawnictwo Naukowe PWN. Warszawa 2010.
Zainteresowani znajda tam usystematyzowang i klarownie objasniong terminologie oraz wiele praktycznych
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moje A.L.] role dostarczyciela ustug spolecznych” (s. 10). Bez dodatkowych
wyjasnien trudno zrozumieé sens i charakter owej ,tezy”. A zatem czy
twierdzenie to, majgce jednoznacznie charakter rekomendacji, stanowi hipoteze
czy weryfikacj¢ pytania o ,charakter i stan wspllpracy jednostek
samorzadowych z organizacjami pozarzadowymi” w badanym wojewodztwie?
Watpliwosci tej nie rozwiewajg informacje zawarte w rozdziale pigtym (p. 2.5.
,Zasadnicza teza pracy i hipotezy badawcze, s. 320). Autorka w tym miejscu
literalnie powtorzyla tres¢ ,tezy” wyartykulowanej na s. 10, zastgpujac jedynie
w koficowej czesci zdania zwrot ,moga speiia¢ rol¢” na stwierdzenie
,Ssprawdzaja si¢ w roli” [podkr. moje A.L.]. Ktére zatem twierdzenie jest
zalozeniem hipotetycznym, a ktore jego weryfikacjg? A moze rozprawa ta ma
dwie ,tezy”, pierwsza o charakterze idealizacyjnym i imperatywnym i druga
sformulowana na podstawie wynikéw badan empirycznych? Obie mialyby
dotyczyé wspblpracy/partnerstwa jednostek samorzadowych z organizacjami
pozarzadowymi na terenie wojewodztwa zachodniopomorskiego? Podejscie
takie nie uchybialoby w niczym dazeniu do adekwatnego opisu i wyjasniania
relacji miedzy badanymi podmiotami.

We Wstepie Autorka informuje rowniez o ,,pluralistycznej bazie zrodtowej” 1
wykorzystanych zasobach literaturowych. Zdziwienie budzi tu przywolanie T.
Bigo i J. Panejki, wybitnych polskich przedstawicieli mysli samorzadowej,
wéréd ,klasykéw teorii polityki” (s. 12). Autorka informuje réwniez czytelnika
o stosowanych w toku badah ,teoretycznych i empirycznych metodach i
technikach badawczych”, w tym metody komparatystyki siggajgcej ,,do badan
zagranicznych, ogélnopolskich a takze regionalnych” (s. 13-14). Syntetyczne
oméwienie metod i technik badawczych oraz proby badawczej i kwestionariusza
ankiety (narzedzie badawcze) znalazlo si¢ w rozdziale pigtym (p. 3.1 ,Metody i
techniki badawcze”, s. 322- 332). Interesujgca cho¢ subiektywna (ale za to
przekonujgca swoim autentyzmem) jest relacja Autorki dotyczaca przebiegu
badad (s. 325-330). Przedstawione tu informacje dowodza jednoczesnie
ztozonoéci logistyki tzw. badan terenowych, potrzeby dobrej znajomosci
badanego $rodowiska oraz rozmiar6w intelektualnego i organizacyjnego
wysitku osoby prowadzacej takie badania. Razi natomiast dwuzdaniowa notka
pretensjonalnie  zatytulowana ,Metody analizy danych empirycznych”,
traktowana jako czwarty podrozdziat rozdzialu pigtego (s. 332).

Krytyczng ocene lakonicznej prezentacji struktury tresci rozprawy i



niniejszej recenzji). Z pelnym przekonaniem mozna, jak mysle, stwierdzi€, ze
niedostatki Wstepu s3 bezposrednia pochodng putapki metodycznej 1
redakcyjnej, jaka byla decyzja sporzadzenia (odrgbnego) rozdzialu pt.
., Metodologia badan wiasnych”. Autorka staneta wobec dylematu: co zawrzeC
we Wstepie, by nie ,zubozy¢” rozdziatu pigtego? Ograniczenie zawartosci
informacyjnej Wstgpu to, w tej sytuacji rozwigzanie bedace blednym,
wymuszonym zabiegiem, ktéry przyniost niezrozumiala, rozproszong
strukturalizacje catosci rozwazan.

Rozdzial pierwszy, zatytulowany ,,Organizacje pozarzadowe w polskiej
rzeczywistosci  spoleczno-politycznej”, zawiera (W pierwszych trzech
podrozdziatach) wprowadzenie do problematyki ich genezy, ewolucji i form
organizacyjnych w $wiecie, Europie i w Polsce oraz przeglad ich form
organizacyjnych. OkreSlenie ,rzeczywistos¢ spoleczno-polityczne”  jest
eufemizmem nie sprzyjajacym precyzyjnemu wskazaniu spotecznego kontekstu
funkcjonowania organizacji pozarzadowych. Waznym dopelnieniem rozdzialu
jest, zawarta w podrozdziale czwartym, analiza probleméw finansowania
organizacji pozarzadowych, barier utrudniajacych ich rozwo6j oraz »aspektu
unijnego”, oznaczajgcego nie tylko deklaratoryjne wsparcie tych struktur. Ten
obszemy fragment rozprawy ma wprowadzi¢ czytelnika w przestrzen »polskiej
rzeczywistosci  spoteczno-politycznej”, ktérej waznym komponentem sg
organizacje pozarzadowe jako nadzwyczaj istotne struktury nowoczesnego
panstwa. Autorka stusznie wigze ,,rozkwit sektora pozarzadowego” z procesami
transformacji ustrojowo-politycznej po 1989 roku, podkreslajac ogromne
trudnosci bedace efektem nie tylko ,,prozni socjologiczne;j”, jako pozostatosci po
realnym socjalizmie, ale takze stabosci instytucjonalnych i legislacyjnych
warunkéw dla ksztaltowania si¢ demokracji uczestniczgcej oraz ,stabosci
wewnetrznej samego sektora” (s.33). Interesujgca, cho¢ bardzo skrétowo
zarysowana, jest proba wyrdznienia pigciu faz w rozwoju polskiego sektora
pozarzadowego (s. 31-36). Trafnie, jako kryterium tej periodyzacji, wskazane
zostaly ideowe i doktrynalne koncepcje poszczegélnych ugrupowan
politycznych, ktére obejmowaly ster wiladzy panstwowej w kolejnych
kadencjach parlamentarnych. Ustrojowe wizje obozéw politycznych
zdobywajacych wiadze przesadzaty o stosunku do struktur obywatelskich, cho¢
oddolny nacisk spoleczny i wsparcie instytucji europejskich byly czynnikami
wielce znaczacymi. Szczegdlne znaczenie miaty w tym zakresie przygotowania
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terytorialnego, ktory stwarzat prawno-organizacyjne ramy ksztaltowania si¢
skonsolidowanych spotecznosci lokalnych, nazwanych na wyrost wspélnotami
samorzadowymi. W tym miejscu chce tylko zauwazyC, Ze ustawa z 8 marca
1990 1. o samorzgdzie terytorialnym kreowata ex lege jedynie wspolnote
mieszkancéw gminy. Autorka za$ pisze O _rekonstrukcji dwustopniowych
wspolnot samorzagdowych” (s. 32). Rozwazania definicyjne i problemy typologii
organizacji pozarzadowych s3 W pewnej mierze niezbyt dobrze
usystematyzowanym przegladem literatury przedmiotu i mato refleksyjnym
wspieraniem si¢ regulacjami prawnymi. Przyktadem takiej postawy jest
pomijanie w odniesieniu do przywolywanych wielokrotnie fundacji ztozonosci
ich charakteru, a zwlaszcza faktu, Ze nie s3 one ,organizacjami” (mimo
posiadania osobowosci prawnej). W fundacjach nie ma czlonkostwa, a wigc nie
majg one charakteru korporacyjnego3 .

Obszerny rozdziat drugi nosi enigmatyczny tytul: ,,Wojewodztwo
zachodniopomorskie jako region ksztattujacy podstawy wspolpracy organizacji
pozarzagdowych z jednostkami samorzadu terytorialnego”. Na podstawie analizy
tresci zawartej w tym rozdziale mozna wnosi¢, iz (stusznym) zamiarem Autorki
bylo przedstawienie typologicznej charakterystyki terenu badan ze szczegOlnym
uwzglednieniem w jego spolecznym obrazie organizacji pozarzadowych (ich
pozycji, roli i obszaréw aktywnosci). Juz wczesniej (s. 4-5) przedstawilem
watpliwosci co do umieszczenia tego rozdziatu, jako drugiego w kolejnosci.
Tloé¢ informacji zebranych i przedstawionych tu przez Autorke jest imponujgca,
a ich systematyzacja i kolejnosc prezentacji dowodza dobre;j znajomosci
badanego ,terenu”. Zdziwienie jednak budzi okreslanie obecnego modelu
organizacyjnego samorzadu terytorialnego jak ,tréjstopniowego podzialu
wladzy w samorzadzie terytorialnym” (s. 113). Jednostki samorzadowe s3
 wpisane” w siatke trojstopniowego zasadniczego podzialu terytorialnego
panstwa, ale kazda z nich to swoista ,monada”, samodzielna w realizacji
przypisanych jej zadan i nie podlegajaca jednostkom szczebla wyzszego. Nie ma
tu hierarchii i podporzadkowania, a zatem nie jest to zaden ,,podzial wiadzy w
samorzadzie terytorialnym” ani Jtrojstopniowy samorzad wojewodztwa”
(s.115). Nieprawdziwe jest zdanie: ,Samorzad terytorialny wojewodztwa
zachodniopomorskiego tworzy 21 powiatow / .../ oraz 114 gmin”. Samorzad
wojewodztwa  zachodniopomorskiego jest oddzielng struktura prawno-
organizacyjng ogétu mieszkancow regionu. Samorzadu tego nie tworza powiaty



i gminy bedace wszak samodzielnymi, odrgbnymi jednostkami samorzgdowymi.
Niejasna jest tez uwaga zamieszczona w przypisie 335 (s. 117): LAktualny
starosta i jednoczeénie prezydent miasta Szczecin”. Podrozdzial trzeci tego
rozdziatu nosi tytut ,,Organizacje rzadowe na Pomorzu Zachodnim”. Nie jestem
pewien czy ,Pomorze Zachodnie” jako pojecie geograficzne obejmuje
wojewodztwo zachodniopomorskie? Mozna sadzié, ze s3 to kolejne ,,skroty
myslowe” zaklocajace tok i precyzje rozwazan Autorki.

Trzeci rozdzial rozprawy, zatytulowany ,Podstawy instytucjonalno-
normatywne partnerstwa organizacji pozarzadowych z jednostkami samorzadu
terytorialnego”, zawiera analize regulacji prawnych okreslajacych przedmiot,
zakres i zasady wspélpracy organéw i instytucji samorzadowych z podmiotami
pozarzadowymi. Autorka omawia kolejno regulacje (niezbyt fortunnie
nazywane ,,zrodtami”) zawarte w aktach prawa miejscowego (,,zrodta lokalne”),
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w ponad dwudziestu ustawach i
szeregu tzw. dokumentach strategicznych opracowanych przez Rad¢ Ministrow,
w zainteresowanych tg problematykg ministerstwach oraz w niezwykle waznym
dokumencie Model wspdlpracy administracji publicznej i organizacji
pozarzgdowych (,,zrédla krajowe”). Dla realizacji ,,partnerstwa samorzgdowo-
pozarzadowego” ogromne znaczenie ma ,polityka wspélpracy w Unii
Europejskiej” (s. 216), majaca na celu realizacj¢ postulatu good governance
oznaczajgcego przechodzenie, jak zauwaza Autorka rozprawy, ,od
tradycyjnego, niewydolnego systemu wiadzy polityczno-administracyjnej, do
/... nowoczesnego systemu polegajacego na konsensualnym regulowaniu
procesami spotecznymi” (s. 217). Interesujace sa réwniez rozwazania zawarte w
podrozdziale drugim, po$wigconym doktrynalno-politycznym 1 teoretycznym
aspektom omawianego partnerstwa. Moim zdaniem, najodpowiedniejszym
miejscem tych wywodow bylby rozdziat pierwszy rozprawy.

Rozdziat czwarty jest logiczng kontynuacja analiz przedstawionych w
rozdziale trzecim. Autorka przedstawia w nim ustawowe i pozaustawowe formy
,,wspolpracy migdzysektorowe;j”. Szczesliwie udato si¢ Jej uniknaé nadmiernego
powtarzania informacji dotyczacych referowanych w poprzednim rozdziale
regulacji normatywnych, chociaz nie bylo to tatwe. Pani Magister przedstawila i
oméwila dziewie¢ przedmiotowych form wspélpracy (migdzysektorowej),
posiadajacych odrebne regulacje ustawowe oraz takze na nich oparte
instytucionalne formy wspdlpracy organizacji pozytku publicznego (rady



powtarzania pewnych informacji przedstawionych juz w rozdziale pierwszym.
Uwaga ta dotyczy rozwazan definicyjnych (por. s.66-75 i przypis 23 na s. 267)".
Podrozdzial drugi (s. 303-310) zawiera niezmiernie wazne informacje o
uksztaltowanych w praktyce pozaustawowych formach wspotpracy organéw i
instytucji administracji publicznej (w tym naturalnie samorzadéw
terytorialnych) z organizacjami pozarzagdowymi. Podzielam poglad Autorki co
do charakteru Lokalnych Grup Dzialania i ich roli we wspdlpracy
miedzysektorowej, mimo iz nie maja one tzw. dobrej prasy w niektorych
publikacjach.

W odniesieniu do rozdzialu pigtego, majacego charakter tzw. noty
metodologicznej (moze bardziej odpowiednio byloby: noty tzw.
metodologicznej?), wypowiadalem si¢ w tej recenzji w kilku miejscach (zob. s.
51 7). Tym razem chcialbym jedynie podkresli¢, raz jeszcze, ze proba
zasygnalizowania probleméw metodologicznych we Wstgpie i podejmowanie
pézniej tych zagadniefi w osobnym rozdziale nie znajduje, w mojej ocenie
zadnego merytorycznego i logicznego ani redakcyjnego uzasadnienia.
Zapowiedz (s. 317) zdefiniowania trzech podstawowych w tych badaniach
terminéw teoretycznych rozprawy” (,wspoélpraca”, ,jednostki samorzadu
terytorialnego”, ,,organizacje pozarzagdowe”) nie przyniosta w zasadzie niczego,
o czym czytelnik nie bytby poinformowany juz wczesniej. Trudno zreszta uzna¢
za definicje, bledne i dezinformujagce stwierdzenie, ze jednostkami samorzadu
terytorialnego sg ,,-funkcjonujace na podstawie ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzqdzie terytorialnym,

-jednostki samorzadu terytorialnego: gmina, powiat, sejmik wojewddzki,

-lezace w obrebie administracyjnym wojewodztwa zachodniopomorskiego” (s.
319). Przy okazji warto przypomnieé, ze ,,sejmik wojewodztwa” jest organem
samorzadu wojewodztwa. Nie jest tez definicja organizacji pozarzagdowych
stwierdzenie: ,-organizacje pozarzagdowe waskiego obszaru definicyjnego:
stowarzyszenia i fundacje, z uwzglednieniem przepiséw zawartych w UDPP,
-posiadajgce swoje siedziby na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego” (s.
319-320). Zupehie nie przekonuje mnie argumentacja Autorki (nb. kryjacej sig
w kilku miejscach pod kryptonimem ,,autor”, jak na s.15,16, 311, 313 i 318

* W pracy prowadzona jest ciagta numeracja przypiséw dla trzech pierwszych rozdziatéw (1- 680). Rozdziat
czwarty posiada wlasng numeracje (1-130). W rozdziale piatym numeracja przypiséw rozpoczyna sig od liczby
811 a W|ec W pamieci” dodano 130 przypiséw z rozdziatu czwartego (680 + 130 = 810), by kontynuowac te
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przypis 818) na rzecz rzekomo synonimicznego charakteru terminow
,partnerstwo” i ,,wspoldziatanie” (s. 318-319)°. A przeciez czytelnik miat
otrzymac ,,w ramach konkretyzacji i operacjonalizacji” definicj¢ ,,wspotpracy”
(s. 317)! Rysunek 27 ,Rodzaje wspoldzialania” (nie wiadomo skad
zaczerpnigty?) jest ,,wrzutka” tekstows, ktora niejasnosci terminologiczne raczej
poglebia. Rozdziat pigty zatem jest slabo uporzagdkowanym (zredagowanym)
fragmentem rozprawy, zawierajacym ponadto pewne uchybienia i niescistosci
merytoryczne.

W tytule rozdzialu szdstego znalazt si¢ blad terminologiczny. Tytut ten
brzmi: ,,Urzeczywistnianie lokalnych polityk publicznych w wojewodztwie
zachodniopomorskim poprzez partnerstwo organizacji samorzadowych [podkr.
moje A.L.] i jednostek samorzadu terytorialnego — wyniki badan wilasnych”.
Zamiast ,organizacji samorzadowych” powinno by¢ zapewne ,organizacji
pozarzgdowych”. Zawarte w tym rozdziale rozwazania stanowig obszemng i
interesujgcg empiryczng ilustracje katalogu normatywnych i pozaustawowych
form wspélpracy jednostek samorzadowych z organizacjami pozarzagdowymi, co
Autorka opisatla w rozdziale czwartym. Punktem wyjscia badan i analizy ich
wynikow bylo zalozenie méwiace, ze ,,Polityki publiczne w coraz wigkszym
stopniu stajg si¢ forum wspdlpracy samorzadu terytorialnego i organizacji
pozarzagdowych zaréwno w zakresie ich tworzenia, realizacji oraz infrastruktury
wspolpracy na tym tle” (zapis oryginalny, s. 17 oraz s. 363). Autorka
zbudowala tu swoisty obraz aktywnosci badanych podmiotow na podstawie
wynikow analizy zawartosci serwis6w internetowych jednostek samorzagdowych
wojewodztwa zachodniopomorskiego, w tym Rad Dzialalnosci Pozytku
Publicznego i zespotéw konsultacyjnych tych rad oraz informacji uzyskanych w
drodze badan ankietowych. Fragment poswigcony prezentaciji i interpretacji tych
ostatnich wyniko6w nazwata skromnie ,,Subiektywny obraz wspdlpracy”. Jest to
najbardziej interesujgca i oryginalna partia rozprawy, ukazujgca codziennos¢
owego partnerstwa opartego na poszukiwaniu najbardziej odpowiednich metod i
narzedzi realizacji konkretnych zadan w ramach poszczegdlnych polityk
publicznych.

Rozdziat si6dmy nosi nieco eufemistyczny tytul ,,Wymiar partnerstwa
spotecznego zachodniopomorskich organizacji pozarzadowych i jednostek

* W rozdziale snodmym Autorka nie wycofujac siez tego stanowiska, zauwaza: Wspo&dznafame do tej pory w
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samorzadu terytorialnego w $wietle analizy wynikéw badan. Diagnoza
wspolpracy”. Czytelnik nie znajdzie wyjasnienia, co Autorka ma na uwadze
piszac ,,wymiar [partnerstwa]”: zakres przedmiotowy, zasieg terytorialny, liste
partnerow, czas jego trwania ...? Z tresci rozdzialu wynika, Ze po trosze chodzi
o to wszystko. Pierwsze zdanie rozdzialu dezorientuje czytelnika zupelnie.
Dowiaduje sie on bowiem, ze rozdzial ten jest ,kontynuacja charakterystyki
wymiaru partnerstwa spotecznego zachodniopomorskich OP i JST w swietle
analizy wynikow badan” (pisownia oryginalna, s. 397). Jasnosci nie przysparza
kolejne zdanie: ,,Postawiona diagnoza wspélpracy obejmuje jej standaryzacje w
zakresie lokalnych polityk publicznych i modeli wspo6lpracy” (tamze). Pojawia
si¢ zatem kolejne pojecia: ,,standaryzacja wspodtpracy” 1 ,,modele wspoipracy”.
Odwotanie si¢ do opisowej definicji standardéw wspoélpracy autorstwa Marka
Dudkiewicza (w Bibliografii, na s.463 widnieje bledny zapis nazwiska tego
autora) pozwala latwiej Sledzi¢ narracj¢ Autorki ukazujaca warunki stuzace
racjonalnemu zarzadzaniu wspélpraca, gtéwnie w zakresie lokalnych polityk
publicznych. Stusznie przy tym Pani Magister zauwaza, iz standardy jako
sformalizowane instrukcje, przepisy i zalecenia ,,mogg nies¢ z soba réwniez
zagrozenia” w postaci ,przeregulowania lub dominacji intereséw jednej ze
stron” (s.405). Jednoczesnie Autorka, odwolujagc si¢ wiasnych ustalen,
informuje, ze w wojewodztwie zachodniopomorskim efekty standaryzacji sg
wysoce obiecujgce, a program wspolpracy sejmiku tego wojewodztwa z
organizacjami pozarzadowymi stal si¢ dokumentem wzorcowym dobrych
praktyk (s. 406).

Podrozdziat drugi, zatytulowany ,,Diagnoza wspOlpracy”, stanowi wazny
fragment rozwazan syntetyzujacych wyniki badan wlasnych Autorki, w ktérym
odnajdujemy ponownie ,subiektywny obraz wspoélpracy”, tym razem
przedstawiany w kontekscie ocen dotyczacych gléwnie efektow wspotpracy,
stosowanych procedur ale i mankamentow oraz barier majacych niekiedy Zrodto
w braku wiedzy o partnerach czy pelnej znajomosci regut wspoétdziatania. Pani
Magister zbudowala, zashigujacy na wnikliwg uwage, liczacy az 24 punkty
swoOj wiasny (subiektywny), autorski obraz wspolpracy migdzysektorowej. Nie
brakuje w nim opinii aprobujacych jej przebieg i efekty, ale Autorka w sposob
wysoce wywazony wskazuje rowniez braki i niedociggniecia owego
partnerstwa. Rozdzial zamykaja ,,Rekomendacje dotyczace dalszej wspdtpracy”,
bedgce zbiorem uwag i postulatow o charakterze ogélnym jak i szczegétlowym,



praktycznym, bardzo konkretnym (np. dyskontowanie potencjatu stron
internetowych, s. 439-444).

Szesciostronicowe Zakoriczenie moze, przy pobieznej lekturze tak obszerne;j
pracy, zaskakiwaé, zwlaszcza, ze czg$¢ tych refleksji stanowi nieco zmieniong
wersje zdan wypowiadanych we Wstgpie. Nalezy jednakze zauwazyé¢, iz
znaczna cze$¢ ostatniego, siddmego rozdziatu, ale takze rozdziatu szostego, ma
charakter podsumowania, artykutowania wnioskow wyptywajacych z analizy i
interpretacji materialu empirycznego. Wigkszos¢ stwierdzen zamieszczonych w
Zakoriczeniu stanowi probe odniesienia si¢ przyjetych zalozen badawczych a
zwlaszcza do hipotez. Uwagi (cztery) dotyczace udanej weryfikacji hipotez (s.
451) zasluguja na podkreslenie i wysoka merytoryczng oceng. Autorka
umiejetnie taczy w tych wypowiedziach problemy ogoélne, normatywne® i
teoretyczne z opisem i oceng konkretnych (empirycznie potwierdzonych)
faktow i procesow ze sfery organizowania Zycia zbiorowego spolecznosci
terytorialnych i kierowania nim. Niezr¢gcznie sformulowane s3 zdania majgce
udokumentowaé dyscyplinarng (politologiczng) tozsamos¢ przeprowadzonych
badan, analizy i interpretacji ich wynikow oraz samej rozprawy (s. 450). Nie
rozumiem tez, dlaczego Autorka o ,lokalnej standaryzacji” méwi jako o
,wydawatoby si¢ oksymoronie”?

Zataczona do rozprawy Bibliografia przypomina w pewnych jej czgsciach
przystowiowe cicer cum caule. Nie rozumiem dlaczego w ,Materiatach
Zzréodlowych” wymieszano Zrodla prawne z rozmaitego rodzaju dokumentami
urzedowymi? Kryterium kolejnosci alfabetycznej (od litery ,d” do ,z”)
zastosowane tu nie ma zadnego uzasadnienia ani potwierdzenia w praktyce
edytorskiej. Odmienno$¢ charakteru i tresci tych Zrédet zdecydowanie wymaga
ich rozdzielenia i odmiennego katalogowania. W przypadku zrédet prawnych —
wedlug rangi aktu prawnego i czasu wydania. Niejasne jest tez okreslenie
,Czasopisma i artykuly” (s. 472). Spis wykreséw i Spis rysunkow ulatwiaja
odnajdywanie okreslonych pozycji ikonograficznych.

Przedlozona mi do oceny rozprawa doktorska Pani mgr Ewy Wiodyki jest
opracowaniem interesujagcym nie tylko z poznawczego punktu widzenia ale
takze z uwagi na walory ekspertyzowo-diagnostyczne, decydujace o jej
przydatnosci w praktycznej dziatalnosci urzeczywistniania migdzysektorowego
partnerstwa. Praca ta to niezwykle obszerne case study ukazujace ciagle stabo
zbadany, trudny proces poszukiwania i wdrazania nowych paradygmatow
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oraz stalym, biezacym zaspokajaniem potrzeb spolecznosci lokalnych i
regionalnych. Tres¢ 1 forma rozwazan Autorki pracy, w pewnych jej
fragmentach i w odniesieniu do niektérych probleméw, spowodowaly, ze w
niniejszej recenzji sformulowatem szereg krytycznych ocen i uwag. Te jednakze
nie podwazaja ogoélnej pozytywnej oceny rozprawy. S3g one wszak wyrazem
moich wiasnych pogladoéw oraz sposobu interpretacji rozwazan Autorki i jej
rozumienia badanych probleméw. Liczne bledy i uchybienia formalne
wskazalem w przekazanym mi egzemplarzu pracy, ktéry zamierzam zwrécic
Autorce, sugerujac Jej kontynuowanie badan na ta niezwykle wazna,
interesujgca i ciggle aktualng problematyks. Sadze, iz warto rozwazy¢ kwestie
opublikowania tej pracy, po wyeliminowaniu mankamentéw, ktdrymi jest
obcigzona w obecnej postaci.

Konkluzja

Rozprawa doktorska Pani mgr Ewy Wilodyki stanowi oryginalne rozwigzanie
podjetego problemu naukowego. Wspdlpraca organdw i instytucji samorzadu
terytorialnego z organizacjami pozarzadowymi to istotny czynnik realizacji
podmiotowej partycypacji obywatelskiej, co stanowi fundamentalny warunek
demokratyzacji systemu wladzy publiczne] i coraz bardziej efektywnej realizacji
zadan publicznych w srodowiskach spolecznosci lokalnych i regionalnych.

Autorka rozprawy dowiodla, ze posiada ogéing wiedze teoretyczng w
zakresie dyscypliny nauki o polityce, a takze dyscyplin pokrewnych, oraz potrafi
formutowa¢ i tworczo rozwigzywaé problemy badawcze. Pani Magister
opanowata rowniez umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Recenzowana rozprawa, w mojej ocenie, spelnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim w przepisach prawnych (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki; Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.). Wnosze o
dopuszczenie Pani mgr Ewy Wlodyki do kolejnych etapéw przewodu
doktorskiego prowadzonego przed Radg Wydzialu Politologii i Studiow
Miedzynarodowych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika.

¥ | /
£.6dz, 2 czerwca 2018 . %%/[‘/{ Wh7/{@ (,JS/ZA ‘



