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1.Temat rozprawy

Wybrany przez Doktorantke temat rozprawy sytuuje ja bez watpienia w dyscyplinie
nauk o polityce i administracji. Wybdr tematu mozna uznac za trafny, albowiem jednym
z najistotniejszych zagadnien dotyczacych wewnetrznego funkcjonowania
wspotczesnej Rosji jest problem stopnia zautonomizowania regiondw w tym
federalnym, przynajmniej z nazwy, panstwie. Pozostaje zatem kwestig istotng
zbadanie do jakiego stopnia mozna méwi¢ o samodzielnosci podmiotow Federacji. Co
jednak wazniejsze, pani Szydywar-Grabowska postanowita zbadaé od czego stopien
ich autonomii zalezy, zakfadajgc, nie bez pewnej racji, ze nie jest on bynajmnigj
jednakowy na terytorium catego panstwa. Tym samym mamy do czynienia
z federalizmem realnie innym niz jest to w przypadku Stanéw Zjednoczonych czy

Szwajcarii.

2.Podtoze teoretyczne i zatozenia metodologiczne

W rozprawie pani Szydywar-Grabowskiej dominuje zastosowanie analizy dokumentéw
czy, dostownie idac za deklaracja Autorki ,analiza tekstéw w ramach analizy zrodet”.
Nie rozpisuje sie ona zresztg zbyt obficie na temat konkretnych metod czy tym bardziej
technik zastosowanych w pracy i cytowane powyzej okreslenie odpowiada strukturze
metodologicznej rozprawy. Mozna wszakze sie zastanawiaé¢, dlaczego w studium
o0 systemie politycznym, w tym przede wszystkim o administracji w regionach panstwa
federalnego nie odwotano si¢ do analizy instytucjonalnej czy systemowej. By¢ moze
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jest tak dlatego, ze rosyjskie realia zdecydowanie mniej sg podatne na zabiegi analizy
systemowej, stworzonej generalnie na uzytek badania rezimow demokratycznych, do
ktorych system rosyjski zdecydowanie nie nalezy. Znacznie bardziej przydatna bytaby

analiza decyzyjna, takze przy badaniu autonomii rosyjskich regionéw.

W praktyce wydaje sie, ze mozna odnalez¢ w podejsciu stosowanym przez
Doktorantke takze elementy zabiegéw poréwnawczych, szczegodinie pomiedzy
poszczegdlnymi podmiotami Federacji. Ogolnie w metodzie stosowanej przez
Doktorantke nie obserwujemy chaosu. Wprost przeciwnie, mamy do czynienia
z wnikliwa analiza udokumentowanych zaleznosci, w zdyscyplinowany sposob

uogo6lnionych w procesie wnioskowania.

3.Cel, pytania i hipotezy badawcze

Autorka formutuje cel swej rozprawy jako analize zakresu autonomii wybranych
podmiotéw Federacji Rosyjskiej poprzez badanie interakcji pomiedzy wiadzg centralng
a regionami. Pytanie naczelne toku rozumowania rozprawy dotyczy tego, jaki
w ogolnym ujeciu jest zakres autonomii tych podmiotéw Federacji Rosyjskiej, ktore sa
geograficznie, kulturowo i etnicznie oddalone od centrum decyzyjnego, a takze tego,
od jakich czynnikéw poziom tej autonomii zalezy.

Tak sformutowany cel skonkretyzowany zostat przez cztery gtdwne pytania
badawcze, wzmocnione licznymi pytaniami szczegétowymi. Pierwsze z pytan
gtéwnych, bardzo trafne i oryginalne w kontekscie politologicznych badan nad realnym
funkcjonowaniem systemu politycznego panstwa quasi-federalnego, dotyczy
zaleznosci zakresu autonomii podmiotéw peryferyjnych od zasobéw regionu. Ujecie to
uderza w samo sedno, albowiem los materialny wielu podmiotéw Federacji,
tzw. regionéw dotacyjnych, zalezy bezposrednio od uktadéw z centrum. Pytanie drugie
z kolei jest pytaniem o stopien autonomii w zaleznosci od skutecznosci przywédcy.
Trzecie — takze dotykajgce istoty rosyjskiego systemu politycznego — zaleznosci
autonomii od relacji szefa regionu z Kremlem. Wreszcie, pytanie czwarte zmierza do
poznania zaleznosci skali autonomii od stosunkéw szeféw regionéw
Z miejscowymi grupami interesu. Tak sformutowany zestaw mozna uzna¢ za
racjonalny i celowy, korzystny dla ewentualnych dalszych badan nad eksplorowanym

zagadnieniem.
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Droga badawcza rozprawy zmierza do weryfikacji hipotezy, iz poziom badanej
autonomii nie byt staty, ale ewoluowat w zaleznosci od zmiennoéci wystgpowania
czynnikdw, co wpisuje rozumowanie p. Szydywar-Grabowskiej w najbardzie]
eksploatowany schemat ewolucji typu darwinowskiego czyli rozwoju pozbawionego
celu i zmieniajgcego swdj kierunek w zaleznosci od transformujacego otoczenia.
Hipoteza taka wydaje sie by¢ wyrazem racjonalnej intuicji na temat stabilnoéci zasad

funkcjonowania struktur panstwa rosyjskiego.

4.Materiat Zrédtowy i wykorzystane opracowania

Rozprawa opiera sie na zréznicowanym materiale zrodtowym, jednak daje sig¢
we znaki brak odniesien do aktéw normatywnych szczebla regionalnego. Innymi stowy,

rozprawa bardziej koncentruje sie na spojrzeniu z perspektywy decyzyjnego centrum.

W zakresie zrodet wtérnych i opracowan Doktorantka odniosta sie do roznych
pozycji poruszajgcych tematyke funkcjonowania regiondéw wspétczesnej Rosji oraz ich
przywédztwa. Zasoby te, gtdwnie w jezyku polskim, rosyjskim i angielskim, zawierajg
liczne artykuty w czasopismach naukowych, publikacje zwarte, jak i strony internetowe,
dajace dos¢ wyczerpujacy obraz tendencji w tym zakresie. Mimo to zdecydowanie
mozna poleci¢ Autorce jeszcze inne istotne prace dotyczgce badanego tematu. Lista
najwazniejszych eksploratoréw nie jest, wbrew pozorom, zbyt dtuga. To, dla przyktadu
ogdlna charakterystyka zarzgdzania regionalnego we wspoétczesnej Rosji autorstwa
Wiadimira Gelmana: The Politics of Bad Governance in Contemporary Russia, wydana
przez University of Michigan Press w 2022 r. Wato takze poleci¢ Doktorantce
przynajmniej dwa artykuty, ktére rzucajg $wiatto na autonomie kulturalng
i gospodarcza rosyjskich regionéw. To National Cultural Autonomy in the Russian
Federation: Implementation and Impact Nickiego Torode (International Journal on
Minority and Group Rights 2008, 15(2-3):179-193) oraz Economic Autonomy of
Regions in the New Reality Vladimira Bochko (R-Economy 2015, 2(2):180-193.

5.Struktura rozprawy

Tekst zawiera sze$¢ rozdziatow. Pierwszy, bardzo wyczerpujgcy, posiada charakter

teoretyczny, skupiajgc sig gtownie na typach zaleznosci miedzy centrum a ,terytoriami

3

14

U,)



podporzadkowanymi”. Rozdziat poswigcony zostat nominalnie zatozeniom
metodologicznym pracy, jednak de facto méwi o polu badawczym oraz o hipotezach
i problemach badawczych. Samej metodzie poswiecono zaledwie cztery akapity, co
nie oznacza, ze istnieje potrzeba rozdecia tej tematyki. Rzecz w tym, ze poprzedzajace
podrozdziaty dotycza tematyki metodologicznej w niewielkim stopniu, zawierajgc
raczej tresci charakterystyczne dla rozdziatow wstepnych. Sekwencja dwu pierwszych
rozdziatow przywodzi mylnie na my$| rozprawe typu empirycznego, gdzie najpierw
konieczny jest zarys teoretyczny, a nastepnie opis narzedzia badawczego. Tutaj nic
podobnego nie ma miejsca, co nie znaczy, ze podane treéci sg w obliczu celow
rozprawy bezwartosciowe. Watpliwosci budzi jednak kompozycja tresci sugerujaca co

innego niz w rzeczywisto$ci w pracy sie znajduje.

Struktura nastepnych czterech rozdziatbw bardzo harmonijnie odpowiada
logicznemu przewodowi rozprawy, albowiem poruszone zostajg kolejno zagadnienia
relacji rzeczywistej autonomii podmiotéw Federacji do wielkosci i znaczenia ich
zasobow, do skutecznosci lokalnych lideréw, do stosunkdéw tychze z wtadzg centralng,
wreszcie — do umiejscowienia liderow wobec lokalnych grup interesu. Na korzys¢
struktury rozprawy przemawia umieszczenie w zakorczeniu kazdego z tych rozdziatdw

zakonczen, ktérych synteza znajdzie sie w konkluzjach ogélnych.

6.Formalna strona rozprawy
6.1.Jezyk pracy

Jezyk przestawion?j rozprawy mozna uzna¢ za jak najbardziej poprawny, utatwiajacy
$ledzenie przewodu. Niedociagniecia w tym zakresie mozna uznaé¢ za zdecydowanie
sporadyczne, np. miejsce przecinka w zdaniu: ,Sytuacja ekonomiczna w obwodzie
2krolewieckim byta uzalezniona od rozwoju sytuacji w catej Federacji Rosyjskiej co, po
zatamaniu gospodarczym w 2015 roku, pozwolito obwodowi odnotowaé niewielki
wzrost w kolejnych latach” (s. 149). Wydaje sie ponadto, ze w polskich pracach
nalezatoby stosowac polska transkrypcje nazwisk, np. ,Minichanow” zamiast obecnej
w pracy wersji ,Minikhanov”.



6.2.Strona redakcyjna

W rozprawie konsekwentnie stosowane sg przypisy dolne. Cytaty podano poprawnie,
zgodnie z zasadami etyki i prawem autorskim. Uktad tekstu pozostaje w zgodzie
z powszechnie przjetymi standardami. Autorka pracy nie stosuje graficznych srodkow
prezentacji w postaci tabel i wykreséw, co mogtoby by¢ przydatne w rozdziale trzecim,

gdzie omawiana jest zalezno$¢ autonomii od zasobow regionu.

Spis bibliograficzny zostat poprawnie sporzgdzony wedtug klucza
alfabetycznego faciriskiego i rosyjskiego. Brak jednak rozréznienia zasobow zrodet

pierwotnych i opracowan, ktére mogtoby utatwi¢ percepcje wykorzystanego materiatu.

7.Zawartos¢ merytoryczna

Rozprawa pani mgr Szydywar-Grabowskiej dostarcza wielu istotnych tresci, ktére dajg
obraz rzeczywistych relacji pomiedzy rosyjskimi regionami a Kremlem. W catej
rozprawie dokonany zostaje przeglad sytuacji w pieciu z nich: bogatej Republice
Tatarstanu (ktérg mozna uznaé¢ za peryferyjng jedynie ze wzgledéw etnicznych),
zbuntowanej niegdy$ Republice Czeczenskiej, w réwnie islamskiej i nieprzewidywalnej
Inguszetii, wreszcie — ,najbardziej zachodnim” — obwodzie krélewieckim, stanowigcym
w znacznej mierze bastion Floty Battyckiej. Wybér tych podmiotéw mozna uznac za
trafny z punktu widzenia zadan rozprawy. By¢ moze bytoby z pozytkiem dla niej, gdyby
uwzgledniono takze ktéry$ z kontrowersyjnych regionéw dalekowschodnich, takich jak
obwdd chabarowski (znany z powaznych turbulencji w zakresie relacji gubernatora z
Kremlem) czy wschodniosyberyjskg Republike Sacha, cechujacg sie szczegolnymi
zasobami naturalnymi.

Pani Szydywar-Grabowska opiera swoje rozumowanie deneralnie na
racjonalnie przytoczonych faktach. Szczegdlnie interesujgce dane zawiera rozdziat
trzeci, ilustrujgcy zaleznos$¢ autonomii podmiotéw od ich zasobéw. Co wazne, Autorka
rozprawy nie ogranicza sie jedynie do zasobéw mineralnych czy finansowych. Wazng
czesS¢ materiatu merytorycznego stanowi studium czynnika demograficznego, ktéry
odgrywa ogromng role w ksztattowaniu sie autonomii i generalnie sity oddziatywania
poszczegoinych regiondéw, szczegélnie muzutmanskich podmiotow na Kaukazie

P&tnocnym.
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Nie wnikajac w szczegoly, nalezy skonstatowa¢, ze do$¢ szczegdtowo
omoéwiono drugi, bardziej subiektywny aspekt ksztattowania sig¢ autonomii regionow
czyli strategie walki o nig w zaleznosci od umiejetnosci lidera, jego uktadow
z osrodkiem prezydenckim oraz miejscowymi grupami interesu. Wskazano przede
wszystkim na tak istotny aspekt jak udziat lokalnych lideréw w (najczgsciej bardzo
odleglym od uczciwej demokracji) ksztattowaniu wynikéw wyborow szczebla
centralnego, dzieki czemu zostata mimochodem zilustrowana oczywista iluzoryczno$¢
federalnego charakteru Rosji, narastajaca z biegiem czasu az do chwili obecne;j.
Doktorantka pokazata takze, iz Kreml umiejetnie manipuluje nawet Swiadomoscig
spofeczng w regionach, karzac je przysytaniem ludzi w teczkach, tzw. Waregow
(sapsie) za brak lojalnoéci wobec Moskwy. Tym samym w relacjach regiondw
z Kremlem mamy do czynienia ze sprzezeniem zwrotnym, przemawiajacym jednak

w ogoélnym rachunku na korzysé centralnego krupiera.

8.Logika studium, wnioskowanie

W swym studium Doktorantka konsekwentnie prowadzi swéj wywod drogg zasadniczo
dedukcyjng do istotnych wnioskow, ktére dotycza nie tylko samej autonomii regionow,
ale takze do bardziej ogdlnych konstatacji na temat kierunku rozwoju rosyjskiego
systemu politycznego.

Przeprowadzone wnioskowanie niewatpliwie doprowadzito do uzasadnienia
naczelnej hipotezy pomimo faktu, iz Doktorantka uczciwie przyznaje, ze hipotezy
robocze (np. hipoteza o skutecznosci lidera jako czynniku posiadajgcym proste
przetozenie na stopien autonomii podmiotu) nie zawsze byly weryfikowane
pozytywnie. Tok rozumowania pani Szydywar-Grabowskiej konsekwentnie zmierza ku
pokazaniu, iz pomimo wyjatkowosci kazdego z badanych regionéw, ich relacja do
Kremla zawsze ulegata zmianie, co powodowato dziatania dostosowawcze, zas

adaptacja do oczekiwan Centrum wywotywata przemiany w samych regionach.

Oglad badanych proceséw pozwolit takze na by¢ moze nie do konica oryginalny,
jednak wazny wniosek, iz czynniki obiektywne, takie jak przede wszystkim zasoby
regionu, nie wyczerpywaty zrodta wptywu na jego pozycje w Federacji i mozliwosé
autonomizacji. Doktorantka nie bez racji stwierdza, ze w Rosji mamy do czynienia

z personalizmem, szczegdlnie pojetg prywatyzacjg struktur panstwa, a tym samym
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wzrostem znaczenia czynnikéw nieformalnych. Warto jednak bytoby zada¢ pytanie
o kwestie w pracy niestety nie poruszong - o wptyw opisanych procesow na terytorialng

stabilno$é panstwe, czyli o ewentualng grozbe jego dezintegraciji.

Konkluzja

Biorgc pod uwage wyczerpujacy charakter przedstawionej rozprawy oraz
stosunkowo holistyczne (w perspektywie zbadanych fakiéw oraz stanu badan)
wnioskowanie, mozna uznaé¢ studium pani mgr Karoliny Szydywar-Grabowskiej za
oryginalne osiggniecie badawcze, wnoszace pomimo nielicznych niedociggnigc
pozytywny wkiad w rozwéj reprezentowanej przez Doktorantke dyscypliny. Dlatego tez
stwierdzam, ze rozprawa ta spetnia warunki ustawowe do nadania stopnia naukowego
doktora w zakresie nauk o polityce i administracji i wnosze o dopuszczenie jej Autorki

do dalszych etapow przewodu.
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