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I. PODSTAWA OPRACOWANIA RECENZJI

Podstawa formalna recenzji jest uchwata Rady Wydziatu Politologii i Studiéw Miedzynarodowych
UMK w Toruniu z dnia 16.04.2019 oraz pismo Dziekana Wydziatu Pana dra hab. Zbigniewa Kar-
pusa, prof. UMK w sprawie przygotowania recenzji w.w. rozprawy doktorskiej.

Celem recenzji jest ustalenie, czy przedlozona rozprawa doktorska spetnia wymogi okreslone w
Ustawie z dnia 14 marca 2003 o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w
zakresie sztuki, a w szczeg6lnosci art. 13, iz: Rozprawa doktorska, przygotowana pod opiekg pro-
molora, powinna stanowic oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (...) oraz wykazywad
0gdlng wiedzg teoretyczng kandydata danej dyscypliny naukowej (...), a takze umiejetnos¢ samo-
dzielnego prowadzenia pracy naukowej (...).

Przedstawiona do recenzji dysertacja liczy 343 strony. W czgéci merytorycznej obejmuje
wstep, szesnascie rozdziatléw podzielonych na czeé¢ teoretyczng i empiryczna, zakoficzenie, spis
bibliograficzny opracowan i zrodel, a takze stosowny wykaz zrodel pierwotnych i wtornych oraz
zalacznikow.

W recenzji przyjeto nastgpujace kryteria oceny: uzasadnienie wyboru tematu i problematyki
badawczej, poprawnos¢ formutowania celéw i hipotez, ocena struktury rozprawy i jej zawartosci
merytorycznej, uwagi formalno-j¢zykowe oraz wynikajaca z wyzej sformulowanych kryteriow
konkluzje.

IL. WYBOR PRZEDMIOTU BADAN ORAZ JEGO WAZNOSC POZNAWCZA I NAUKOWA
Bardzo pozytywnie oceniam wybor tematu rozprawy. Jej Autor znakomicie zestroil SWoje rozwaza-
nia z dynamicznie rozwijajaca, poznawczo i normatywnie wazna dyskusja, jaka toczy si¢ zaréwno

w kregu teoretykéw reprezentujacych rozne dyscypliny naukowe, jak tez praktykow prawa, polity-
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ki, ekonomii i medycyny nad etycznymi, spolecznymi i mentalno-kulturowymi aspektami coraz
szerszej ingerencji techniki w procesy warunkujace zdrowie czlowieka i jego srodowisko zycia.
Zasigg i trudne do przewidzenia skutki tej ingerencji znalazly si¢ w centrum uwagi wielu badaczy i
myslicieli z kregu nie tylko nauk spofecznych i humanistycznych, lecz réwniez nauk przyrodni-
czych i Scistych. Oprécz wymienionych przez mgra Plotke prac Michela Foucaulta, Thomasa
Lemkego, Giorgio Agambena, Roberta Esposito, Michaela Hardta i Agnes Heller, synoptyczne uje-
cia tych trendOw zawieraja prace Fryderyka Nietzschego, Hannah Arendt, George’a Ritzera, Rogera
Mastersa, Ulricha Becka, Bruno Latoura, Jzefa Bremera, Scotta Lasha, Immanuela Wallersteina, i
wielu innych czotowych przedstawicieli swiata nauki, nie wspominajac juz o tych, ktérych badania
przyczyniajg si¢ do dynamicznego rozwoju specyficznych dziedzin naukowych wchodzacych w
sktad nauk o zyciu.

Intelektualne zmierzenie si¢ z rozlegloscia i bogactwem wiedzy prezentowanej w rozmai-
tych analizach empirycznych i teoretycznych z obszaru zycia stanowi niewatpliwie ogromne wy-
zwanie poznawcze i analityczne. Rozumie to w pelni Autor rozprawy zauwazajac we Wstepie, ze:
»Pojawienie si¢ w agendzie publicznej takich temat6éw, jak aborcja, eutanazja, zaplodnienie in vitro
czy genetyczne ulepszanie czlowieka oraz zwiazanych z nimi sporéw spowodowato dos¢ szybkie
przeniesienie tych kwestii do agendy politycznej. Zdaje sig, ze od tamtej pory regulacje polityczne
Jeszeze nigdy nie mialy tak szerokiego zakresu, jak obecnie.” (s. 11) Nalezy w tym kontekscie zau-
wazy¢, Zze na polskim rynku wydawniczym niewiele mozna znalezé prac bezposrednio poswieco-
nych tej tematyce, przy czym na ogoét sg to thumaczenia monografii lub artykuléw takich badaczy
zachodnich, jak np. Michel Foucault, Thomas Lemke. Antonio Negri, Giorgio Agamben, Francesco
D'Agostino, Michele Nicoletti, Roberto Esposito. Natomiast grono polskich badaczy, ktorych uwa-
ga koncentruje si¢ wylacznie na tym zagadnieniu, jest doprawdy elitarne (m.in. Piotr Madajczyk,
Lech M. Nijakowski, Artur Filipowicz, Jan Domaradzki, Tadeusz Slipko, Roman Tokarczyk). Z
tym wigkszg satysfakcjg i nadzieja na kontynuacje pogiebionych badan nad teoretycznymi i prak-

tycznymi aspektami biopolityki nalezy traktowaé recenzowane dzielo.

ITIL. POPRAWNOSC FORMULOWANIA CELOW I HIPOTEZ

Wiodace cele pracy zostaly okreslone w kilku miejscach i zaliczono si¢ do nich: po pierwsze - prace
polegajace na rekonstrukcji siatki pojeciowej biopolityki oraz zaproponowanie autorskiej koncepcji
wzbogacajgcej teori¢ polityki i zarazem uzytecznej w badaniach dotychczasowych i nowych pro-
bleméw zwiazanych z biopolityka, za$ po drugie - empiryczne zweryfikowanie uzytecznosci zre-
konstruowanych typéw mysli biopolitycznej i narzedzi badawczych ukierunkowane na rozwiazanie
podstawowego problemu badawczego pracy. (s. 13, 21, 23) Zgodnie z tymi celami mgr Plotka

skomponowat katalog 6 pytan szczegélowych oraz powigzanych z nimi 6 hipotez badawczych. Py-
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tania sprowadzaja si¢ do ustalenia miejsca, jakie na kontinuum pro-life — pro-choice zajeta mysl
biopolityczna w Polsce wobec kwestii zwigzanych z aborcjg, zaplodnieniem pozaustrojowym i de-
cyzja o zakonczeniu zycia oraz jakim przesunieciom pomiedzy tymi typami ulegata ona w wyzna-
czonych datach granicznych. Kolejny zestaw pytan dotyczyt miejsca zajmowanego przez t¢ mys$l i
Jej przesunigé na kontinuum jusnaturalistyczny bioluddyzm — wolnorynkowy transhumanizm w od-
niesieniu do rozmaitych procedur zwigzanych z doskonaleniem czlowieka i badan nad komdrkami
macierzystymi, i w koncu - przesunig¢ na kontinuum chrzescijanski personalizm — utylitaryzm w
stosunku do definiowania $mierci. Analiza zmian zachodzacych w obrebie zalozen aksjonormatyw-
nych mysli biopolitycznej obejmowata lata 1989-2015. Adekwatnie do tych pytan zostaly posta-
wione hipotezy szczegétowe. Nie maja one charakteru roboczego (przypuszczen), lecz skonkrety-
zowanych twierdzen, co wynika z szerokich, abstrakcyjnie wytyczonych klas zjawisk - typow ide-
alnych, ktore przyjal Autor za podstawows jednostke analityczna w badaniu mysli politycznej. Jest
to zabieg dopuszczalny, ale jednoczesnie dos¢ ryzykowny. Przede wszystkim wiaze si¢ z konse-
kwencjami redukcji ontologicznej polegajacej na zawezeniu materialnej rzeczywistosci do jezyko-
wych konstruktéw (poje¢, kategorii, agregatow). Poznawcze i eksplanacyjne funkcje poje¢ traca
wowcezas swoj dynamizm sytuacyjny (jako elementy skladowe .jezyka w uzyciu” wedlug van Dij-
ka), albowiem - jak slusznie zauwazyl Andrzej Chmielecki (Migdzy mézgiem i swiadomoscig - pro-
ba rozwigzania problemu psychofizycznego. IFiS PAN, 2001, s. 19) - cecha wyrozniajaca bytu ide-
alnego jest to, Ze ,,ani nie moze dziata¢, ani by¢ przedmiotem oddzialywania.”

Jezeli wigc Autor obrat za cel analizy rekonstrukcj¢ i wyjasnienie idealnotypowego rozu-
mienia biopolityki, to tym samym oddalat si¢ od sformutowanego na str. 50 zapewnienia, iz jego
zamiarem bedzie skupienie si¢ na ,,perspektywie znajdujacej si¢ na najnizszym poziomie abstrakcji
teoretycznej, a jednoczesnie najblizszej aktualnej praktyce spoleczno-politycznej, czyli perspekty-
wie politologicznej” (s. 50). O ile bowiem redukcjonizm metodologiczny bylby dopuszczalnym
technicznym instrumentarium w eksploracji tresci ,,biopolitycznych™ na paszczyznie dyskursywno-
teoretycznej, to nieuprawnionym zatozeniem byloby przekonanie, iz za pomocg kategorii z wyzsze-
go poziomu bgdzie mozna wyjasni¢ i zrozumie¢ zjawiska i procesy zachodzace na nizszym pozio-
mie rzeczywistosci. Kryteria typologizacji zostaly bowiem skonstruowane wedlug kategorii zagre-
gowanych (np. konserwatyzm, liberalizm, transhumanizm, jusnaturalizm). Na poziomie indywidu-
alnych zachowan intencjonalnych (subiektywnych preferencji, przekonan, intencji, przed-rozumien,
sadow wartosciujgcych) obejmujg one rozmaite modalnosci koncepeji zycia i $mierci oraz powia-
zanych z nimi aprobowanych / nieaprobowanych (dozwolonych/niedozwolonych) dzialan etycz-
nych, prawnych i politycznych. Z innej perspektywy ontycznej (wyboru wartosci i celow zycio-
wych) na praktyki zaptodnienia in vitro beda patrzeé osoby nie majgce dziecka, nie mogace mie¢

dziecka (np. wskutek nieptodnosci) lub $wiadomie decydujace sie na nieurodzenie dziecka. I z tej
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nieprzystawalnosci ,,Swiatdw zycia” ma $wiadomosé Autor, albowiem dostrzega wsérdd stabosci
stosowania koncepcji typow idealnych scisla zaleznos¢ procesu analitycznego ,,0d przyjetych zato-
zen konstrukcyjnych oraz cech typow idealnych”. Operacjonalizacja celéw skutkuje ,,wyznacze-
niem doktadnie okreslonych ram teoretycznych i powoduje, ze badacz nie moze, a przynajmniej nie
powinien, wykracza¢ poza nie, mimo ze czasem takie wykroczenie mogloby wzbogaci¢ wyniki” (s.
278). (Auto)krytyczna refleksja nad heurystycznymi ograniczeniami wynikajacymi z zastosowania
koncepcji metodologicznych i narzedzi badawezych™ prowadzi w koncowych fragmentach pracy do
niezwykle cennego i wartego podkreslenia wniosku, iz cechuje je wyrazna stabosé lub nawet nie-
moc w wyjasnianiu specyficznych, zmiennych i kontekstualnie zdeterminowanych czynnikow wa-
runkujacych powstanie i ewolucyjne zmiany okreslonego typu mysli biopolitycznej (s. 279, 281).
Sg to celne z epistemologicznego i ontycznego punktu widzenia konstatacje, poniewaz zachowuija
wazno$¢ rozréznienia migdzy intencjg i sprawstwem podmiotu (podmiotow) biopolityki.

Przyjmujac kryteria struktury tekstu naukowego za Barbarg Krauz-Mozer (Teorie polityki.
Zalozenia metodologiczne, Warszawa 2005), odczytuje wyjasnienia mgra Plotki jako prébe realiza-
cji zalozen metateoretycznych i teoretycznych, na co wskazuje nacisk na formalne aspekty kwalifi-
kacji i typologii wybranych zjawisk biopolitycznych oraz przyporzadkowanie ich okreslonym kate-
goriom. Oprécz wspomnianego stanowiska metodologicznego, w strong takiej interpretacji rozpra-
wy przemawia wyartykulowane nastawienie Autora, iz naczelnym dgzeniem bedzie skupienie sie
»na rekonstrukeji i analizie typéw mysli biopolitycznej™ (s. 22), za$ postulaty polityczne zamierza
bada¢ ,,co najmniej w kontekscie ich wystgpowania w ramach dwéch antynomicznych typow ideal-
nych ideowosci — pragmatycznosci” (tamze). Ale jest jeszcze jeden aspekt strukturalno-
poj¢ciowego porzagdku problemow badawczych, na kiory nalezy zwrocié uwage. Jedng bowiem z
pierwszych i zarazem wezlowych w realizacji zalozonych celéw poznawczych kwestii badawczych
bylo wzglednie precyzyjne i jasne zakreslenie pola semantycznego, a wigc zbioru kluczowych ter-
min6w i ich znaczen sktadajacych si¢ na uzyte w tytule pracy pojecie ,.mysli biopolitycznej”. Takie
tez postanowienie deklaruje Autor wskazujac, ze og6lnym celem rozprawy jest ,,wypracowanie
leoretycznego rozumienia pojecia biopolityki oraz poje¢ pozostajacych w Scislej don relacji, na za-
sadzie zrekonstruowania uzytecznej badawczo siatki kategorii, postugujac sie przy tym koncepcja
typu idealnego i metodologia wiasciwa jego zastosowaniu.” (s. 23)

Realizacja tego zamierzenia przebiera jednak forme niejasnej, a czasami nawet kretej $ciezki
argumentacji i wnioskowania, na ktérej punkty orientacyjne (tezy, opinie, poglady i oceny) zamiast
upewnia¢ czytelnika w przekonaniu o doniosto$ei i oryginalnosci obranego przez Autora kierunku
badan i wagi probleméw prowadza do nieco mrocznej i ustanej z aporii krainy nauki zwanej ,,bio-
politykg”. Zaprezentowanie juz na wstepie rozwazan formalne okreslenie definicyjne ,mysli

(bio)politycznej” pozwolitoby lepiej uchwyci¢ problem tego, czym jest i czym nie jest centralna
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kategoria teoretyczna i jakie jej desygnaty definicyjne zamierza Autor poddaé operacjonalizacii.
Odnotowujge ten niedostatek w sferze rudymentarnych objasnien terminologicznych, mam na uwa-
dze nie tylko zauwazalny w literaturze politologicznej brak i nieostros¢ pojecia ,,mysl polityczna”
oraz duzg dowolnos¢ w jego stosowaniu (zob. np. W. Paruch, Mys! polityczna — refleksje metodolo-
giczne o pojeciu, ,Annales UMCS”. Sectio K: Politologia Vol. 6, 1999; tenze: Miedzy wyobraze-
niami a dzialaniami. Wybrane aspekty przedmiotowe badar politologicznych nad myslg polityczng,
»Polityka i Spoteczenstwo™ 2004, nr 1), lecz takze zdarzajace si¢ w pracy ,,plynne przejscia” mie-
dzy ,biopolityka™ w znaczeniu usystematyzowanej refleksji, zbioru teorii, koncepcji czy systemu
pogladow, a ,.biopolityka™ jako zestawem praktyk obejmujacych rézne dziedziny zycia spotecznego
i politycznego. Jedng z przyczyn dezorientacji poznawczo-terminologicznej jest zdyskwalifikowa-
nie przez mgra Plotkg wartosci i uzytecznosci analityczno-interpretacyjnej zatozen, koncepcji onto-
logicznych i modeli heurystycznych politycznosci i polityki zwiazanych ze zwrotem naturalistycz-
nym (s. 43). Za uzasadnienie tej oceny shuza raczej skrotowo i wybiorezo potraktowane wypowie-
dzi Thomasa Lemkego oraz biopolityczny projekt Alberta Somita i Stevena A. Petersona.

Krytyczne nastawienie wobec ,,biologizacji” teorii polityki jest niewatpliwie stuszne, ale
wowezas, gdy chodzi o wezesne koncepcje biopolityki w wersji organicystycznej, deterministycz-
nej (np. genetyzm rasowy, kulturowy, spoleczny) lub tych wspolczesnych ujec¢ redukeyjnych, ktore
sg proponowane przez np. zwolennikéw neodarwinistycznej teorii ewolucji, prymatu natury nad
kultura, ergo: konflacji oddolnej polegajacej na wyprowadzaniu wszystkich wiasnosci spoleczen-
stwa z biologiczno-psychicznych cech czlowieka. Jednakze dystans i krytycyzm przywolanych
przez Autora rozprawy myslicieli wobec tego rodzaju pogladéw i koncepcji w zadnym razie nie
prowadzi ich do kategorycznego stwierdzenia o nieprzydatnosci ,,znaturalizowanej” epistemologii
(kognitywistyki). Dotyczy to w szczegélnoscei tej czgsci wnioskéw, w ktérych pada postulat zastg-
pienia paradygmatu homo politicus opartego na zatozeniach tradycyjnej (fundacjonistycznej) epi-
stemologii przez adekwatny do realnej sytuacji poznawczej opis jego aktywnosci. Nie znajduje¢ tez
merytorycznego uzasadnienia tracacej kapitulanctwem konkluzji Autora, iz ,,wypracowanie jednej
definicji, obejmujacej wszystkie wskazane sposoby opisu biopolityki, jest niemozliwe, chociazby ze
wzgledu na sprzecznosci logiczne wystepujace migdzy poszezegdlnymi koncepcjami.” (s. 50) Swo-
Ja niezgode z tg opinig pragng podbudowaé ponizszymi racjami.

Nie wchodzac w szczegoly, warto zauwazy¢, ze inspirujaca propozycije uporzadkowania
szerokiego spektrum faktow, zjawisk i procesow konstytutywnych dla pojecia biopolityki, bedaca
Jednoczesnie podsumowaniem 30-letniej debaty nad jej denotacyjnymi i konotacyjnymi znaczenia-
mi, sformutowat np. Robert H. Blank (Biopolicy after three decades. ,Politics and the Life Scien-
ces” vol. 30, no 1, 2011, s. 52-55). Wedlug dokonanej przez niego systematyzacji uzycie pojecia

»biopolityki” wiaze si¢ z ilosciowymi i jakosciowymi zmianami zachodzacymi w nastgpujacych
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obszarach zycia: 1. spraw indywidualnych: interwencja genetyczna (: poradnictwo genetyczne, ba-
dania przesiewowe u nosicieli, terapia genetyczna), zagadnienia prenatalne (: aborcja, diagnostyka
prenatalna, technologie reprodukcyjne, badania plodu, sterylizacja, preselekcja i predeterminacja
plci dziecka), kwestie zwigzane z cyklem Zzycia (:odzywianie i styl zycia, przeszczepianie narza-
dow, psychochirurgia i elektryczna stymulacja mozgu, terapia farmakologiczna, eksperymenty na
ludziach, mutacje $rodowiskowe), zagadnienia zwiazane ze $miercia (: proces starzenia sie, nieod-
wracalna Spigcezka, sytuacja pacjentéw w slanie terminalnym, interwencje przeciwko samobdj-
stwom, nadzwyczajna opieka, definicje Smierci), 2. spraw spolecznych: réznorodno$é genetyczna i
rownos¢ ludzi, kontrola populacji, réznice plei, roznice rasowe, starzenie si¢ populacji, skutki sie-
dzgcego trybu zycia, badania nad genetycznymi determinantami zachowania, zagrozenia biologicz-
ne, wzajemne powigzania i zaleznosci migdzy naturg i wychowaniem, 3. spraw globalnych: srodo-
wisko naturalne, zanieczyszczenie biosfery, zmiana klimatu, toksyczne substancje biologiczne i
chemiczne, terroryzm biologiczny, zanieczyszczenie promieniowaniem, konflikt i stres globalny.
Szkoda wigc, ze Autor rozprawy pominal milczeniem nie tylko wymienione ustalenia terminolo-
giczne i koncepeyjne, ale rowniez znaczacy udzial i wklad teoretyczny tego badacza amerykanskie-
go w przebieg debaty nad implikacjami biopolityki dla rozwoju teorii polityki i zauwazalnej potrze-
by ponownej oceny podstawowych zalozen dominujacego paradygmatu nauk o polityce. Chodzi
przede wszystkim o wypracowanie takiego zbioru poje¢ i teorii, ktore bytyby zgodne z aktualnym
stanem wiedzy na temat genetycznych, neurobiologicznych i srodowiskowych czynnikéw determi-
nujgcych zachowania konkretnych ludzi w konkretnym miejscu i czasie (szeroko o tym w: Robert
H. Blank & Samuel M. Hines, Biology and political science. Routledge 2001; Robert H. Blank,
Intervention in the brain: politics, policy and ethics. The MIT Press, 2013: Robert H. Blank et al..
Politics and the Life Sciences: The State of the Discipline. Emerald Group Publishing Limited,
2014).

Z propozycjg usystematyzowanego pod wzgledem przedmiotowym i podmiotowym podej-
scia badawczego wobec biopolityki wystapil réwniez Lemke (Analityka biopolityki: rozwazania o
przesziosci i terazniejszosci spornego pojecia. ,Praktyka Teoretyczna” vol. 2, 2011, s. 20-21), kto-
rego znaczacy tekst poswigcony temu zagadnieniu zostal pominigty w pracy mgra Plotki. Zawiera
on wszakze wiele wazkich ustalen semantyczno-pragmatycznych i dedukcyjnych, ktére warto przy-

toczy¢. Po pierwsze wigce, zdaniem Lemkego, ,biopolityka wymaga systematycznej wiedzy o ..zy-

ciu” i .istotach zywych” (podkr. KD). Systemy wiedzy oferuja mapy kognitywne oraz normatyw-

ne, kiore wpierw otwierajg przestrzenie biopolityczne i specyfikuja podmioty i przedmioty inter-
wencji. Czynig one rzeczywistos¢ zycia zrozumialg i obliczalng w taki sposob, ze moze ona by¢
ksztaltowana i zmieniana. Po drugie, studia nad biopolityka winny poszukiwa¢ odpowiedzi na pyta-

nie o m.in. strategie wladzy mobilizujace wiedze o zyciu, formy zycia postrzegane jako wartoscio-
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we spotecznie lub ,,niewarte zycia”, stany zagrozenia egzystencji oraz formy fizycznego i psychicz-
nego cierpienia zyskujgce polityczna, medyczna, naukows i spoleczng uwage, ucielesnione formy
doswiadczenia rasizmu, seksizmu i wykluczenia oraz ich skutki indywidualne i spoteczne, ,.ekono-
mig” polityki Zycia rozpatrywana na plaszczyznie rozmaitych korzysci czerpanych z regulacji i op-

tymalizacji procesow zyciowych itd. I wreszcie po trzecie, ,.analityka biopolityki musi bada¢ meto-

dy upodmiotowienia, sposoby, w jakie podmioty zgodnie z zaleceniami autorytetow naukowych,

jednostki i spo-

medycznych, moralnych, religijnych i innych oraz na podstawie oddzialujacych na

teczenstwo porzadkow cielesnych i plciowych, koncepcji zdrowotnych i chorobowych, czynia z
wlasnych egzystencji przedmioty praktycznych operacji.” (podkr. KD) Zblizone stanowisko wobec
wspolczesnego rozumienia biopolityki i sposoboéw problematyzacji pojecia zajeli rowniez John R.
Alford & John R. Hibbing (The New Empirical Biopolitics. ,,Annual Review of Political Science”
vol. 11, 2008, s. 183-203), Steven A. Peterson & Albert Somit (What is biopolitics? w: pod red.
S.A. Peterson & A. Somit, Handbook of Biology and Politics. Cheltenham, UK ; Northhampton,
MA, USA: Edward Elgar Publishing, 2017, s. 3-13), Orion Lewis & Sven Steinmo (Taking evolu-

tion seriously in political science. ,,Theory in Bioscences™ vol. 129, issue 2-3, 2010, s. 235-24),

Sergei Prozorov & Simona Rentea (The Routledge Handbook of Biopolitics. Routledge 2017).
Wiele z wymienionych opinii i sugestii badawczych mozna takze spotkaé w recenzowanym
tekscie, a zwlaszcza w czgsci empirycznej. Choé zostaly one zaprezentowane w formie rozproszo-
nej, co zaciemnia catosciowy obraz niezwykle ambitnego przedsiewzigcia, to nie sposéb odmoéwié
Autorowi wrazliwosci poznawczej i dociekliwosci w poszukiwaniu wyjasnien trudnych i skompli-
kowanych spraw zwigzanych z moralna, polityczna i kulturowg kondycja czlowieka w warunkach
rosngcych mozliwosei kontrolowania, zarzadzania i modyfikowania jego zdolnosci jako istoty zy-
wej. Uznanie przez politologéw wplywu zmiennych biologicznych na zachowanie polityczne nie
tylko nie pozbawia czlowieka racjonalnych mocy interpretacji ,.tego, co polityczne”, ale wprost
przeciwnie - otwiera droge poznania realnych, konstruktywnych i destrukcyjnych sit sprawczych

tych mocy, a wigc humanizacji badan politycznych w wersji niezideologizowane;.

IV. OCENA STRUKTURY ROZPRAWY I JEJ ZAWARTOSCI MERYTORYCZNEJ

Autor zastosowal kombinacje ukladu problemowego i chronologicznego, co odpowiada wymogom
tematu rozprawy. Tytuly rozdzialow dos¢ wiernie odzwierciedlaja poszczegélne zagadnienia obja-
Sniane w tekscie. Rozprawa sklada sig z 2 czesci, tj. teoretycznej i empirycznej, podzielonych na 14
rozdzialéw, wstepu, zakonczenia, spisu bibliograficznego opracowan i zrédel oraz wykazu zalacz-
nikow. Przeprowadzona rozlacznosé tresci teoretycznych od empirycznych jest przemyslanym za-
biegiem redakcyjnym, gdyz pomaga glebiej i szerzej zrozumieé zlozonosé analizowanych kategorii

i probleméw i tym samym wypracowa¢ wzglednie spojny obraz biopolityki. Cel ten zostal osiagnie-



8

ty dzigki skrupulatnosci Autora manifestujacej si¢ w dokladnym, symetrycznym i konsekwentnym
wlgczeniu do struktury kazdego rozdziatu podsumowania jego zawartosci. W poszczegdlnych roz-
dzialach wydzielono podrozdzialy i paragrafy, ktérych liczba jest znaczna i zréznicowana, ale w
ujeciu poréwnawezym zauwazalne jest dazenie do zachowania symetrycznosci. Negatywnym skut-
kiem zaprezentowanego sposobu strukturalizacji tekstu jest rozdrobnienie zagadniefi problemo-
wych, czego wyrazem sg 1-2 stronnicowe rozwazania (np. podrozdzial 3 w rozdziale II, podrozdzial
2 par. 2 1 podrozdzial 2 par. 3 w rozdziale IV, podrozdzial 3 w rozdziale VIII, podrozdzial 3 w
rozdz. XI). Tego rodzaju podejscie do struktury pracy zaowocowato powtdérzeniami pojeé¢ anali-
tycznych w tytulach rozdzialéw i podrozdzialéw, co w praktyce utrudnialo wychwycenie ich cech
dystynktywnych i zwigzanej z tym rozlgcznosci tekstu pod katem domknigcia merytorycznego.
Wielokrotnie powracaja wigc te same kwestie terminologiczne, tyle ze rozpatrywane albo w r6z-
nych przedzialach czasu albo stanowisk filozoficzno-politycznych i $wiatopogladowych. Skutkiem
ubocznym jest czterokrotne powotywanie si¢ w krotkich odstepach narracji na ,,ulepszony” schemat
Gerta (s. 82, 84, 86, 88), dwukrotne wypowiadanie mysli o koniecznosci konfrontowania idei prze-
wodnich pro-life z antynatalizmem (s. 101, 102) czy trzykrotne wyjasnienie tzw. ,,yuck factor” (s.
58,127, 134).

Na wyréznienie zastuguje dbalo$¢, z jaka mgr Plotka podchodzi do wyjasnien zwigzanych z
wyborem technik i narzedzi badawczych. Ze wzgledu na specyfike dokumentacji zrodlowej (pro-
jekty ustaw i uchwal) skupia swoja uwage na takiej analizie tekstéw, aby mozliwie najpelniej udato
si¢ wydoby¢ z ich tresci style myslenia i odpowiadajace im stanowiska ideologiczne w kwestiach
zwigzanych ze stosunkiem podmiotu do zmieniajacej sie rzeczywistosci, rozktadem racji aksjonor-
matywnych skladajacych si¢ na tzw. prawdg polityczna, koncepeja podmiotu uprzywilejowanego i
podporzadkowanego oraz modelem sprawiedliwosci. (s. 37) Stosownie tez do Weberowskiej meto-
dy typu idealnego, techniki badawczej i kryteriow analitycznych zostaly dobrane narzedzia badaw-
cze. Sporo uwagi poswigcono oméwieniu typéw idealnych, zas najcelniejszy z nich wniosek phynie
z refleksji Autora, iz: kazdy badacz moze ,tworzy¢ typy idealne wedtug zupetnie innych zasad i
kryteriow, co powoduje, Ze mozna skonstruowa¢ zupelnie rozne typy idealne tego samego zjawi-
ska.” W pelni podzielam tez poglad, ze nalezy w zwigzku z tym zachowaé duza doze sceptycyzmu
wobec prob praktycznego wykorzystania tej metody i nieustannie modyfikowaé jej zatozenia pod
katem potrzeb poznawczych wynikajacych z danego projektu badawczego. (s. 35-36) Mysl ta Scisle
koresponduje ze stanowiskiem Maxa Webera (“Obiektywnosé” poznania spoleczno-naukowego i
spoteczno-politycznego. [w:] idem, Racjonalnos$é, wladza, odczarowanie, Poznan 2004, s. 183),
wedhlug ktérego przy stosowaniu pojeé¢ idealnych zawsze nalezy ..podkresla¢ ich charakter, jako

idealnych wytworéw umystu i nie mylié¢ typu idealnego i historii”. Jest to istotne zastrzezenie z
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punktu widzenia oczekiwan poznawczych i wlasciwej interpretacji drobiazgowej analizy zawartosci
tresci tekstow 1 wynikéw badan, jakie przedstawia Autor w czgsci empirycznej pracy.

Jak wspomniano wczesniej, wysitek badawczy koncentruje sie na toczacym sie w Polsce
metadyskursie o wybranych kwestiach biopolitycznych. Priorytetowg intencja Autora jest nakresle-
nie ram interpretacyjnych (w postaci typow idealnych) tegoz dyskursu. Spetnienie postulatu Webera
o0 nauce ,,wolnej od wartosci” (neutralnej etycznie) poprzez konstruowanie typéw idealnych narzuca
szereg ograniczen, w tym m.in. wzigcie w nawias subiektywnych odczu¢ zwigzanych z problemem
aborcji, zaptodnienia in vitro, leczenia nieplodnosci itd., ktore sa wyrazem czego$ wigcej niz tylko
preferencje $wiatopogladowe mierzone na skali negatywnej wartosci zycia vs. $wietos¢ zycia. Z
badan przeprowadzonych przez Magdaleng Koperwas i Magdalene Glowacka (Problem nieptodno-
Sci wsrod kobiet i mgzczyzn — epidemiologia, czynniki ryzyka i Swiadomosé spoteczna. ,,Aspekty
zdrowia i choroby” tom 2, Nr 3, 2017, s. 31-49) jednoznacznie wynika, Ze zjawisko nieplodnosci
moze dotyczy¢ okolo 3 milionéw oséb w Polsce, a wiec stalo si¢ ono immanentnym sktadnikiem
wazkich decyzji zyciowych decydujacych o poczuciu wlasnej wartoscei, celu i sensu zycia oraz wie-
lu innych kwestiach egzystencjalnych. Niewatpliwa zastugg mgra Plotki jest namowienie politolo-
gow do namystu nad teleologicznym i praktycznym wymiarem polityki w kontekscie wypetnionych
konkretna trescig codziennych zmagan ludzi z zagadnieniami ujetymi w formie syntetycznej w
opracowanych przez niego tabelach. Dzigki zastosowaniu umiejetnego polaczenia podejscia ideal-
notypowego z analizg zawartosci tresci udato si¢ Autorowi rowniez pokazaé, ze kontekst dyskur-
sywny gry elit politycznych o wladz¢ wyznaczaja fundamentalne sprawy zycia zwigzane z dobroby-
tem, autonomia, godnoscia zycia, solidarnoscig, mitosci do blizniego, wolnosci, poczucia odpowie-
dzialnosci itd. Sens i znaczenie kazdej z tych wartosci nadaje kazdorazowo konkretno-cielesny

(biologiczny) podmiot.

V. UWAGI FORMALNO-JEZYKOWE

Zdarzajg si¢ wprawdzie nieliczne potkniecia jezykowe w rodzaju ,,ustawa regulujaca proceder za-
plodnienia pozaustrojowego™ (s. 28) (chyba chodzilo o procedure?), ..przyjrzeé si¢ niszy biopoli-
tycznej” (s. 21) czy ,,wystugi heurystyczne™ (s. 34). Do sporadycznych naleza takze niescistosci
semantyczne (np. ..zmiennos¢ struktur myslowych biopolityki w czasie™ s. 38) badz uzycia kolo-
kwialnych zwrotéw i okreslen, jak np. ,sytuacja na $wiecie obrazuje przede wszystkim jedna
1zecz” (s. 12), ,niezmienna pozostaje jedna rzecz” (s. 13), ,,rzecz, ktora wydaje sie postepowa w
czasie™ (s. 55), ,,osiagnigcie tych rzeczy bylo tez konsekwentnie realizowane™ (s. 130), ~ciekawa
rzeczg jest to..” (s. 141), ,,podobniez rzecz wyglada w przypadku..” (s. 204), ,,wynika to z dwdch
rzeczy” (s. 269). Najwyrazniej $wiat rzeczy skolonizowal myslenie o sprawach / kwestiach biopoli-

tycznych, nawet jesli pytania z nimi zwiazane dotyczyly bytéw idealnych. Ogolna jednak ocena
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pracy pod wzgledem gramatycznym i stylistycznym wypada pozytywnie. Z przeprowadzonych
rozwazan przebija jezyk naukowy nacechowany troska Autora o precyzj¢ wypowiedzi i integracje
poruszanych probleméw badawczych.

W kategorii uwag ogélnych nalezy réwniez odnotowaé brak pelnego opisu bibliograficzne-
go pracy Paula Rabinowa, a takze zamieszczenie w bibliografii publikacji, do ktérych nie ma odnie-
siefi Zrodlowych w tekscie (np. Safjan, M., (red.), Prawo wobec medycyny i biotechnologii. Zbior
orzeczen z komentarzami, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2011; Zyro, T., Wstep do
politologii, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 2007). Co do struktury bibliografii nie
zglaszam zadnych uwag, poniewaz zostala ona prawidlowo skonstruowana, jest obszerna i zawiera
publikacje poswiadczajace interdyscyplinarny charakter podjetych przez mgra Plotke studiow bio-
politycznych.

W kwestiach terminologicznych pragne zglosi¢ uwage polemiczng zwigzang ze stosowa-
niem poj¢cia etatyzm i jego przymiotnikowych form jako antypody celéw i wartosci ruchu pro-life
(s. 102). O ile pojgcie to byloby (pod pewnymi wszakze warunkami) dopuszczalne w stosunku do
kontinuum liberalizm - etatyzm ujmowanego na plaszczyznie opozycyjnych modeli gospodarki oraz
zasadniczo réznej roli panstwa w zyciu spolecznym, to w przypadku réznicy miedzy zwolennikami
pro-life i pro-choice nalezaloby raczej mowi¢ o opcji statocentrycznej lub paternalistycznej (skadi-
ngd Autor uzywa tego pojecia w odniesieniu do np. ,,paternalistycznego pronatalizmu”, a czasami
jako synonimu postawy etatystycznej; zob. 204, 205). Jezeli bowiem koncepcja ,,podmiotu uprzy-
wilejowanego™ i ,,podmiotu podporzadkowanego™ dotyczy relacji migdzy panstwem i jednostka (s.
62-63), to rozwigzania prawno-polityczne w kwestii np. dopuszczalnosci lub zakazu zaptodnienia in
vitro wcale nie przesgdzajg statusu obu podmiotow i ich wzajemnych relacji (zob. Ewa Lowifiska,
Prawo do zaplodnienia in vitro w Polsce i na swiecie. ,,Przeglad Prawniczy Uniwersytetu im. Ada-
ma Mickiewicza” nr 1, 2012, s. 161-174) Pomijam nieostro$¢ pojecia ..uprzywilejowanego™ pod-
miotu, ktérego rozumienie w przypadku zaréwno teorii, jak i praktyki liberalizmu i etatyzmu obej-
muje wiele zréznicowanych pod wzgledem formy i zakresu ingerencji, sposobéw kontroli i upraw-
nien wladczych rozstrzygnie¢ co do tego, kogo i pod jakimi warunkami mozna nazwac »podmiotem
decyzji” (s. 89). Za takowego wszak przypomne - w kwestiach biopolitycznych - Autor uznat jed-
nostke, biospolecznos¢, komitet ekspercki, organizacje pozarzadowa, panstwo oraz organizacje

miedzynarodowa (s. 51).

VI. KONKLUZJA
Wskazane przeze mnie kwestie polemiczne i watpliwosci interpretacyjne dotycza w zdecydowanej
wigkszosei polisemicznego charakteru samej mysli biopolitycznej, nie za§ sposobu jej ujecia przez

mgra Plotke. Nie mozna ich poczytywa¢ za wady jego rozprawy, lecz jako nieuchronny skutek
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zawsze obcigzonej pewnymi niedomoéwieniami i subiektywnoscig autorskiej proby wyjasnienia
wieloaspektowego i wciaz in statu nascendi systemu wartosci, idei i norm, bedacego nierzadko
spozniong reakcjg srodowiska naukowego na dokonujacg sie rewolucje biotechnologiczna.

Biorac pod uwage wysoki stopien zloZono$ci problematyki, walory naukowe oraz po-
ziom merytoryczny stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa doktorska magistra Bartosza Plot-
ki spelnia wymogi okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach nau-
kowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity Dz. U.
2014, poz. 1852), stanowiac oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazujac

0golng wiedze teoretyczng Kandydata. Wnosz¢ zatem o dopuszczenie magistra Bartosza Plot-

ki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



