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L. Zasadno$¢ wyboru problemu badawczego

Przedlozona do recenzji praca doktorska jest rezultatem wnikliwych badan nie tylko
materialéw Zrédlowych, ale réwniez obserwacji uczestniczacej. Miegci si¢ ona w zakresie
dyscypliny nauk o polityce i administracji. Podejmuje oryginalny problem badawczy, ktdry w
mojej ocenie jest wazny z naukowo-poznawczego aspektu. Pokazuje on bowiem, ze Kurdowie
zamieszkujagc swoje ziemie podzielone miedzy cztery panstwa zakorzenili si¢ w nich
rezygnujac tym samym z nieodtacznego elementu swojej tozsamosci czyli niepodleglosci, ktora
stala si¢ utopia. Wigkszo$¢ ich dziatan koncentrowata sie na uzyskaniu autonomii w
poszczegblnych panstwach (Irak, Syria). Ich bezpanstwowosé sprawia jednak, ze sg
niewidoczni w dyskursie politycznym na arenie miedzynarodowej. Zatem podjecie decyzji o
przysziosci Kurdystanu jest nieodzownym elementem ich istnienia jako narodu i bytnos¢ w
sferze miedzynarodowej.

Dysertacja doktorska Kapital Niepodleglosciowy Kurdéw na Bliskim Wschodzie jest
analizg istotnego problemu w tym regionie. Uzupetnia stan wiedzy na temat Kurdéw w polskiej
nauce. Wyniki badan, ktére zaprezentowano w recenzowanej pracy z pewnodcia wplywajg
takze na lepsze poznanie kapitatu historycznego, politycznego i ekonomicznego regiondéw
zamieszkiwanych przez Kurdéw na terenie panstw Bliskiego Wschodu.

Kurdowie jako naréd maja wszelkie atrybuty uprawniajace go do odwolania si¢ do
prawa o samostanowieniu narodéw przyjetego po 1 wojnie $wiatowej w ramach czternastu
punktéw Woodrowa Wilsona oraz pdzniej w traktacie z Sevres z 1920 roku (art. 62-64).
Sytuacja migdzynarodowa byta sprzyjajgca, ale Kurdowie nie potrafili jej wykorzysta¢ na swojg
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korzys¢. Kurdystan zostat podzielony miedzy suwerenne panstwa Turcji, Syrii, Iranu i Iraku co

zniweczylo aspiracje narodowe.

II. Zagadnienia metodologiczne rozprawy doktorskiej

Zagadnienia metodologiczne zostaly przedstawione we wstepie, jak i1 rozdziale drugim
dysertacji doktorskicj. Doktorantka w czesci wstepne] postawila przed soba cel, jakim bylto
,»zbadanie przyczyn braku istnienia niepodleglego panistwa kurdyjskiego na Bliskim
Wschodzie” (s. 9). Kolejne odwotanie do celu i kwestii metodologicznych znalazto si¢ dopiero
w rozdziale drugim (od s. 57). W mojej ocenie jest to bledne podejscie, bowiem odwotania do
celow, hipotez/tez czy metod badawczych powinny by¢ przedstawione we wstepie lub w
rozdziale pierwszym rozprawy.

Dopiero na s. 68 dowiadujemy sie jaka jest gléwna hipoteza pracy. Autorka
sformutowala ja w nastgpujacy sposéb ,,poziom Kapitatu Niepodlegtosciowego Kurdéw oraz
perspektywy jego zmiany sa niewystarczajace do przezwycig¢zenia naturalnego oporu panstw
Bliskiego Wschodu wobec utworzenia niepodlegtego panstwa — Kurdystanu, przede wszystkim
ze wzgledu na drastyczne rdznice w rozwoju poszczegodlnych regionéw oraz podzialy
wewnetrzne badanej spotecznosci”. Wg mnie nie jest to hipoteza (brak zmiennych zaleznych i
niezaleznych), ale teza. Ponadto jest ona zbyt rozbudowana, co czyni jg mniej zrozumiatg.
Uwaga ta dotyczy réwniez pozostalych pigciu hipotez szczegolowych, ktore podobnie jak
hipoteza gléwna s3 zdaniami twierdzacymi czyli tezami. Doktorantka zadata takze gléwne
pytanie badawcze na ktére poszukiwata odpowiedzi. Brzmiato ono »jakie sg podstawowe
przyczyny braku istnienia niepodleglosciowego panistwa kurdyjskiego?” (s. 67). Uwazam je za
trafne.

W czgsei poswigconej metodom badawczym, mgr A. Czarnecka wskazala tylko jedna,
a mianowicie ,,metody poréwnawcze” (s. 70). Pragne zaznaczy¢, ze metoda komparatystyczna
Jest jedna i pisanie o niej w liczbie mnogiej jest bledem. Mimo, iz Autorka zdawata sobie
sprawe z faktu, Ze analiza badanego problemu wymaga podejscia interdyscyplinarnego, to
Jjednak nie ujeta juz innych metod. Ponadto techniki badawcze blednie zaliczyta jako metody.
Dotyczy to obserwacji uczestniczacej ukrytej, badania sondazowego 1 wywiadu.

Magister Adrianna Czarnecka okreslita podmiot swoich zainteresowan, terytorium i
ramy czasowe analizowanego zagadnienia, ktére sa bardzo szerokie i obejmujg lata 1922-2022.
W czegdci metodologicznej recenzowanej dysertacji zdefiniowano podstawowa kategorie
badawczg jaka jest kapital niepodleglosciowy. Analize tego pojecia uznaje za logiczng i
wyczerpujaca. .



IIL. Struktura pracy doktorskiej

Praca sklada si¢ ze wstepu, szesciu rozdzialow, zakoficzenia, bibliografii i aneksu.
Wprowadzenie do pracy, jak juz wezesniej zaznaczylem okresla jedynie cel pracy. Poza nim
znajduje si¢ opis poszczegélnych rozdzialéw, a stale elementy wstepu zostaly rozrzucone
miedzy rozdziaty 1.3 1 2.

Pozostata konstrukcja pracy nie budzi zastrzezen. Jest ona przemyslana i spojna.
Rozdziat pierwszy ma charakter teoretyczny. Autorka zajeta si¢ w nim analizg takich kategorii
badawczych, jak: prawo do samostanowienia, nacjonalizm, nardd, tozsamos¢ narodowa, grupa
etniczna, narodowos¢ oraz pafnstwo. Scharakteryzowanie tych pojeé uznaje za prawidtowe,
Zaskoczeniem w tej czgdei jest tresé podrozdziatu 1.3 , Kwestia kurdyjska jako przyklad
niezrealizowanego prawa do samostanowienia”. Jak sugeruje tytul poswiecony bedzie
dgzeniom do powyzszego prawa owianym niepowodzeniami ze wskazaniem ich przyczyn,
Tymczasem fragment ten dotyczy opisu literatury na temat Kurdéw oraz materialéw
zrodlowych wykorzystanych w dysertacji doktorskiej. Oznacza to, ze tytut nie jest adekwatny
do tresci w niej zawartych i wedtug mnie Jest Zle umiejscowiony. Mimo tych uwag, uwazam
Jednak, ze nalezy wysoko ocenié stopiefi znajomosci literatury przedmiotu przez Doktorantke,
co obrazuje Jej dojrzato$é naukowa.

W drugim rozdziale znajduja sie odwolania do zatozen metodologicznych pracy, do
ktérych odniostem si¢ w czgsci IT niniej szej recenzji. Uwazam ponadto, Ze podrozdzial 2.3 mogt
znalez¢ si¢ w rozdziale [ traktujacym o teoretycznych podstawach dysertacji. Z kolei rozdziat
I wprowadza czytelnika do historii Kurdéw na Bliskim Wschodzie zaczynajac od czasow
sredniowiecznych. Zabieg ten uwazam za wazny bowiem pokazuje fundamenty historycznego
kapitalu niepodleglosciowego Kurdow, ktéry miat wpltyw na ksztaltowanie i utrzymanie ich
tozsamosci narodowej.

Kolejne dwa rozdziaty dysertacji doktorskiej dotyczag wewnetrznych i zewngtrznych
komponentéw kapitatu niepodlegtosciowego. W ramach pierwszego z nich, Autorka dokonata
analizy aktywnosci politycznej, spolecznej (organizacje pozarzadowe) potencjatu obronnego i
ckonomicznego Kurdéw zyjacych w rozdzielonych czesciach Kurdystanu. Ta czes¢ w
poréwnaniu z kolejnym rozdzialem jest obszerna i obejmuje strony od 105 do 199. Z kolei
eksploracje¢ komponentu zewnetrznego ujeto na 39 stronach. W mojej ocenie ten element jest
istotny dla Kurdow z perspektywy ich ewentualnych szans na niepodlegtos¢. Z faktu tego zdaje
sobie takze sprawe Doktorantka uwazajgc, ze funkcjonowanie Kurdéw w rozdzielonych

czgdciach swoich ziem jest wynikiem »dominacji nadrzednych interesow Swiatowych
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mocarstw” (s. 12). Rozdziat ten ukazuje aktywno$¢ samych Kurdéw rozrzuconych po $wiecie
dziatajacych w licznych organizacjach pozarzadowych. Poza tym ujmuje dziatania gléwnych
graczy na arenie migdzynarodowej na rzecz kwestii kurdyjskiej. Do nich mgr A. Czarnecka
zaliczyta USA, Wielka Brytanie, Francje, Niemcy i Rosje. W czesci tej przeanalizowano takze
stanowiska Organizacji Narodow Zjednoczonych i Unii Europejskiej wobec sprawy
kurdyjskie;.

Ostatni rozdziat recenzowanej pracy doktorskiej powstat na bazie ankiety, wywiadéw i
obserwacji uczestniczacej. Jak zaznaczyla mgr A. Czarnecka we wstepie pierwsza z
wymienionych technik badawczych zostata wykorzystana w celu pokazania postrzegania przez
Kurdéw tozsamosci narodowej, wsparcia dla idei niepodlegtosci oraz oczekiwan wobec wiadz
lokalnych i migdzynarodowych. Szerzej na temat tego rozdzialu w czesci V niniejszej recenz;ji.

Zakonczenie recenzowanej pracy jest podsumowaniem tre$ci zwartych w
poszczegolnych rozdziatach. Nalezy zalowaé, ze Doktorantka nie odpowiedziata jednoznacznie
w tej czescei na postawiony przed soba cel czyli ,,jakie sg podstawowe przyczyny braku istnienia
niepodlegtosciowego panstwa kurdyjskiego?”. Autorka potwierdzita hipoteze gtéwng. Uznala,
ze jezeli najbardziej zaawansowana w swej niezaleznosci cze$¢é Kurdystanu nie jest sie w stanie
uniezalezni¢ od Iraku to pozostate obszary tego regionu, jak i caly Kurdystan nie posiadaja
wystarczajgcego kapitatu niepodleglosciowego by stworzy¢ niezalezne pafistwo (s. 265). W
toku przeprowadzonych badan naukowych swoje potwierdzenie znalazto takze czes$¢ hipotez
szczegolowych, poza czwarta, ktéra zostala odrzucona. Zgadzam sie z Doktorantka, ze wysoki
wewnetrzny Kapital niepodleglosciowy Kurdéw nie jest wystarczajacy, by przezwyciezyé
deficyty komponentu miedzynarodowego. Podobnie, jak Autorka niniejszej rozprawy stoje na
stanowisku tworzenia regionéw autonomicznych w ramach istniejgcych panstw, co
zwigkszytoby ich szanse na rozwdj aktywnosci politycznej i zachowania szeroko pojetej
tozsamosci narodowej. Byloby takze dobrym punktem wyjscia do staran o wlasne panstwo w

przyszitosci.

IV. Ocena zasadnosci doboru Zrédel i literatury naukowej

Bibliografia bgdgca cz¢scia recenzowanej pracy stanowi mocng strong dysertacji (umieszczona
na 22 stronach). Praca zostala oparta na szerokiej i starannie dobranej bazie Zzrédlowej, co
swiadczy o dokladnym zapoznaniu si¢ z materiatem dotyczgcym analizowanej problematyki.
Na bibliografi¢ skiadaja si¢ akty prawne, dokumenty, monografie i artykuly w czasopismach

naukowych. W badaniach wykorzystano takze materiaty umieszczone w Internecie.
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Bibliografia jest przejrzysta, ale od strony formalnej ma pewne uchybienia. Moje uwagi
maja jednak tylko charakter techniczny. Dotycza one: 1) umiejscowienia aktéw prawnych,
ktore jako zrédlo winny by¢ na poczatku bibliografii, 2) pisowni nazw miast, w ktérych byly
wydawane monografie — tzn. ksigzki wydawane w jezyku angielskim nie byly drukowane np.

w Nowym Jorku ale New York, nie w Londynie, a w London.

V. Wazniejsze uwagi ogélne i szczegélowe dotyczace warstwy merytorycznej i formalnej
pracy doktorskiej

Dokonujgc oceny merytorycznej rozprawy doktorskiej nalezy podkreslié, iz Doktorantka
postuguje si¢ jezykiem kompetentnym, co swiadczy o Jej dojrzatosci naukowe;. Analizuje, jak
juz wezesniej zaznaczylem, oryginalny problem badawczy, ktéry do tej pory nie zostal
nalezycie opisany w polskiej literaturze.

W mojej ocenie tytut rozprawy doktorskiej jest poprawnie skonstruowany i oddaje tresci
w niej zawarte. Forma redakcyjna przypisow jest prawidtowa i odpowiada standardom
stawianym pracom naukowym. Odwotujac si¢ do ogdlnej oceny tresci merytorycznych ujetych
W recenzowanej rozprawie nalezy stwierdzi¢, iz zawiera ona wiele faktéw dotyczacych
badanego zagadnienia. Zdarza sig, ze momentami jest ona zbyt szczegdlowa. Niemniej w pracy
przewaza opis, a niewiele miejsca poswiecono analizie.

Odwolujgc si¢ szczegotowo do rozdziatu VI pragne zaznaczy¢, ze zastosowanie ankiety,
wywiadow czy obserwacji uczestniczacej uznaje za cenny element pracy. Te techniki badaweze
z pewnoscia pozytywnie wplynety na proces poznawczy badanego zagadnienia. Zdaje sobie
sprawg z trudnosci, jakie napotkalta mgr A. Czarnecki korzystajac z nich. W Jej opinii pierwsza
z zastosowanych technik czyli ankieta dotyczyla postaw wobec kwestii niepodleglosciowych
oraz oczekiwaf wobec wladz lokalnych i miedzynarodowych. Na ich podstawie, jak
zaznaczyta, mozna stworzy¢ strategie dzialan uwzgledniajacg potrzeby regionéw i ocenié
dziatania Kurdéw. Ponadto Autorka badanie to raz uznata za ,,pogladowe”, a innym razem
przyznata mu ,,ogromne znaczenie dla pracy, poniewaz pozwala na poznanie opinii samych
zainteresowanych” (s. 245). Zgadzam si¢ z jedynie z pierwsza opinig. Wplyw na to ma liczba
0s0b biorgca udziat w ankiecie. Nie uwazam, by na podstawie pogladéw 143 0s6b mozna
byloby tworzy¢ strategie dziatan i ze ich opinic sg reprezentatywne dla calej spolecznosci
kurdyjskiej liczacej okoto 40 mln osob. Ponadto w 51% byly to poglady Kurdéw irackich
posiadajgcych autonomie, co nie jest bez znaczenia dla ich postrzegania niepodleglego panistwa
kurdyjskiego. Do tego mozna doda¢ takze fakt, iz 15% ankietowanych mieszkata poza

granicami tradycyjnego Kurdystanu. To réwniez ma znaczenie, gdyz Kurdowie Zyjac np. w
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panstwach europejskich sg bardziej swiadomi swojej tozsamosci i radykalni wobec kwestii
powstania niepodleglego panstwa.

Inna z zastosowanych technik badawczych wykorzystana w rozdziale VI to byly
wywiady przeprowadzone z Kurdami irackimi w Erbil. Ich celem, jak zaznaczyta Doktorantka,
bylo ,,uzyskanie calosciowego ogladu obecnej sytuacji na wskazanych terenach” (s. 245).
Pojawia si¢ zatem pytanie czy przeprowadzajac wywiady z 20 osobami mozna otrzymagé
.catosciowy poglad sytuacji”? Czy stanowiska tych oséb, podobnie jak w przypadku ankiety,
odzwierciedlaja opini¢ wigkszosci spotecznosci kurdyjskiej, ktora jak zaznaczata wielokrotnic
Autorka jest podzielona? Poza tym, wywiady zostaly przeprowadzone z osobami
zaangazowanymi politycznie, spotecznie i reprezentujgcymi spotecznosé akademicka. To rodzi
kolejne pytanie czy ich punkt widzenia jest podobny z Kurdami nie aktywnymi politycznie i
stabiej wyksztatconymi?

Kolejna uwaga dotyczy ostatniej techniki czyli obserwacji uczestniczacej (Irak 2022).
Nie sa dla mnie zrozumiate opisy miast Erbil (firmy, inwestycje zagraniczne, nauka jezyka
obcego, transport publiczny, zycie spoleczne) oraz Sulejmaniji. Co one wnosza dla przysztego
procesu jednoczenia ziem kurdyjskich? Ponadto rozpatrujac ten watek w kontekscie celu pracy
czyli ,,zbadania przyczyn braku istnienia niepodleglego paristwa kurdyjskiego na Bliskim
Wschodzie” co one daja? Jakie sa rezultaty wykorzystania tej techniki, jak i pozostatych w
kontekscie celu?

Mozna zalowaé¢, iz dla lepszej czytelnoéci podjetego zagadnienia w dysertacji
doktorskiej Autorka nie podjela si¢ proby prognozy przyszlosci ustanowienia panstwa dla
Kurdéw. Opisata jedynie te cz¢sci/regiony panstw, w ktérych obecnie zamieszkuja Kurdowie
bez glgbszej analizy czy tzw. kapital niepodleglosciowy jest wystarczajacy do utworzenia przez
nich panstwa. Odniosta si¢ co prawda do jednej z zasad prawa miedzynarodowego czyli
samostanowienia ale tylko jako kategorii teoretycznej (s. 12-17). Nie analizowata tej zasady w
kontekscie Kurdéw. Warto byloby sie zastanowié czy secesja bedaca zewnetrzng forma
samostanowienia mogla by zostaé wcielona w zycie?, jakie reakcje wywolataby ona w
panstwach, ktére musiatyby odda¢ cz¢s¢ swoich terytoriow? Mozna by sie takze pokusi¢ o
analiz¢ czy dazenie do autonomii w ramach poszczegdlnych panstw jest obecnie jedyna dla
Kurdéw opcja? oraz jakie znaczenie dla przysztosci dziatan narodowotworczych Kurdéw miata
Arabska Wiosna, aktywno$¢ Peszmergéw i syryjskich Kurdéw walczacych z samozwanczym
Panstwem Islamskim?

W pracy czesto mowa jest o odmiennosci Kurdéw (jezykowej, religijnej), ale nie w

kontekscie wspolnego kapitatu bgdacego podstawg przyszlego parstwa. Jest to wazne,



poniewaz spoteczno$¢ ta nie jest monolitem szczegélnie pod wzgledem politycznym, co moze
by¢ przeszkoda w walce o przyszle panstwo. Szeroka gama ugrupowan politycznych
odzwierciedla roztamy wewnetrzne majace zwigzek z podziatami plemiennymi, narodowymi,
jezykowymi. Pokazuje to brak jednosci politycznej, ktora rozcigga si¢ nie tylko wewnatrz
poszczegdlnych panstwa, ale takze wykracza ponad ich granice.

Uwagi szczegblowe:

1. jezyk pracy jest poprawny i zrozumiaty;

2. praca nie jest wolna od drobnych bledéw jezykowych i stylistycznych. Doktorantka uzZywajac
nazwisk nie podaje imion, ani inicjatow. Jest to tym bardziej istotne, ze piszac o prezydentach
Syrii nie podaje ich imion — jedynie z kontekstu mozna to wnioskowag;

3. pisownia nazwisk raz jest w wersji angielskiej, a innym razem w polskiej. To wymaga
wjednolicenia i zdecydowania si¢ na jedna z nich. Dotyczy to np. terminu ottomanski -
otomanski - osmafiski, nazwy miast Kamiszli, Sulaymaniya. Poza tym raz uzyto nazwy miasta
Kobani, a kilka linijek dalej nazwy arabskiej Ajn al-Arab nie wyjasniajac przy tym, ze chodzi
0 to samo miasto. Czytelnik polski moze tego nie wiedzieé¢ i odebraé jako inng zupeknie
aglomeracje;

3. blad rzeczowy i merytoryczny - na s. 86 napisano, ze wojna w Syrii wybuchia w 2014 r., a
nie 2011 r.;

4. bfgdnie napisano nazwe panstwa Turcji. Wg Urzedowego Wykazu Nazw Paristw i T erytoriow
Niesamodzielnych (Gtowny Urzad Geodezji i Kartografii, Warszawa 2021, s. 39) oficjalna
nazwa to Republika Turcji, a nie jak pisze Doktorantka ,,Republika Turecka” (np. s. 47, 79, 80,
83, 86, 106, 127, 179);

5. blednie podano nazwisko Saladyna w jezyku arabskim »»Salah-ah-Dunja” (s. 74), powinno
by¢ Salah al-Din;

6. w przypisach angloj¢zycznych Doktorantka podaje nazwe miejsca wydania ksigzki w jezyku
polskim, a nie angielskim;

7. Doktorantka wykorzystuje stowo ilo¢ do desygnatéw policzalnych (s. 146, 167, 180, 206,
216),

8. na s. 91 Doktorantka napisata, ze rzad w Bagdadzie ,,wymusit na KRG anulowanie
referendum”. Uwazam to za blad, bowiem referendum nie zostalo anulowane, a jedynie rzad
iracki nie uznat ich wynikéw, a to dwie rézne kwestie;

9. na s. 92 blednie podano nazwe dynastii irafiskiej. Napisano ,,Safavidowie”, a powinno by¢

Safawidzi;




10. skrét ,,ISIS / ISIL Islamskie Panstwo Iraku i Lewantu” jest biednie napisany. Winno byé
Islamskie Paristwo w Iraku i Lewancie. Dotyczy to takze skrétu PUK, ktéry rozwinigto jako
».Patriotyczny Zwigzek Kurdystanu” podczas, gdy powinno by¢ Unia Patriotyczna Kurdystanu
(s. 109, 113);

11. na's. 98 przy wymienianych mniejszosciach tworzacych ludy Autonomicznej Administracji
Polnocnej i Wschodniej Syrii, Doktorantka blednie zaliczyta do nich ,,Syryjezykéw” i
»Aramejczykéw”. W umowie spotecznej z 2016 r. tego regionu poza Kurdami, Arabami,
Turkmenami, Ormianami i Czeczenami ujeto takze Czerkiesow i Syriakow-Asyryjczykow,
kt6rych pominigto w pracy. Wg Marty Wozniak-Bobiniskiej z UL specjalizujacej sie w kwestii
Asyryjezykéw i Aramejezykéw, to dwie nie muzutmanskie mniejszosci uznane za odrebne
grupy. Odwolujac si¢ ponadto do Autonomicznej Administracji PéInocnej i Wschodniej Syrii
nalezy zaznaczy¢, iz region ten nie ma konstytucji, jak napisano na s. 97 lecz akt o nazwie
umowa spoleczna;

12. na s. 114 napisano ,,Tymczasowa Konstytucja Federalnej Republiki Kurdystanu”. Czy
Region Kurdystanu w Iraku byl/jest republika federalng? Odwolujgc si¢ do art. 1 projektu
konstytucji tego regionu z 2004 r. nalezy podkresli¢, iz Jest to ,,region Federalnej Republiki
Iraku”. Poza tym czy prezydent tego regionu jest szefem panstwa? Skoro to region
autonomiczny? Na mocy art. 38 projektu konstytucji prezydent Regionu Kurdystanu jedynie
reprezentuje prezydenta Federalnej Republiki Iraku w regionie i go w okreslonych
okolicznosciach zastepuje;

13. opisujac cze$¢ Kurdystanu irackiego nalezy uzywa¢ oficjalnej nazwy czyli Region
Kurdystanu. Wynika to z projektu konstytucji tego obszaru oraz rekomendacji dokumentu pt.
Urzedowy Wykaz Nazw Geograficznych Swiata (Gléwny Urzad Geodezji i Kartografii,
Warszawa 2019, s. 410). Tym samym odwolujac si¢ do np. do rzgdu winno si¢ cho¢ raz uzyé
nazwy wlasnej tego organu czyli rzad/Rada Ministrow Regionu Kurdystanu. Dotyczy to takze
parlamentu. Na s. 114 napisano ,,Parlament Irackiego Kurdystanu” duzymi literami traktujac te
nazwe jako oficjalng, podczas gdy w projekcie konstytucji uzywa si¢ nazwy ,,Zgromadzenie
Regionalne Kurdystanu™ (art. 25);

14. w przypisie 314 na s. 115 napisano ,,Sprawa referendum z 2017 r. oraz 2005 r. zostata
szerzej omowiona w rozdziale drugim pracy”. Wg mnie tego nie uczyniono;

15. nas. 121, 123, 124, 157 napisano ,,Ruch Gorran”, ,,Ruch na rzecz zmian (Gorran)”. Jest to

btad bowiem powinno byé Goran;



16. przed publikacja rozprawy doktorskiej zalecam przettumaczenie terminow »muhtar” (s.
125) czyli soltys oraz ,,prywatne biura Hawala” czyli prywatne biura przekazu pieniedzy (s.
191);

17. na s. 142 napisano ,,Wedtug Davida Romano, PKK liczyta okoto 5 tys. cztonkéw w 1991
roku, co stanowito 5-10% populacji Kurdéw w Turcji”. W mojej ocenie btednie podano
procenty, gdyz w tym okresie liczbe Kurdéw w tym panstwie szacowano na okoto 10 mln, a §
tys. z tej liczby to 0,05%;

18. wg mnie unikatbym sformutowan »Kurdyjczycy”, a przyjat nazwe Kurdowie (np. s. 95);
19. w pracy wielokrotnie uzywano nazw miast w odniesieniu do panstwa (miasto nie jest
podmiotem prawa miedzynarodowego). Jest to jezyk publicystyczny, ktorego powinno sig
unika¢ w pracach naukowych. Np. »»kurdyjskie relacje energetyczne z Ankarg”, ,,dobre stosunki
Moskwy z irackimi Kurdami”, ,,zblizyli si¢ do Moskwy i Assada”, ,,cichego przyzwolenia
Moskwy” (s. 221, 222);

20. Do uwag technicznych nalezy zaliczy¢ brak wskazania Zrédla pochodzenia niektorych
danych statystycznych (np. s. 8).

VI. Konkluzja

Wszelkie elementy krytyczne zawarte w niniejszej recenzji nie umniejszaja wartosci
przedlozonej do recenzji pracy, ktora zastuguje na pozytywng ocene. Przedstawiona przez
magister Adrianng Czarnecka rozprawa doktorska jest kompleksowym opracowaniem kapitatu
niepodlegtosciowego Kurdéw. Przedmiot niniejszej pracy, dokonane analizy i oceny oraz
wykorzystana literatura $wiadcza o oryginalny charakterze recenzowanej dysertacji
doktorskiej. Dowodza takze o umiejetnosci samodzielnego prowadzenia badan naukowych
przez Doktorantke.

Oceniajgc rozprawe doktorskg magister A. Czarneckiej stwierdzam, iz zasadniczy cel
pracy zostal osiagnigty. Biorgc pod uwage poziom merytoryczny dysertacji, oryginalnosé
ujecia oraz zaangazowanie Doktorantki w Jej przygotowanie uznaje, iz przedtozona do recenzji
praca odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim przez art. 187 ustawy z dnia
20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2023, poz. 742). W zwigzku
Z pOWyZsZym Wnosz¢ o przyjecie ocenionej dysertacji i dopuszczenie Pani magister Adrianny

Czameckiej do dalszych etapow procedury przewodu doktorskiego.




