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Rozprawa doktorska mgr Szymona Gajewskiego Mysl zachodnia organizacji
, Ojczyzna” dotyczy problemu malo znanego w literaturze naukowej. Na ten temat sporo
napisali byli dzialacze ,Ojczyzny” - Jacek Nikisch, Zygmunt Wojciechowski, Edward
Serwanski, Zbyszko Bednorz. Ich przemyslenia stanowily Autorowi wazne Zrédlo wiedzy.
Wzmianki o programie i dziatalno$ci organizacji pojawialy si¢ w pracach historykow i badaczy
mysli politycznej zajmujacych si¢ szeroko rozumianym problemem Ziem Zachodnich.
Najbardziej znanym opracowaniem, w ktorym szerzej prezentowane byly idee programowe
,Ojczyzny”, jest ksigzka Zbigniewa Mazura o genezie powstania Instytutu Zachodniego. Z
publikacji naukowych dotyczacy bezposrednio tematu wskazanego w tytule rozprawy
doktorskiej Szymona Gajewskiego ukazalo si¢ zaledwie kilka artykuléw. W tym kontekscie
recenzowana praca stanowi oryginalne opracowanie waznego problemu badawczego na
podstawie wiedzy zawartej w materiatach archiwalnych, literaturze wspomnieniowej, pracach
naukowych i publicystyce czlonkéw ,,Ojczyzny” oraz publikacjach posrednio nawiazujacych
do tematu rozprawy.

Mgr Szymon Gajewski posiada juz znaczacy dorobek naukowy, w dodatku z pogranicza
réznych obszaréw badawczych. Lektura dotaczonych publikacji na temat pogladéw Lecha
Kaczyniskiego w sprawie integracji europejskiej, stanowiska wobec konfliktu gruzifisko-
rosyjskiego w 2008 r., czy polityki wschodniej prezydenta ze szczegdlnym uwzglednieniem
Ukrainy, pozwala na stwierdzenie, ze znajomo$¢ warsztatu wymaganego w naukach o polityce
zostata bardzo dobrze opanowana przez Autora.

Najczeéciej pierwsze publikacje miodych badaczy proceséw politycznych, czy
stosunkéw miedzynarodowych charakteryzuja si¢ ostroznoscia przy stawianiu hipotez
badawczych, dbaloscig o to, aby wnioski miescily si¢ w granicach przyjetej, przez dane
$rodowisko naukowe, poprawnosci politycznej. Szymon Gajewski staral si¢ omija¢ lub
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decyzji politycznych lub ich nastepstw. Konkluzje nie zawsze byly trafne, na przykiad w
sprawie braku decyzji o przedhuzeniu na terytorium Polski ropociggu Odessa - Brody (artykut
Stosunki polsko-ukrainskie w polityce Lecha Kaczyriskiego), lecz nie mogly by¢ inne bez
szerszego uwzglednienia kontekstu miedzynarodowego, a przede wszystkim interesOw
geopolitycznych mocarstw realizowanych na terenie Polski i Ukrainy.

Artykul Szymona Gajewskiego o dzialalnosci patriotycznej, artystycznej, religijnej,
spolecznej i charytatywnej Alberta Chmielowskiego mozna uznaé jako wynik udanej préby
badar z zakresu historii. Publikacja o stanowisku Jana Pawta II wobec ruchu solida.moébiowego
w latach 1980-1981, stanowi kronikarski zapis wypowiedzi papieza na temat wydarzefi w
okresie wielkiego przelomu politycznego w Polsce. W$réd o$miu artykuléw stanowigcych
dotychczasowy dorobek magistra Gajewskiego, jest takze przedstawiajacy zarys problematyki
zawartej] w recenzowanej rozprawie doktorskiej - Glowne zatozenia mysli politycznej
organizacji ,,Ojczyzna”, opublikowany w czasopismie ,Fides, Ratio et Patria. Studia
Toruniskie”. W wykazie publikacji znajduja si¢ trzy recenzje ksiazek o réznorodnej tematyce -
dotyczacej spraw prawa i etyki, nauczania Kosciola katolickiego oraz polskiej polityki
wschodnie;j.

Dorobek mgr Gajewskiego na tym etapie kariery naukowej znaczaco przekracza
wymagane od doktorantéw minima. Najnowsze publikacje wskazujg przede wszystkim na
dobre opanowanie podstaw metodologii badan obowiazujacych w naukach o polityce. Pracg
doktorska pisat zatem autor dobrze przygotowany do tej roli.

Okres przygotowan Doktoranta zaczynat si¢ od dzialalnosci w Studenckim Kole Mysli
Politycznej, nastepnie w Naukowym Kole Wschodnim, gdzie pelnit funkcje wiceprezesa. Mgr
Gajewski réwnolegle z pracami badawczymi zdobywal takze doswiadczenia w organizacji
zycia naukowego. Jest czlonkiem kolegium redakcyjnego czasopisma ,Fides Ratio et Patria.
Studia Torunskie” wydawanego przez Wyzsza Szkole¢ Kultury Spolecznej i Medialnej, byt
wspétredaktorem czterech toméw materiatéw pokonferencyjnych. Pelnit funkcje sekretarza
pigciu konferencji naukowych. Osmiokrotnie uczestniczy! z referatem w roznych spotkaniach
naukowych.

Najwazniejszym osiggnigciem naukowym mgr Gajewskiego jest niewatpliwie
przedlozona rozprawa doktorska. Praca sktada si¢ ze wstgpu, szesciu rozdziatéw i zakonczenia.
Pierwszy rozdzial oprécz teoretycznych rozwazan o geopolityce zawiera podrozdziak
stanowiacy prezentacje koncepcji najwybitniejszych przedstawicieli polskiej mysli
geopolitycznej w dwudziestoleciu migdzywojennym — Romana Dmowskiego, Jozefa
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i Wiodzimierza Baczkowskiego. Na uznanie zashuguje zwigzly, a jednoczesnie klarowny
przekaz wizji tych myslicieli na temat rozwoju sytuacji politycznej w Europie Srodkowej i
Wschodniej oraz propozycji praktycznej realizacji polskiej polityki zagranicznej. Autor dos¢
precyzyjnie okreslit zakres podobiefistwa i zréznicowania przewidywanych przez nich
scenariuszy wydarzen oraz wynikajacych stad mozliwych konsekwencji dla Polski. W krétkim
podsumowaniu trafnie zauwazyt, ze ,,Wsp6lne wsréd myslicieli bylo jedynie przekonanie, ze
przysztos¢ Polski rozgrywa si¢ przede wszystkim w ukladzie polsko-niemiecko-rosyjskich
stosunkéw” oraz ze ,II wojna $wiatowa okazala si¢ urzeczywistnieniem najczarniejszych
scenariuszy zaktadanych w polskiej mysli geopolitycznej dwudziestolecia miedzywojennego”
(s. 65). Szkoda jedynie, ze nie podjat w tym miejscu proby wiasnej oceny gtownych zatozen tej
mysli geopolitycznej i dominujacego w kazdej koncepcji fatalizmu polozenia Polski miedzy
Rosja i Niemcami. Chyba zbyt pochopnie zgodzil si¢ ze wspolng teza myslicieli, ze ,,od
zaistniatych relacji pomigdzy tymi trzema panistwami zalezala polska niepodleglos¢”.

Jako$¢ mysli geopolitycznej z reguly w jakim$ stopniu znajduje przelozenie na
konkretne decyzje w sprawach polityki zagranicznej. Ta wspoizaleznos¢ w przypadku 1I
Rzeczypospolitej jest do§¢é wyrazna, zwlaszcza w mysleniu zdeterminowanym zalozeniem, Ze
o losie Polski przesadza stan relacji z Niemcami i Rosja. W sytuacji, gdy jedynym realnym
sojusznikiem Polski mogta by¢ dobrze uprzemystowiona Czechostowacja, zastanawia fakt, ze
czynnik czeski nie zaistnial przed wojng nawet jako potencjalnie istotny element
bezpieczenstwa panistwa w zadnej koncepcji geopolityczne;.

W kilku akapitach tej czesci pracy wystepuje naruszenie ciaglosci narracji naukowe;.
Autor postuzyt sie niezbyt precyzyjnym opisem, dopuszczalnym wprawdzie w publicystyce w
postaci tzw. skrétu myslowego. Na przyklad zdanie: ,,Tymczasem 123 lata zgodnej wspolpracy
trzech zaborcéw, antypolska polityka germanizacyjna i rusyfikacyjna i upadek dwoch powstan
narodowych musialy w $wiadomosci Polakow uksztaltowaé przekonanie, ze tragizm ich
sytuacji ma bezposredni zwiazek z brakiem mozliwosci przeciwstawienia si¢ dwoém
europejskim potegom” (s. 40) zawiera co najmniej dwie niescistosci. Zaczyna si¢ od istnienia
trzech zaborcéw, a koniczy na dwéch potegach, chociaz do 1918 r. zadna z nich nie znikla z
mapy politycznej Europy. Z pewnoscia nie bylo takze ,,123 lat zgodnej wspdipracy trzech
zaborcow”. Polityka germanizacyjna i rusyfikacyjna nie mogla nie by¢ antypolska. Kilka stron
dalej: ,... na poczatku lat trzydziestych III Rzesza zabiegala o zblizenie z ZSRS” (s. 49). Na
poczatku lat trzydziestych bylo akurat odwrotnie, cala retoryka geopolityki Hitlera byla
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trudno takze zgodzié sie ze stwierdzeniem, ze ,,II Rzeczypospolita stala si¢ pierwsza ofiara
niemieckiej agresji” (s. 67).

Cztery kolejne rozdzialy nawigzuja Scisle do tematu okreslonego w tytule rozprawy.
Drugi rozdziat zatytutowany Organizacja ,, Ojczyzna” w konspiracji zachodniej w latach 1939-
1945 zawiera charakterystyke organizacji pokazana poprzez pryzmat jej przywodcow i
dzialaczy, krétka histori¢, podstawy ideowe oraz dzialalnos¢ instytucji powolanych w
warunkach konspiracji przez ,,Ojczyzng”, jak Biuro Oswiatowo-Szkolne Ziem Zachodnich,
Uniwersytet Ziem Zachodnich, Zrzeszenie Dziennikarzy Ziem Zachodnich, Studium
Zachodnie, Sekcja Zachodnia Departamentu Informacji i Prasy. Autor pokazat organizacj¢ z
endeckim rodowodem, ktérej celem bylo odzyskanie niepodleglosci z granicg zachodnig
pafistwa na Odrze i Nyskie Luzyckiej oraz zbudowanie Polski narodowo-katolickiej. Podstawy
ideowe katolicyzmu, cywilizacji lacinskiej mialy dominowa¢ w rzgdzeniu panstwem, zyciu
spolecznym i prywatnym Polakéw. W odréznieniu od dawnej Kongresowki i Ziem
Wschodnich, gdzie w my$leniu politycznym dominowat kult bohaterow przegranych powstan
i bitew, ,,Ojczyzna” chciala osiagna¢ zatozone cele bez nadmiernego szafowania Zzyciem
Polakéw.

Mys$l polityczna organizacji dziatajacej w warunkach konspiracji, pokazana przez
Szymona Gajewskiego, jest bardzo konstruktywna i spojna, a jednoczes$nie mocno odbiegajgca
od koncepcji narodu i panstwa wystgpujacych w gléwnym nurcie polityki polskiej lat 1939-
1945. Po upadku Powstania Warszawskiego, gdy rodzila si¢ realna perspektywa zachodniej
granicy na Odrze i Nysie, przywodcy ,,0jczyzny” skionni byl akceptowaé granicg wschodnig
na linii Curzona. W tym czasie premier rzadu emigracyjnego Tomasz Arciszewski wyglosit
zdanie cytowane przez Autora, ze ,,Polska wolataby zachowa¢ Lwow i Wilno niz uzyskaé
Szczecin i Wroclaw” (s. 90). To jeden z przykladéw pokazujacych istotg rézmic w
geopolitycznej mysli dziataczy ,,Ojczyzny” i reprezentantow gtéwnego nurtu polityki polskie;j.

Autor wprawdzie nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy zalozenia
geopolityczne ,,Ojczyzny” z przelomu 1944 i 1945 r. byly oparte na wiedzy o istocie
porozumien ,,wielkiej trojki” przesadzajacych o losie Europy Srodkowej i Wschodniej, czy
byly wynikiem intuicji i przewidywan przywodcow, lecz niewatpliwie stanowity propozycj¢
zmniejszajaca koszty i straty ludzkie w procesie ksztaltowania nowego ladu politycznego w
Polsce.

Podstawowe zalozenia terytorialne mysli zachodniej, bardzo dokladnie opisane przez
Szymona Gajewskiego w trzecim rozdziale, z perspektywy dwudziestolecia migdzywojennego,
czy lat okupacji niemieckiej prezentowaly si¢ jako przejaw marzen i fantazji czesci politykow

4



i intelektualistéw polskich. W wyniku chwilowo zbieznych intereséw Zwiazku Sowieckiego,
Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych oraz koniunktury miedzynarodowej zostaly one
spetnione. W 1945 r. w granicach panstwa polskiego znalazly si¢ wszystkie terytoria, ktore
pragneli widzie¢ dzialacze ,,Ojczyzny”. Uczestnicy konferencji w Teheranie, Jalcie, czy
Poczdamie, gdzie ustalano ksztalt granic Polski, zapewne nie wiedzieli nawet o istnieniu takiej
organizacji, dlatego wszystkie jej idee, programy i dziatania nie mialy zadnego przelozenia na
formowanie si¢ nowej rzeczywistosci politycznej w Polsce i wokét Polski.

Nadmiernie rozbudowana prezentacja przemyslen Zygmunta Wojciechowskiego na
temat kilkuset lat stosunkéw polsko-niemieckich (s. 176-188) koficzy si¢ cickawa konstatacjg
Autora recenzowanej pracy. Pafstwo pruskie, ktére zjednoczylo wszystkie ziemie polskie
polozone na wschéd od Odry, dysponowalo juz takg sila, ze moglo sigga¢ po ziemie nalezace
do poteznej 1 Rzeczypospolitej. Logika cigzenia, ktéra stuzyla panstwu polskiemu w
pierwszych wiekach jego istnienia, na poczatku XVIII w. data sit¢ napedowa Krolestwu
Pruskiemu.

Idac $ladem mysli dzialaczy ,,Ojczyzny”, a zwlaszcza Zygmunta Wojciechowskiego,
Szymon Gajewski przekonujaco pisze o stusznosci ich zdecydowanego stanowiska w sprawie
granicy polsko-niemieckiej na Odrze i jednoczesnej inkorporacji Prus Wschodnich, mimo
odmiennego potraktowania problemu przez emigracyjny rzad polski. ,,Argumenty na rzecz
nowej granicy propagowane w czasie wojny” (tytul podrozdziatu, s. 203) przez ,,Ojczyzng”
byly do$é podobne do argumentéw wladz PRL przypisujacych sobie gléwng zastuge w
przesunigciu granicy Polski z Niemcami na Odrg i Nyse Luzycka. Rzecz jasna wiele lat po
wojnie, gdy granica stala si¢ faktem, postugiwano si¢ inng terminologia i odwolywano si¢ do
innego kontei(stu geopolitycznego.

Bardzo interesujgce jest zestawienie przez Doktoranta probleméw, wobec ktorych
przedstawiciele mysli zachodniej nie mieli plan6w dobrego rozwigzania. Zupelnie ignorowali
sprawe $wiadomosci narodowej mieszkancow ,.Ziem Postulowanych”. Jak pisze Szymon
Gajewski ,,zagadnienie $wiadomosci narodowej mialo znaczenie drugorzg¢dne”, natomiast
facje polityczno-strategiczne byly o wiele bardziej zasadnicze” (s. 218). Z kontekstu mozna
domysle¢ sie co kryje si¢ pod okresleniem ,.racje polityczno-strategiczne”. Szacowano, ze na
obszarach, ktére zamierzano wiaczyé w granice Polski mieszkalo okolo 8 min Niemcow.
,Repolonizacja tak wielkiej grupy oséb o wysokim poziomie uswiadomienia narodowego
zostala odrzucona jako nierealna”. Najcze$ciej zglaszang propozycja rozwigzania byly
przesiedlenia. Troska o zachowanie infrastruktury gospodarczej sklaniala jedynie do rozlozenia
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Polsce, w przypadku ustanowienia granicy zachodniej na Odrze, Niemcy nie unikngliby
przymusowych przesiedlen.

O orientacji wschodniej ,,Ojczyzny” pisze Autor, Ze byla ,,Zbiorem sagdéw”. ,,Ojczyzna
nie wypracowata zadnej catosciowej i spojnej koncepcji w tym zakresie” (s. 260). Tymczasem
tresé rozdziatu IV pracy, liczacego blisko dziewigcdziesiat stron, dowodzi czego$ zupeknie
innego. Szymon Gajewski przedstawil ewolucje¢ mysli geopolitycznej organizacji dotyczacej
Wschodu. Powodowana ona byla zmieniajacymi si¢ okoliczno$ciami w trakcie trwania II
wojny $wiatowej. Pokazat dos¢ dokladnie, ze reprezentanci tego nurtu uwzgledniali przede
wszystkim zmieniajace si¢ realia polityczne i proponowali rozwiazania posiadajgce jakis
stopiefi prawdopodobienistwa na ich urzeczywistnienie. Zarys calosciowej i spojnej koncepcji
geopolityki wschodniej istniat niemal do konca 1944 r., lecz rosngce znaczenie Zwigzku
Radzieckiego zmusilo do rewizji jej podstawowych zalozen. ,Orientacja wschodnia
<Ojczyzny> - pisze — przeszlta w trakcie II wojny $wiatowej zasadnicza ewolucje: od
pryncypialnej obrony wschodnich terytoriow I Rzeczypospolitej po zgode na ich aneksje, od
jednoznacznego potgpienia barbarzyhskiego Zwiazku Sowieckiego po apel o podjecie z nim
wspOlpracy” (s. 318). Przytacza argumenty myslicieli ,,Ojczyzny”, ktore skianialy ich u schytku
1944 . do zmiany stanowiska. Trafnie ocenia, ze ,realizm polityczny organizacji w praktyce
nakazywat uznanie rozkladu sit na arenie miedzynarodowej, oceng tego, co z punktu widzenia
interesu Polski, w ogole mozliwe bylo do realizacji i porzucenie postulatow z géry skazanych
na porazke...” (s. 294-295).

W tym samym czasie Stronnictwo Narodowe, takze odwolujgce si¢ do tradycji
endeckiej, zawarlo w swojej deklaracji programowej postulaty walki o granice od Odry na
zachodzie po lini¢ sprzed 17 wrzesnia 1939 . na wschodzie, poszerzong o terytorium Litwy.
Planowalo wspétprace z odrodzong i katolicka Rosja, ktora wczesniej powinna pozby¢ si¢
,,pozostalosci bizantynizmu, bolszewizmu i wptywoéw mongolskich”, zwrdci¢ Polsce zabrane
ziemie, a ludnosci wyptaci¢ odszkodowania wojenne (s. 315). Na tle oderwanych od realiéw
celow organizacji powigzanych z rzadem emigracyjnym my$l polityczna ,,Ojczyzny”
prezentuje si¢ jako dojrzata koncepcja biezacej polityki, odwolujgca si¢ zar6wno do istniejacej
rzeczywistosci, jak doswiadczen z przesziosci.

W trakcie trwania wojny w mysli geopolitycznej ,,Ojczyzny” pojawit si¢ projekt
budowania bezpieczenstwa Polski w oparciu o sojusz z Czechami. Idea spdzniona o co najmniej
kilkanascie lat w polskich rozwazaniach o geopolityce. Doktorant w odrebnym podrozdziale
przedstawil przeslanki historyczne, ktérymi kierowali sie przedstawiciele organizacji, a
zwlaszcza Zygmunt Wojciechowski, i ktére doprowadzity do konkluzji o potrzebie sojuszu z
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poludniowym sasiadem. Na uznanie zastuguje sceptycyzm Szymona Gajewskiego w ocenie
wywod6éw Zygmunta Wojciechowskiego w sprawie braku porozumienia z Czechami w okresie
miedzywojennym (s. 341).

Lektura tego opracowania juz na poczatku zacheca do stawiania pytania, jak
ksztaltowala si¢ mys$l zachodnia czionkéw ,,Ojczyzny” po spemieniu ich podstawowego
postulatu — granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej. Autor udzielil bardzo szerokiej odpowiedzi w
ostatnim rozdziale, w ktérym pokazat ich losy i stosunek do nowej rzeczywistosci politycznej
w Polsce Ludowej. Organizacja ulegla samolikwidacji 15 lipca 1945 r., lecz pozostali
cztonkowie ze swoimi pogladami. Z prosowiecka wiadza polska faczyla ich zgodnos$¢ linii
polityki zagranicznej. Wielu czionkow organizacji zaproponowalo komunistom pomoc w
zagospodarowaniu poniemieckich obszaréw wlaczonych do Polski. Wkrotce objeli
kierownicze stanowiska w Ministerstwie Ziem Odzyskanych oraz instytucjach dzialajacych na
rzecz integracji tych obszaréw z pafistwem polskim. Ich wiedza, doswiadczenia i przemy$lenia
szybko jednak zostaly zmarnotrawione W wyniku bezrozumnej podejrzliwosci
wszechwladnych shizb bezpieczenstwa. W praktyce preferowany model rozwoju Ziem
Odzyskanych w oparciu o wiedzg, porzadek i systematyczng prace zostal zastapiony przez
improwizowane dziatania charakterystyczne dla wschodniej kultury polityczne;.

Przedlozona przez Szymona Gajewskiego rozprawa doktorska stanowi bardzo dobre
naukowe opracowanie tematu mato znanego zar6wno badaczom historii, jak mysli politycznej.
Pragmatyzm w my$leniu o polityce i sposob czerpania doswiadczen z historii pokazany przez
Autora pracy na przykladzie ,,Ojczyzny” wart jest upowszechnienia nie tylko w srodowisku
naukowym, lecz takze, a moze przede wszystkim, wsrod osob realizujgcych biezaca polityke.
Tre$¢ pracy zawiera wiele analogii nawigzujacych do wspblczesnosci i stanowi znakomity
materiat do przemyslen. Oczywistym jest, ze praca ta powinna by¢ mozliwie szybko dost¢pna
w wydaniu ksigzkowym.

Drobne niescistosci wystepujace w pierwszym rozdziale s bez znaczenia tle
perfekcyjnoscei catosci opracowania.

Uwzgledniajac przede wszystkim wskazane zalety przedlozonej pracy z satysfakcja
stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Szymona Gajewskiego spelnia warunki art. 13, p. 1
Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach naukowych i tytule
naukowym w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. Wnosz¢ zatem o potraktowanie jej jako
podstawy do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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