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Budzet partycypacyjny w gronie instytucji konstytuujacych terytorialng samorzadnos¢ i
demokracje w ogéle to drobiazg. Ale Michat Aniot powiedziat: ,Bez drobiazgdéw nie ma
doskonatosci”. Rozpoznanie funkcjonowania takiego ,drobiazgu” w systemie pozwala
wzbogaci¢ nasza wiedz¢ o kondycji systemu jako catosci. I to jest ten wzglad, ktéry, moim
zdaniem, trafnym czyni wybor tematu. A nadto ujawnia Autora jako odwaznie wkraczajgcego
na rzadko uczeszczane Sciezki i w toku pracy badawczej stawiajacego poznawczo wazne
problemy.

Podejmujac problematyke partycypacyjnego budzetowania mgr P. Pieta przeciera nowe
szlaki. I wzbogacajac naszag wiedze o funkcjonowaniu samorzadu terytorialnego i kulturze
politycznej Polakéw czyni to z poznawczo wiecej niz dobrymi efektami. Podobnie
Zaawansowanego opracowania w polskiej literaturze przedmiotu brak.

Czas poswigcony lekturze niniejszej rozprawy to czas dobrze wykorzystany. Trzy
korzysci jakie odniostem z lektury rozprawy cenie sobie szczegblnie. Pierwsza z nich to
wzbogacenie wiedzy o stanie partycypacyjnego (obywatelskiego) budzetowania. To zashuga
pofaczenia wynikéw badan empirycznych z przegladem literatury przedmiotu. Dwie
pozostate korzysci to pobudzanie do refleksji nad:

- polityczna kondycja najszerzej rozumianego aparatu samorzadu terytorialnego i polskiego
spoleczenstwa w ogoéle oraz
- mozliwosciami jakie stwarza Internet jako nowa technila badawcza ufatwiajaca dostep do

pierwotnych danych.



Bardziej szczegotowe oméwienie rozprawy rozpoczynam od jej rozdziatu 3 Aspekty
metodologiczne badan witasnych. Gdybym ja byl autorem tego opracowania to wiasnie od
niego rozpoczatbym go. Autor dysertacji stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie ,.co
>>podrézuje<< wsréd miast pod nazwg budzetu partycypacyjnego” (s. 66). W
identyfikowaniu tego ,,podrézujacego” obiektu wykorzystuje kategorie i konstrukcje znane
literaturze przedmiotu. I juz tylko ta okoliczno$¢ jest wystarczajaco przekonujaco
uzasadniajgca bardziej ogdlne sformutowanie tytutu tego rozdziatu. Jego przedmiotem jest
metodologia pracy w ogdle, a nie tylko badan wiasnych. Ale od tytulu wazniejsza jest tresé,
zawartos¢. Pewniejszg weryfikacja umiejetnosci kucharza jest przygotowane danie niz jego
opis w ksigzce kucharskie;j.

Nie jestem usatysfakcjonowany sformulowaniem glownej hipotezy pracy: »budzety
partycypacyjne w miastach na prawach powiatu w Polsce w latach 2014 — 2018 byly
organizowane wedhig jednego modelu” (s. 67). Jej sformutowaniu wytykam i banalnosé, i
brak podstaw w przywotanej w opracowaniu literaturze przedmiotu. Poznawczo bronig si¢
hipotezy czastkowe, Autor nazywa je pomocniczymi.

Zdaj¢ sobie pytanie o to, co thumaczy odmienne niz w przypadku pozostatych miast na
prawach powiatéw zatytutowanie rozdziatu omawiajacego budzet Torunia. Jest nim mowa o
budzecie partycypacyjnym, gdy we wszystkich innych o budzetach obywatelskich. Czy to co$
znaczy? Jak si¢ majg do siebie uczestnictwo (partycypacja) i obywatelsko$¢?

Rozdziat 1 Geneza, idea i pojecie budzetu partycypacyjnego to swego rodzaju
sprawozdanie ze stanu podejmujgcej problematyke partycypacyjnego budzetowania literatury
przedmiotu. Rozpoczyna si¢ od przypomnienia trudnych poczatkéw partycypacyjnego
budzetowania i réznic w okolicznosciach w jakich rodzito si¢ ono w réznych panstwach i
spoteczenstwach. Przeglad ten prowadzi mgra P. Piete do stwierdzenia, ze wspélne dla
poszczegllnych wypowiadajacych si¢ autoréw — i pod stanowiskiem tym sam zdaje sie
podpisywac — jest uznanie partycypacji w budzetowaniu za jedng z form demokracji (s. 27).
Zgoda, ze nie ma demokracji bez partycypacji, ale partycypacja juz tylko dlatego ze jest nie
czyni systemu demokratycznym. W PRL mieli$my do czynienia z partycypacija polityczng w
wielu postaciach tylko co ona miata wspolnego z demokracjg. Za zasadnoscia odniesienia
tego zastrzezenia do partycypacyjnego budzetowania przemawiajg przywotane w rozprawie
modele partycypacyjnego budzetowania. One bardzo r6znig sie miedzy soba stwarzanymi w
nich mozliwosciami politycznego — w postaci udziatu w sprawowaniu wladzy -
upodmiotowienia. I to zréznicowanie wzmacnia prodemokratyczng funkcjonalnogé

partycypacyjnych budzetow.



Rozdziat 2 Budzet partycypacyjny w Polsce — geneza, aspekty prawne i praktyka
przenosi rozwazania na grunt polskiej praktyki partycypacyjnego budzetowania. Podejmuje
cztery kwestie:

- wyboru miedzy pozostawieniem partycypacyjnegn budzetowania jako instytucji
niesformalizowanej i uregulowanej powszechnie obowigzujgcymi, ujednoliconymi normami
prawnymi;

- de lege ferenda rozwazanymi prawnymi regulacjami partycypacyjnego budzetowania: z
»podpieciem” partycypacyjnego budzetowania albo do instytucji referendum albo do
konsultacji spotecznych;

- wprowadzanych w zycie ustawowych regulacji;

- stosunku partycypacyjnego budzetu do funduszu sofeckiego i takiego szczegdlnego
publiczno-prywatnego przedsigwzigcia jakim okazat si¢ ptocki budzet grantowy.

To, co w tym rozdziale znajduj¢ jest rzetelna prezentacjg dostepnych w obiegu
publicznym stanowisk. Mozna odnies¢ wrazenie, ze referujac poglady reprezentowane przez
innych Autor niemal unika ujawniania pogladéw wiasnych. ,,Zastania sie” przywotywaniem
aprobujacych lub krytycznych gtoséw innych wypowiadajacych sie. Mocna strona przyjecia
takiej orientacji to empiryczne argumenty przemawiajgce za lub przeciw prezentowanym
stanowiskom. Z tego punktu widzenia na recenzyjne odnotowanie zastuguje zajecie sie w
pracy funduszem soteckim. To instytucja politycznie i spotecznie bliska budzetom
partycypacyjnym. Laczy je migdzy soba podejmowanie do rozwiazania takiego samego typu
probleméw (s. 61 — 62). ,,Jedyne réznice mozna zauwazyé w popularnosci poszczegdlnych
kategorii... Dla przykladu, na obszarach wiejskich, gdzie funkcjonuja fundusze soteckie,
istnieje mniejsze zapotrzebowanie na tworzenie malej infrastruktury, do ktérej zaliczyé
mozna parki, chodniki czy parkingi. (...) w obu przypadkach rodzaj wnioskéw, ktére sa
realizowane przez budzet partycypacyjny miasta oraz fundusz solecki, w duzej mierze jest
determinowany przez relatywnie niskie srodki finansowe do wykorzystania, a takze przepisy
wykluczajace dlugoterminowe projekty” (s. 62).

Autorska ostroznos¢ rzuca si¢ w oczy przy okazji referowania regulacji prawnych
wprowadzonych w roku 2018. Uchwalona w 2018 r. (Dz. U. 2018, poz. 130 z pézn. zm.),
obowiagzujgca od roku 2019 nowelizacja trzech ustaw samorzgdowych nie zblizyla do
rozstrzygnigcia zadnych z dyskutowanych w tym rozdziale kwestii. Jedyne stanowcze
rozwigzanie, ktére odnajduj¢ w niej w przedmiocie budzetowania partycypacyjnego to
obowigzek takich budzetéw uchwalania w gminach na prawach powiatu. Inne jednostki

terytorialnego samorzadu — od gmin poprzez powiaty do samorzadowych wojewédztw -



przygotowywac je mogg, ale nie musza. Skad takie zréznicowanie? Skad takie szczegdlne
potraktowanie gmin-powiatow? Ustawodawca ich nie ujawnia. Nie byloby od rzeczy
zatrzymanie si¢ nad nimi. Podobnie jak na partycypacyjnym budzetowaniem w
samorzadowych wojewddztwach.

Nowela z 2018 roku niczego jednoznacznie nie rozstrzygajac pozycje budzetow
partycypacyjnych skomplikowala. Na przyktad w takim przypadku: ,zgodnie z nowymi
przepisami zadania wybrane w ramach budzetu obywatelskiego nie beda mogly zostaé
usunigte z uchwaty budzetowej lub zmienione w istotnym stopniu. Biorge pod uwage fakt, ze
uchwaty podlegajg nadzorowi oraz moga by¢ przedmiotem skargi, przestrzeganie niniejszej
zasady prawdopodobnie bedzie kontrolowane. Wowczas kwestig sporng bedzie réwniez
okreslenie czy w danym projekcie wprowadzono istotne zmiany. Ustawodawca nie
sprecyzowat jakiego rodzaju modyfikacje nalezy uzna¢ za znaczgce. Wobec czego mozna
przypuszcza¢, ze ewentualne orzeczenia w tego typu sprawach bedg mialy charakter
uznaniowy i niejednolity’” (s. 50).

Takie regulacje otwieraja na recentralizacj¢, na ograniczanie samorzadnosci
terytorialnej przy okazji — to paradoksalne — sprawowania nadzoru nad funkcjonowaniem
nowej, bedacej in statu nascendii postaci obywatelskiej aktywizacji. Formalnie dajac
faktycznie otwarto na mozliwosci zabrania. ,,Dano” zobowigzujac do wprowadzenia do
uchwal budzetowych zadan przewidzianych w partycypacyjnych budzetach i zakazujac
wprowadzania do nich istotnych zmian. Umozliwiono ,,zabranie” poddajac je standardowo
obowigzujgcemu w samorzadach nadzorowi. Takie rozwiazanie nie wzmacniajgc pozycji
partycypacyjnego budzetowania, ograniczyto autonomig¢ i jego i samorzadu. ,,Znanych jest
juz kilkadziesigt przypadkow odrzucenia projektow uchwal przez wojewodéw, regionalne
izby obrachunkowe, lub Najwyzszg [zbe Kontroli” (s. 53).

W tych nowych regulacjach znalazt si¢ przepis ograniczajacy liczbe podpiséw osob
popierajacych przedsigwzigcie do nie wigcej jak 0,1 % mieszkaficow terenu objetego
budzetem partycypacyjnym art. Sa ust. 7 p. 2 ustawy o samorzadzie gminnym; art. 3d ust. 6 p.
2 ustawy o samorzadzie powiatowym; art. 10a ust. 6 p. 2 ustawy o samorzadzie
wojewodztwa). W efekcie jego obowigzywania ,,W matych gminach, gdzie jednostki
pomocnicze, gdzie jednostki pomocnicze sa zamieszkane przez niewielkie skupiska ludzi,
kilka lub nawet jeden podpis bedzie wystarczajacy by uzyska¢ wymagane ustawowo poparcie
dla projektu w ramach budzetu obywatelskiego™ (s. 51).

Nie pytam dlaczego te a nie inne miasta-powiaty zostaly wybrane do badan. Objecie
badaniami wszystkich ponad 60-u miast na prawach powiatu to ponad mozliwosci jednego
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badacza. A i nie ma powod6w sadzi¢, aby takie badania uzyskany obraz uczynity petniejszym
1 pozwalaly na bardziej wiarygodne generalizacje. Mysle nawet, ze przy takim zjawisku jak
podjete w temacie generalizacje nie s3 najwazniejsze. Bardziej istotna jest punktowos¢,
wielorako$¢ poczynionych ustalen. Standaryzacja i schematyzacji partycypacyjnego
budzetowania nie jest tym co mu stuzy.

Mysle, iz nie stuzag mu réwniez oczekiwania co do profesjonalnego przygotowania
zglaszanych do budzetéw przedsiewzigé. To zbyt duzo wymagaé od mieszkancow
zglaszajagcych propozycje przedsigwzigé przedstawiania ich w postaci profesjonalnie
przygotowanych projektow zawierajacych ,dokumentacj¢ oraz poprawnie sporzadzony
kosztorys” (s. 141).

Rozdzialy 4 — 8 sg prezentacja wlasnych empirycznych (trenowych) badan Doktoranta.
Badania dotycza praktyki partycypacyjnego budzetowania z lat 2014 — 2018 — z pewnymi
cofnigciami si¢ w przesztos¢ i wycieczkami w przysztos¢ - a wiec odwotaniami do lat sprzed
roku 2014 i po roku 2018, w ktorych juz obowiazywaly regulacje prawne wczesniej
nieistniejgce. To czyni praktyke przedstawiong w tych rozdzialach w pewnym stopniu
historyczng. Wszakze historyczng tylko w pewnym zakresie, bo zmieniong przepisami na tyle
og6lnymi, ze najbardziej znaczaco ,,zmieniajacymi” praktyke partycypacyjnego budzetowania
w jednostkach terytorialnego samorzadu, w ktorych go dotychczas nie bylo.

Dalej zatrzymuje si¢ przede wszystkim na problemami wspolnymi dla wszystkich
omawianych budzetow partycypacyjnych i jednoczesnie sktaniajacych do refleks;ji.

Wszyscy angazujacy si¢ w partycypacyjne budzetowanie deklarujg jako jego cel — to
juz moje sformutowanie — ,,otwarcie” na obywatelska aktywno$¢é mieszkancow. Jednak wiele
wskazuje, ze najlepiej, gdy jest to ,otwarcie” kontrolowane przez samorzadowych
funkcyjnych (radnych i prezydentéw) oraz komunalnych urzednikéw. Jeng z takich form
kontroli jest weryfikacja zgloszonych projektéw i oczekiwanie, aby miescily sie w ramach
przyjetych strategii rozwoju. Prosz¢ bardzo, wystepujcie z wiasnymi inicjatywami, ale
najlepiej, aby to byly inicjatywy zgodne z podejmowanymi przez nas dziataniami. Niektorzy
idg nawet dalej i pule zgloszonych przedsigwzigé uzupelniajg o przedsiewzigcia whasne. To
zachowania nie proobywatelskie i propartycypacyjne, ale jacy sprawujacy wladze latwo
godzg si¢ na oddawanie pola, na ktérym ze swoja wtadzg mogliby sie ujawnic.

Bylbym sobie w stanie wyobrazi¢, ze decyzje o wyborze przedsiewzieé przewidzianych
w budzetach partycypacyjnych sa w pelni autonomicznymi decyzjami mieszkancéw. Czy dla
zdyscyplinowania ewentualnych ,szalenstw” nie wystarczyloby przestrzeganie norm

prawnych? Czy przy przeznaczaniu na sfinansowanie przedsiewzie¢ z budzetow
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partycypacyjnych bardzo skromnej czastki budzetow jednostek samorzadu terytorialnego (w
przypadku miast-powiatéw co najmniej 0,5% ich budzetéw) ewentualne szkody mogg by¢
znaczace? Wigksze niz w budzetach w ogéle? Bardziej gtupie niz np. budowa w Trzebnicy
barierek oddzielajacych chodnik od posesji i podobnych barierek — takze w okolicach
Trzebnicy - oddzielajacych Sciezke rowerows od drogi S — 5?

Nie bedg tutaj przywolywat przyktadow — w imie konsekwencji pozostaje przy tym
nazewnictwie — ghupich przedsiewzie¢ z budzetéw centralnych, budzetéw pafistwa.

Jesli partycypacyjne budzetowanie ma obywatelsko aktywizowaé to wazne jest
autorstwo zglaszanych przedsigwzigé i czyje glosy za nimi stojg na etapie glosowania. I tutaj
otrzymujemy informacje o manipulacjach na etapie zglaszania przedsigwzie¢ oraz lobbyingu
— nawet wrecz oszustwach — na etapie glosowania. Uniwersytet Mikotaja Kopernika probowat
umiesci¢ w budzecie partycypacyjnym budowe parkingu i parkletéw na terenie uczelnianego
kampusu. W przypadku jednej z edycji budzetu partycypacyjnego Torunia »pracownicy i
studenci UMK otrzymali wiadomos$ci mailowe zachecajace do glosowania na konkretne
projekty” (s. 111). Doktorant w zwigzku z tym konstatuje: ,,instytucje publiczne maja
mozliwos¢ pozyskiwania srodkéw finansowych z innych zrédel niz budzet partycypacyjny,
ktory celowo jest skierowany do mieszkancow. Ponadto wnioskodawcy niezwiazani z zadna
instytucja nie majg takich mozliwosci promocji swoich pomystéw, ktérymi dysponuja duze
placoéwki publiczne™ (s. 111).

Idac podobnym tropem jak UMK, w Krakowie miejscowy aeroklub, nadto fatszujac
wyniki glosowania, podjat probe sfinansowania w ramach budzetu partycypacyjnego zakupu
szybowceow, szkolefi i widokowych przelotoéw nad miastem. ,,Ostatecznie, po zasiegnieciu
opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej, ktéra uznata, ze proponowane zadanie nie stanowi
zadania zwigzanego z zaspokajaniem zbiorowych potrzeb wspdlnoty, prezydent miasta podjat
decyzje o rezygnacji z tego projektu” (s. 119).

Rozprawa mgra P. Piety stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a jej
Autor wykazuje si¢ ogdlng wiedza teoretyczna w nauce o polityce i administracji oraz
umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. A to znaczy, ze spelnia warunki
przewidziane w art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U. 2017, poz. 1789 z pézn. zm.) w zwiazku z art.
179 ust. 1 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. 2018, poz. 1669).
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