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| Temat i struktura pracy:

Pan mgr Lukasz Perlikowski przedlozyt do recenzji rozprawe pt. Pluralizm
racjonalnosci i racjonalnos¢ pluralizmu w swietle idei demokracji deliberatywnej, jako
podstawe do ubiegania si¢ o stopien naukowy doktora. Rozprawa zostala napisana pod
kierownictwem profesora doktora habilitowanego Jacka Bartyzela.

Rozprawa liczy tacznie 286 stronic znormalizowanego maszynopisu i sklada si¢ z
nastgpujacych czesci: Spis tresci (s. 3-7); Wstep (s. 8-12), Rodz. 1. Program badawczy (s.
13-26; 4 podrozdziaty, w tym Podsumowanie), Rodz. 2. Struktura racjonalnosci (s. 27-
52; 8 podrozdzialow, w tym Rekapitulacja), Rozdz. 3. John Rawis i Jiirgen Habermas —
narodziny idei demokracji deliberatywnej (s. 53-121; 4 podrozdzialy), Rodz. 4.
Demokracja deliberatywna — historia idei (s. 122-146; 3 podrozdzialy), Rozdz. 5.
Racjonalnos¢ pluralizmu (s. 147-162; 6 podrozdzialéw, w tym Podsumowanie), Rozdz. 6.
Pluralizm racjonalnosci (s. 163-180; 6 podrozdziatéw), Rozdz. 7. Argumentacja (s. 181-
214; 3 podrozdzialy, w tym Podsumowanie), Rozdz. 8. Od typologii argumentacji do
typologii racjonalnosci (s. 215-229; 2 podrozdziaty, w tym Podsumowanie), Rozdz. 9.
Dialektyka racjonalnosci (s. 230-261), Zakoriczenie (s. 262-264), Summary (s. 265-269),
Spis tabel i rysunkow (s. 270-273; 6 pozycji), Bibliografia (s. 274-286).



II.

Tytul rozprawy jest zgodny z podjgta w niej problematyka, a zastosowana w

nim gra stéw niewatpliwie zachgca do lektury. Podobnie rzecz sie ma z mottem pracy:

»W imi¢ prawd(y)”.

Przedmiot, cel rozprawy, program badawczy:

Autor podkresla, ze ,,przedmiotem badan jest idea demokracji deliberatywne;j”,
czyli ,,demokracja deliberatywna jako projekt, ktéry -wylonit sig XX-wiecznej
filozofii politycznej gléwnie w §wiecie anglosaskim” (s. 8). Precyzujac dodaje, ze
»dla celow wywodu” idea ta ,,zostala utozsamiona z tworczoscig wielkich autoréw
fundamentalnych teorii, czyli Johna Rawlsa i Jiirgena Habermasa oraz ich
kontynuatoroéw, komentatoréw i polemistéw” (s. 13). Autor zapowiada, ze w pracy
znajdziemy ,kompleksowy opis idei demokracji deliberatywnej” dokonanej ,,z
perspektywy racjonalnodci i pluralizmu” oraz ofert¢ badawcza polegajaca na
przebadaniu ,,wewnetrznej spéjnosci” owej idei (s. 8-9). Dalej czytamy, ze
»badanie to ma charakter deskryptywny, a czynniki normatywne pojmowane sg
jako obiekty analizy” (s. 13). Gléwnym za§ ,obiektem [...] jest relacja
racjonalnosci do pluralizmu” i wlasnie ,wyjasnienie relacji pluralizmu i
racjonalnosci oraz sprecyzowanie tych poj¢¢ wyznacza nasza droge badawcza” (s.
8).

Autor deklaruje, Ze rozprawa przynalezy do dziedziny ,.teorii polityki”. Takie
spozycjonowanie pracy — nadanie jej statusu rozwazan teoretycznych, za sprawa
deskryptywnego charakteru przynaleznych jej badan — ma gwarantowaé, ze
analiza ,,obiektow politycznych” bedzie spelnia¢é wymogi stricte ,nnaukowej
analizy”. Naukowo$¢ analiz obiektow politycznych ma si¢ bowiem wyraza¢ w
tym, iz analizy te zmierzaja przede wszystkim do ,,wyjasnienia” okre$lonego
problemu. Wedle zatem stéw Autora ,.centralny problem badawczy” rozprawy
»ma posta¢ pytania: Dlaczego spory §wiatopogladowe w ramach demokracji
deliberatywnej sg nierozwigzywalne?” (s. 15). W pierwszym zdaniu rozprawy,
zapowiadajac ,,rozwigzanie tego problemu”, Autor o§wiadcza, ze jest to ,jeden z
podstawowych probleméw wspoiczesnej teorii polityki” (s. 8).

Tak wlasnie jest. Rozprawa p. FEukasza Perlikowskiego celuje w
fundamentalny problem zwigzany — najogledniej méwiac — z ,,trudnym stanem”
wspolczesnej demokracji. Odpowiedzig na ten stan s3 konstrukty ideowe oferujace

rozne tzw. modele demokracji, jako propozycje wprowadzenia innowacji w
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obszarze teorii i praktyki demokracji. Model demokracji deliberatywnej — wraz z
»modelem opartym na partiach”, demokracja kosmopolityczna, demokracja
ekologiczng, polityka ,,obecnosci” 1 ,,roznicy” (zwlaszcza w jej wersji zwanej
»demokracja komunikatywna”) i demokracja stowarzyszeniowa — nalezy do
czotowki wplywowych modeli tzw. nowych demokracji (by pozosta¢ tylko przy
terminologii i dystynkcji zaproponowanej przez Michaela Sawarda). Wedle opinii
wielu krytykdw, model demokracji deliberatywnej jest w tym wzgledzie
stanowiskiem najbardziej wyrazistym, a nawet ,,najbardziej radykalnym” (Marcin
Krol).

Rozprawa p. Lukasza Perlikowskiego wpisuje si¢ zatem w przebogata, zywa i
zlozong tradycj¢ analiz i krytyk nie tylko modelu (idei) demokracji deliberatywnej,
ale zarazem w dyskurs dotyczacy idei demokracji jako takiej. Z tego tytutu ma
ona charakter interdyscyplinarny oraz nie tylko deskryptywno-analityczny, lecz
analityczno-krytyczny (w Popperowskim tego stowa znaczeniu). Po prostu sam
przedmiot wymusza taki typ namyshi nad nim. Inaczej by¢ nie moze. Zreszta sam
Autor zaznacza, ze rozprawa jest ,,proba krytyki” rzeczonego modelu demokracji.
I tu od razu trzeba zaznaczy¢, ze ta ,proba”, jako naukowe przedsiewziecie,
zastuguje na najwyzsze uznanie.

Wracajagc bowiem jeszcze do kwestii teoretycznego charakteru rozprawy
podkresli¢ trzeba, ze zadeklarowanie jej jako ,teorii polityki”, to nie tylko
uczynienie zados¢ akademickiej konieczno$ci przypisania jej do okre§lonej
dziedziny. Jest to bez watpienia §wiadectwo §wiadomego narzucenia sobie przez
Autora dyscypliny metodologicznej, aby w zasadniczym tekscie swej pracy
porusza¢ si¢ w obszarze formul opisowych (stwierdzen egzystencjalnych,
analitycznych itp.), unika¢ za§ formul normatywnych (stwierdzef oceniajgcych,
powinno$ciowych, postulatywnych itp.). Jest to zgodne z tym rozumieniem ,,teorii
polityki” (czy tez ,teorii politycznej”), jaki uznaja m.in. Robert E. Goodin i
Philipp Pettit, wedlug ktorych ,teoria polityczna zamierza przede wszystkim
wyjasni¢, a nie ocenia¢”. Myslenie normatywne jest natomiast domeng filozofii
polityczne;.

Niemniej recenzowang rozpraw¢ widze jako wtasnie dzielo interdyscyplinarne
— z zakresu teorii polityki, filozofii (z dominacjg filozofii polityki/ filozofii
politycznej) 1 historii idei. Jesli zas mowa o obecnosci w niej filozofii politycznej,

to oczywiscie w gre muszg wchodzic (i faktycznie wchodzg) aspekty normatywne.
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Co wigcej, obecng tam normatywnos¢ sklonna jestem uznaé za aspekt prymarny
rozprawy. I od razu zaznaczam, ze w niczym to nie umniejsza ani statusu jej
teoretycznosci, ani rangi jej naukowosci. Chodzi o to, ze Autor wielokrotnie, na
rozne sposoby (we Wstgpie i pierwszym rozdziale), charakteryzuje problem, ktory
podejmuje, zamierza wyjasni¢ i rozwigzac. Ale w cilej swej prostej istocie
problem ten zostaje wyartykutowany w koncowych zdaniach rozprawy. Gdyby
zawartg tam konkluzj¢ sprowadzi¢ do pytania, na ktére owa konkluzja jest
odpowiedzig, woOwczas problem ten brzmiatby: Czy idea demokracji
deliberatywnej, ze swa ofert3 rozszerzenia sfery dyskusji na tzw. klase
dyskutujaca, przyczynia si¢ do poprawy sfery politycznosci, czy tez poglebia
kryzys polityczno$ci? Konkluzja bowiem brzmi: ,,Ideg¢ demokracji deliberatywnej
odczytujemy jako swego rodzaju obnizenie standarddw na potrzeby «klasy
dyskutujacej», ktora dazy do naprawy sfery publicznej przez rozszerzenie
dyskusji, a w rzeczywistosci poglebia kryzys politycznosci. Jest tak, poniewaz
zwigkszenie czgstotliwosci i intensywno$ci dyskusji o polityce, oddala nas od
podejmowania politycznych decyzji. O jakosci decyzji w jej politycznym
wymiarze decyduje bowiem autorytet, a nie namyst. W jezyku polityki dobrg jest
ta decyzja, ktora jest suwerenna” (s. 264).

Jak mozliwe jest pogodzenie deklarowanej deskryptywnosci analiz okre$lonej
politycznej idei z tak bezsprzecznie normatywna (oceniajgca, postulatywna,
powinno$ciows) konkluzja w odniesieniu do jej praktycznego zastosowania? Aby
legitymizowa¢ ten zabieg, Autor powoluje sie na autorytet klasyka historii idei
politycznych, Isaiaha Berlina, i pod jego skrzydlami ujawnia ostateczne zadanie
swej pracy formutujac je w postaci normatywnego, oceniajgco-postulatywno-
powinnosciowego sadu: ,Isaiah Berlin zauwaza, iz za kazdym wielkim systemem i
abstrakcyjnym ukiadem pojgc kryje si¢ jedno zdanie — teza, ktérej ten system ma
broni¢ i uzasadnia¢. Nasza praca rOwniez zawiera takg mys$l zasadnicza, a brzmi
ona: prawdziwymi wrogami réznorodnosci sg dzi$ ci, ktérzy najgloéniej jej bronia.
Tam, gdzie mozna w zaloZeniu powiedzie¢ wszystko, co uwazamy za warte
wyartykulowania, polityczna poprawno$¢ rygorystycznie broni wstepu
niepozadanych tresci. Prawda staje si¢ oczywistym wrogiem konsensusu.
Refleksja na tym, jak mozliwy jest taki stan rzeczy i jak wyglada prawdziwy
pluralizm w swej istocie, stata si¢ gtownym zadaniem, jakie przy$wiecato naszej

pracy” (s. 262).



II1.

Zasadnicza tre$¢ pracy: merytorycznosé, nowatorstwo, sp6jnosé:

Przywolalam w calej rozciaglosci, powyzsza wypowiedz Autora, pozostajacg
W integralnym zwigzku z konstatacjg I. Berlina, albowiem traktuje ja faktycznie
Jjako klucz do oceny strony merytorycznej rozprawy. Ale to wymaga pewnego
uzupetnienia. Otéz, o ile precyzyjnie identyfikuje miejsce, z ktérego pochodzi
wypowiedz Berlina (albowiem Autor tego nie czyni), chodzi o to, ze Berlin,
analizujac m.in. poglady J. S. Milla, formuluje demaskatorska mysl. Podziela
mianowicie poglad B. Russella, ,,iz najglgbsze przekonania filozofow rzadko
zawarte s3 w ich formalnej argumentacji: fundamentalna wiara, szerokie poglady
na zycie s3 jak twierdza, ktorych trzeba broni¢ przed wrogiem. Filozofowie trawig
swoje sily intelektualne na argumentacje¢ przeciwko rzeczywistym i mozliwym
zarzutom stawianym ich doktrynom i chociaz racje, jakie znajduja oraz logika,
jaka si¢ postuguja, mogg by¢ zlozone, pomystowe i tudne, jest to tylko bron
obronna. Sama forteca wewnetrzna — wizja Zycia, o ktérg toczy sie wojna —
okazuje si¢, z reguly, wzglednie prosta i nieskomplikowana (L. Berlin, Cztery eseje
o wolnosci, Warszawa 1994, s. 261).

Uznajac tedy za przemyslane powotanie si¢ Autora rozprawy na oksfordzkiego
historyka idei (a za jego posrednictwem na B. Russella) i pozostajac w konwenc;ji
blyskotliwej narracji Berlina mozna prawomocnie stwierdzié, ze dziewigé
rozdzialow recenzowanej rozprawy stanowi pole intelektualnej |, batalii”,
polegajacej na obronie przez doktoranta ,twierdzy”, w ktorej sytuujg sie
przekonania wyartykulowane wprost przez niego w Zakoriczeniu. Nie sposéb w
recenzji, ktora musi mie¢ swoje ograniczenia objgtosciowe, zreferowaé wiekszosé,
ani tym bardziej wszystkie watki podjete przez Autora, ani tez podazaé
rozlicznymi tropami jego krytycznych analiz idei demokracji deliberatywnej i
zdawac z kolei krytyczng relacj¢ z kazdego rodzaju zastosowanej argumentacji.
Do informacji zawartej w punkcie I niniejszej recenzji, dotyczacej struktury pracy,
doda¢ bowiem trzeba, ze wigkszo$¢ podrozdziatéw, zostata jeszcze podzielona na
podpunkty, w ramach ktérych Autor precyzuje swa mysl, zglasza kolejne
propozycje teoretyczne, konkluduje itp. Ograniczg si¢ zatem, w pierwszym rzedzie
do stwierdzenia, ze jest to ,batalia” merytorycznie i logicznie spojna: pod
wzgledem metodologicznym precyzyjnie przemyslana (co znajdujemy w dwu

pierwszych rozdziatach), za$wiadczajaca o znakomitym rozpoznaniu specyfiki
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przedmiotu badan (rozdzialy od trzeciego do szdstego po$wiecone odtworzeniu
historii idei demokracji deliberatywnej, analizie jej klasycznego modelu oraz
roznych jej wariacji) oraz zdolnoSci doktoranta do przeprowadzenia autorskich,
juz ,wladciwych” krytycznych analiz nad politycznymi uroszczeniami modelu
demokracji deliberatywne;j (trzy ostatnie rozdzialy).

Rzeczone walory pracy sa bowiem efektem wieloletnich badan Autora nad
zagadnieniami, ktére w rozprawie stanowig zasadnicze obiekty bezposredniej
krytyki, albo tez s3 narzedziami shuzacymi krytycznemu badaniu idei demokracji
deliberatywnej i ustaleniu, iz obarczona jest ona grzechem paradoksalnosci
»tkwigcej juz w jej istocie”. Zagadnienia te to wlasnie: pluralizm, deliberacja,
racjonalnos¢, argumentacja itp. Byly one przedmiotem wystapien p. Eukasza
Perlikowskiego na zagranicznych konferencjach oraz autorskich artykutow (w
tym takze publikacji zagranicznej), a takze obiektem rozwazan zaprezentowanych
we wspotautorskiej ksigzce Sprawiedliwo$¢ — tozsamosé — racjonalnosé. Wybrane
problemy filozofii polityki (Torun 2016). Doktorant pisze w rozprawie wprost, Ze
ksigzka ta ,,zawiera preliminaria do przedkladanej dysertacji” (s. 12). Jak sadze,
uwaga ta dotyczy przede wszystkim zamieszczonego w ksigzce artykutu
Metodologia badan argumentacji i jej zwigzkéw z racjonalnoscig.

Tak czy inaczej, przediozona dysertacja zaswiadcza, Ze jej Autor nie tylko
dysponuje ogolng wiedza z zakresu dyscypliny nauk o polityce oraz posiada
umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej na tym polu, ale tez, ze
jest w tej materii juz akademicko dojrzatym badaczem, zdolnym do stawiania
odwaznych hipotez i przeprowadzania autorskich, oryginalnych wywodéw.

Juz bowiem w swej warstwie informacyjnej rozprawa posiada duze walory
poznawcze jako oryginalne, przynajmniej w polskiej literaturze, zrédto wiedzy o
naturze przedmiotu badan (jego zloZonosci i wadze) i rozlicznych, historycznie
zaistnialych jego ujeciach, interpretacjach itp. Jest to m.in. efekt naukowych
kwerend przeprowadzonych przez doktoranta w bibliotekach Wielkiej Brytanii
oraz Irlandii i jego pracy nad zgromadzonymi tam materiatami. Dzieki temu Autor
przywotuje imponujaco bogatg literaturg i wykorzystuje ja do budowania wtasne;j,
juz oryginalnej narracji. Jej najbardziej wyrazistymi aspektami sa: a) autorskie
podejscie do kwestii racjonalnosci, polegajace na zbudowaniu definicji
~racjonalnosci”, czyli ,,zoperacjonalizowaniu” najistotniejszego w oferowanych

badaniach pojgcia (autorsko$¢ polega tu na inspirowaniu sig, w tym wzgledzie,
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teoria gier jezykowych Ludwiga Wittgensteina); b) zaoferowanie autorskiego
aparatu poj¢ciowego w celu wydobycia istoty sporu, jaki zaistniat w obrebie idei
demokracji deliberatywnej, migdzy imparcjalistami a pluralistami; c) swoiste
»zrehabilitowanie” metody dialektycznej w celu wykorzystania jej jako ,,narzedzia
analitycznego” do wyjasnienia natury problemdéw teoretycznych.

W efekcie dysertacja p. Lukasza Perlikowskiego prezentuje sie jako praca
niezwykle erudycyjna. Autor porusza si¢ bowiem z wielka swobodg nie tylko w
obszarze problematyki ciéle przypisanej naukom o polityce, ale tez w obszarze
stricte filozoficznie uprawianej epistemologii, logiki, a nawet metaetyki,
wykorzystujac posiadang w tym wzgledzie wiedze do tworzenia spdjnego
wywodu.

O dojrzaloéci Autora jako akademickiego badacza $wiadczy tez fakt, ze
dostrzega on ograniczenia przeprowadzonych przez siebie analiz wynikajace ze
»skupienie si¢ na samej idei demokracji deliberatywnej, a dokladniej na kwestii
pluralizmu i racjonalno$ci w ramach tej idei”. Przyznaje mianowicie, ze gdyby
szerzej rozwaza¢ kwestig tej idei, jako ,,proby rozwiazania naczelnego problemu
nowozytnej teorii politycznej — tak zwanego problemu stabilno$ci, ktéry od
czasOw Hobbesa po wspolczesno$¢ jest podejmowany przez filozofow
politycznych”, wowczas badania prowadzone ,,na tej ptaszczyznie [...] moglyby
Pojs¢ o wiele dalej, co skierowatoby pracg w nieco inna strone. Podobnie jak samo
badanie demokracji deliberatywnej, ktére moze odbywaé sie na wielu réznych
poziomach” (s. 262). W powyzszym stwierdzeni. dostrzegam obecnosé
autokrytycznej postawy, ktéra winna towarzyszy¢ kazdemu badaczowi,
niezaleznie od reprezentowanej przez niego dziedziny. Mam tu na mysli stynng
zasad¢ sformulowang przez Poppera: ,,Musimy by¢ najbardziej krytyczni wobec
pogladow/teorii, ktére najbardziej kochamy”.

Z racji teoretycznego wymiaru badan (skupienie si¢ Autora na ,,idei”), w
recenzowanej rozprawie pominigta zostala ,sfera praktyki polityczne;:
konkretnych przyktadéw zastosowania deliberacji w praktyce, konkretnych modeli
deliberatywnych i instytucji wspierajacych te modele” (s. 8). Zdaniem Autora njest
to zagadnienie w wigkszej mierze socjologiczne i wlasnie socjologia bylaby
adekwatng dyscypling badawczg dla tej tematyki” (s. 8). Sadze jednak, ze nie tylko
socjologia, dla ktérej wymienione obiekty politycznosci przynalezatyby do sfery
zwane] przez Autora ,empiryczng”. Praktyka polityczna, to naturalny obiekt,
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IV.

wrecz naturalne Srodowisko badawcze takze dla filozofii politycznej, ktora, jako
filozofia normatywna, z natury rzeczy ,,zaangazowana jest w samg sfere polityki,
zaangazowana w jej oceng (jak to swego czasu uj¢la Barbara Markiewicz).

Interesujgce dla filozofa polityki byloby odniesienie si¢ Autora do
fundamentalnego dzi$ problemu w obszarze praktyki politycznej, mianowicie tzw.
kryzysu migracyjnego. Mniej wigcej dziesie¢ lat temu Marcin Krél zaznaczal, ze
klasycznym problemem dla demokracji liberalnych jest obecno$¢ w przestrzeni
politycznej ,,sporu o wartosci”. Jak pisal: ,Pierwszym i jeszcze nie do konca
zrozumianym, a na pewno dalekim od jakiegokolwiek rozwigzania przypadkiem
szczegllnym jest sprawa imigracji i pluralizmu kultur, obyczajéw oraz religii z
tym zwigzana. Jak si¢ zdaje, nikt, nawet zwolennicy demokracji deliberatywne;j,
nie wie na razie, jak sobie konsekwentnie i w zgodzie z regutami demokracji z tym
poradzi¢” (M. Krél, Filozofia polityczna, Krakow 2008, s. 185). M. Krdl sugeruje,
ze przyczyng tego stanu rzeczy jest fakt, iz jest to ,,przypadek zbyt nowy”,
nietypowy. Dla czytelnika rozprawy, ktora przyszio mi recenzowaé, niewatpliwie
intersujaca byta w tym wzgledzie diagnoza tej sytuacji dokonana z pozycji takiego
znawcy idei demokracji deliberatywnej, jak p. Lukasz Perlikowski

Autor podkresla, ze przyjete w rozprawie podejscie badawcze ,,0scyluje
migdzy podejéciem analitycznym a historycznym”. Towarzyszy mu za$ intencja
»0siagnigcia kompromisu” migdzy tymi podejSciami. Przypuszczam, ze owa cheé
zachowania rOéwnowagi sprawila, iz odtwarzajac historic politycznej idei
deliberacji, Autor nie uwzglednit w tej historii charakterystycznych w tym
wzgledzie pogladéw Cycerona czy stanowiska Edmunda Burke’a. Niemniej

zakladam, ze dostrzega on ich miejsce w rzeczone;j tradycji ideowe;.

Jezyk, wykorzystane zrédta, bibliografia:

Stwierdzenie, iz recenzowana rozprawa ma charakter erudycyjny zawiera w
sobie takze pochwalg jezyka pracy — jest ona napisana bardzo dobra polszczyzna,
narracja jest ptynna, mysli wyrazone jasno (bez wszechobecnej dzi§ maniery ich
»poglebiania”, w istocie zaciemniania problemu). Krotko moéwigc, w tym
wzgledzie reprezentuje ona wysoki, stricte naukowy i akedemicki poziom.

Byloby jeszcze lepiej, gdyby przed wydrukiem praca zostata poddana
maksymalnie uwaznej korekcie, albowiem: a) zdarzajg tzw. bledy literowe —

mamy do czynienia z literami pominigtymi i klasycznymi bledami w rodzaju ,,a”
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zamiast ,,3”, ,,e” zamiast ,,¢” lub odwrotnie, niewlasciwymi koficowkami wyrazow
itp.; skutkuje to czasami zabawnymi przejezyczeniami — np. ,,spoty” zamiast
»spory” (s. 26), ,,statecznie odwolywaé” zamiast ,,0statecznie odwolaé” (s. 151); b)
odpowiednie znaki pisarskie i typograficzne stosowanie sa niekonsekwentnie; ¢) w
niektérych miejscach w przypisach brakuje kursywy; d) nie sa ujednolicone znaki
cudzystowu w przypadku wyrézniania cytatu w cytacie — mamy tu do czynienia z
wielos$cig roznych znakow.

Zar6wno w tekscie, jak tez w Bibliografii, przywolane zostaly pozycje, ktére
bez watpienia naleza do klasycznych w obszarze analizowanego przez Autora
giownego problemu (i towarzyszacego mu calego zespohu kwestii), albo tez (lub
tez zarazem) przynaleza do kanonu dziel z zakresu migdzy innymi teorii polityki,
filozofii polityki/filozofii politycznej lub (szerzej rzecz ujmujac) filozofii
spotecznej, filozofii nauki etc. Z tego tytulu niektére z nich doczekaty sie, i to juz
stosunkowo dawno, tlumaczen na jegzyk polski. Dotyczy to chociazby
nastgpujagcych dziet (w kolejnosci alfabetycznej): T. L. Beauchamp, J. F.
Childress, Zasady etyki medycznej; Th. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych; A.
Maclntyre, Dziedzictwo cnoty oraz Czyja sprawiedliwo$é? Jaka racjonalnosé?; K.
R. Popper, Droga do wiedzy. Domysly i refutacje. Autor pomija ten fakt,
powolujgc sig, w tych przypadkach, tylko na wydania anglojezyczne. Zarazem w
odniesieniu do innych dziet (autorstwa np. R. Dworkina, Th. Hobbesa, J. Rawlsa
czy wlasnie Poppera) Autor rozprawy powoluje si¢ na wydania anglojezyczne i
polskie. Jakie racje za tym staty? Hipotezg o sztucznym poszerzaniu, ta droga,
Bibliografii odrzucam, albowiem §wiatowa i polska literatura jest w tej materii
przeciez przebogata, z czego recenzowane studium znakomicie zdaje sprawe.
Zapewne chodzi tu o to, iz Autor po prostu wolal odwotaé¢ si¢ do oryginatu,
bardziej zawierzajac bezposredniemu kontaktowi z jezykowym pierwowzorem niz
z thumaczeniem — wedle zasady, Ze lepiej ugasi¢ pragnienie (poznawcze) »woda ze
zrodla niz wodg przegotowana”. To oczywiste, ale w pelni profesjonalnie
sporzadzona bibliografia w pracy stricte naukowej (a taka jest przeciez
recenzowana rozprawa) winna informowa¢ czytelnika takze o istnieniu rodzimego
thumaczenia danego zrédta.

Zwracam na to uwage, albowiem niepokojacy jest nastgpujacy przypadek.
Referujac poglady MacIntyre’a, dotyczace kwestii racjonalnosci réznych
»tradycji”, Autor cytuje obszerny fragment z — jak podaje w przypisie rozprawy (s.
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206, przypis 430) — wydania angielskiego, jednoczesnie przektadajac 6w fragment
na jezyk polski. Tymczasem wersja Autora okazuje si¢ by¢ identyczna z
przekladem, jakiego dokonat Jakub Wyborski, jeden z tlhumaczy polskiego
wydania studium Maclntyre’a Czyja sprawiedliwosé? Jaka racjonalnosé? Z
drugiej strony Autorowi udalo si¢ — jak zreszta przyznaje, dzigki wydatnej pomocy
przywotanych przez niego z nazwisk 0sob (s. 232, przypis 472) — ,,namierzy¢”
merytorycznie istotny blad w polskim thumaczeniu dzieta K. Mannheima Ideologia
i utopia. W tym wzgledzie czujno§¢ Autora zastuguje na pochwate.

I jeszcze dwa zastrzezenia. Autor nie jest konsekwentny w przytaczaniu
danych bibliograficznych polskich przekladow. W wigkszoéci przypadkow
pominigte zostaly informacje dotyczace thumaczy. Niby drobiazg, ale pamigtaé
trzeba, ze tlumaczenie ma charakter autorski — tlumacz jest poniekad
wspotautorem dzieta w tym sensie, iz istotnie decyduje o sposobie jego recepcji w
danym obszarze jezykowym. Uwzglednianie tego faktu jest dzi$ standardem przy
sporzadzaniu przypiséw i bibliografii. Podobne zastrzezenie dotyczy skracania
przez Autora w Bibliografii oryginalnych tytutéw niektérych dziet (np. Hobbes T.,
Lewiatan). O ile w tekscie jest to dopuszczalne, o tyle w przypisie, a zwlaszcza w
bibliografii tytul winien by¢ przytoczony w catosci.

Jak bylo wspomniane wyzej, literatura przedmiotu, ktérego dotyczy rozprawa,
jest przebogata, zwlaszcza w obszarze angloj¢zycznym. Krétko méwiac, rozrasta
si¢ ona z dnia na dzieh w stopniu de facto przekraczajacym mozliwosé
odnotowywania na biezaco ukazywania si¢ kolejnych studiéw, a tym bardziej
systematycznego prowadzenia ich poglebionej analizy. Zawsze zatem mozna
wskaza¢ na brak w wyborze literatury jakiej$ pozycji, ktéra — zdaniem choéby
piszacej te slowa — moglaby zosta¢ przez Autora jeszcze uwzgledniona. Niemniej,
jesli chodzi o polskie studia, w swym istotnym zakresie celujace w problematyke
rozprawy, warto pamigtaC o istnieniu prac chocéby takich filozoféw polityki i
historykow idei, jak Marcin Krol (wspomniana Filozofia polityczna traktuje
szeroko o ,krytyce demokracji deliberatywnej i rozmowy”) czy Magdalena
Zardecka-Nowak (Rozum i obywatel. Idea rozumu publicznego oraz koncepcja
Jednostki we wspolczesnej filozofii polityki, Rzeszé6w 2007; studium poswiecone
glownie ,rozumno$ci” w ujeciu Rawlsa oraz krytykom i kontynuatorom tej

koncepc;ji).
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Konkluzja:

Niniejszym stwierdzam, ze rozprawa doktorska magistra FEukasza
Perlikowskiego pt. Pluralizm racjonalnosci i racjonalnosé¢ pluralizmu w $wietle
idei demokracji deliberatywnej spetnia wszystkie wymogi okrelone dla rozpraw
doktorskich w art. 13, ustgp 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.
Nr 65, poz. 595). W zwigzku z tym wnosze o przyjgcie przedtozonej mi do
recenzji pracy przez Radg¢ Wydzialu Politologii i Studiéw Migdzynarodowych
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu i dopuszczenia doktoranta do
kolejnych etapéw w przewodzie doktorskim.

Wyrazam tez nadziej¢, ze rozprawa p. Lukasza Perlikowskiego zostanie
opublikowana w formie ksiazki. Jestem bowiem przekonana, ze zaproponowany w
niej sposob analizy idei demokracji deliberatywnej wzbudzi zainteresowanie w
Srodowisku naukowym badaczy szeroko pojetych nauk humanistycznych i
spotecznych. Nie wykluczam tez, ze stanie si¢ zaczynem jakiej$ stricte naukowej
debaty.

Biorgc pod uwage sformulowane w recenzji spostrzezenia, podkreslajace
walory pracy (w zakresie: rangi podjetego problemu, autorskiego charakteru
konceptualizacji problemu, oryginalnosci zastosowania metody badawczej, a takze
oryginalnie i przekonujagco sformulowanych konkluzji; generalnie, jej
wyjatkowych waloréw poznawczych odnoénie do natury przedmiotu badan),
formutuj¢ niniejszym takze wniosek o wyréznienie rozprawy doktorskiej p.

Lukasza Perlikowskiego.
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