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RECENZJA

rozprawy doktorskiej magistra J acka JAROSZA
pod tytulem:
Artyleria nadbrzezna w systemie bezpieczenstwa militarnego
Polski w latach 1920-2015

Oéwiadczam, ze miedzy mna a Doktorantem, panem magistrem Jackiej Jaroszem, nie
wystepuje  konflikt interesow, czyli nie wystgpuja bezposrednie relacje osobiste
(pokrewiefistwo, zwiazki prawne, konflikt), nie zachodzg relacje podlegtosci zawodowe}, nie
byla prowadzona bezposrednie wspoipraca naukowa w ciggu ostatnich dwoch lat
poprzedzajacych przygotowanie recenzji.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska pt. Artyleria nadbrzezna w systerhie
bezpieczeristwa militarnego Polski w latach 1920-2015 autorstwa magistra Jacka Jarosza
opracowana zostala pod Kierownictwem naukowym doktora habilitowanego profesora
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika Zbigniewa Karpusa. Dysertacja przedlozona zostata Radzie
Wydzialu Politologii i Studiow Migdzynarodowych Uniwersytetu Mikolaja Kopernika
w Toruniu.

Doktorant, magister Jacek Jarosz, jest nauczycielem gimnazjalnym, pasjonatem
zagadnien zwigzanych w historia wojen morskich, niestrudzonym badaczem kwestii
zwiazanych zeglugg pasazerskg oraz dziejami fortyfikacji. W swoim dorobku posiada pigé
monografii w je¢zyku polskim, ponad 100 artykutéw w jezyku polskim i rosyjskim. Wigkszos¢
aktywnoéci doktoranta usytuowana jest w nurcie popularno-naukowym, ale publikowat
réwniez na tamach uznanego periodyku naukowego ,Nautologia” podejmujac zagadnienia
zwiazane zegluga pasazerska migdzy Europg a wschodnimi portami Ameryki Pofudniowe;
w okresie dwudziestolecia migdzywojennego. Droga naukowa i popularyzatorska doktoranta
wykazuje konsekwencje w zglebianiu rozmaitych wymiaréw szeroko pojmowane] nautyki,
a jednoczesénie wskazuje — co wymaga szczegblnego podkreslenia, gdyz jest to rzadko$¢é — ze
pasja o charakterze czysto, poczatkowo, hobbystycznym moze nabraé cech wysitku
poznawczego uzasadniajgcego ubieganie sie o nadania stopnia naukowego doktora. Jest to

W ocenia recenzenta szczegdlna warto$¢ przedstawionej do oceny rozprawy.



1. Sytuacja problemowa

Kiedy 28 listopada 1918 roku Jozef Pitsudski, jako Naczelny Dowddca Wojska
Polskiego i minister spraw woj skowych wydat rozkaz o utworzeniu Marynarki Polskiej, miato
to wymiar gtéwnie symbolicznej deklaracji politycznej. Granice pafistwa nie byly wszak
okreslone, a jedynym uzasadnieniem pretensji do posiadania floty byt nader ogdlnikowy zapis
13 punktu deklaracji prezydenta Stanéw Zjednoczonych Thomasa Woodrowa Wilsona, o tym,
ze jednym z wojennych celow Ameryki jest stworzenie niepodleglego panstwa polskiego na
terytoriach zamieszkanych przez ludno$é bezsprzecznie polska, z wolnym dostepem do
morza. Na uksztaltowanie si¢ sytuacji umozliwiajacej podjecie faktycznych dzialtan
ukierunkowanych stworzenie sity zbrojnej na morzu trzeba bylo jeszeze poczeka¢. Dopiero
w pazdzierniku 1919 roku oddzialy dowodzonego przez gen. dyw. Jézefa Hallera Frontu
Pomorskiego zaczely przejmowaé przyznane Polsce w wyniku ustaleni traktatu wersalskiego
obszary. 18 stycznia polscy zolnierze obsadzili Torun, za$ 10 lutego general Haller dokonat
w Pucku aktu symbolicznych zaslubin odrodzonego panstwa z Battykiem. Owczesna Polska
musiata zbudowaé od podstaw system bezpieczenstwa militarnego uwzgledniajacy takze
krotki (obejmujacy zaledwie okolo 2,6% caloéci granic) odcinek wybrzeza morskiego,
a i rozumiane znacznie szerzej interesy morskie panstwa, ktérych to postrzeganie
zdeterminowane bylo w spos6b przemozny przez doswiadczenia wojny polsko-bolszewickiej
i absolutng konieczno$¢ zabezpieczenia komunikacji morskiej z sojusznicza Francja.

Pierwsze proby zapewnienia suwerennoéci Polski nad akwenami przybrzeznymi,
wobec braku innych mozliwosci, wyprowadzone zostaly zaréwno mentalnie, jaki tez
organizacyjnie i sprzgtowo z historycznego doéwiadczenia wojsk ladowych — zorganizowano
mianowicie Putk Artylerii Nadbrzeznej. Okazat si¢ on bytem nader efemerycznym, ale jego
spuscizna, w postaci rozmaitych koncepcji obrony wybrzeza i kontroli nad przylegajacymi
dof obszarami morskimi sitami lufowej artylerii obecna byta w calej polskiej morskiej historii
miedzywojnia. Co jednak charakterystyczne — az do roku 1935, kiedy to jasnym stato sig, ze
kruszy si¢ caly europejski porzadek polityczny zwany ,}ladem wersalskim” (cho¢
w odniesieniu do wschodniej czgsci kontynentu okresleniem bardziej adekwatnym wydaje sig
,tad wersalsko-ryski”) wysitki ukierunkowane na tworzenie artylerii nadbrzeznej mialy nader
ograniczony zakres. Skladaty si¢ na to dwa powody, z ktérych paradoksalnie wazniejszym
wydaje si¢ nie czesto wymieniany finansowy, ale zwiazany z koncepcjg operacyjno-taktyczng
obowiazujaca W marynarce wojenng. Flota zamierzata wykona¢ swoje gléwne zadanie,

ktérym byla ochrona komunikacji morskiej laczacej Gdynie z Francjg przed flota sowiecka



poprzez taktyczne dziatania zaczepne wykonane daleko na wschodzie, na Zatoce Finskiej
i w rejonie jej laczenia sig z akwenami Battyku Srodkowego. To za$ wymagato odpowiednich
okretow, a w warunkach deficytu $rodkow finansowych, nadawato bardzo niski priorytet
potrzebom artylerii nadbrzeznej. Dopiero, gdy na horyzoncie pojawila si¢ grozba wojny
z Niemcami, zdolnymi w krétkim czasie nie tylko wyj$¢ na polskie komunikacje mofskie, ale
przed wszystkim bezposrednio zagrozié rejonowi bazowania floty, czyli zepchngé ja w
wymiarze operacyjnym i taktycznym do obrony, zmienilo si¢ podejscie do artylerii
nadbrzeznej, bedacej z samej swej istoty najbardziej bodajze defensywnym w rodzajow sit
marynarki wojennej. To koniecznodé dokonania catkowitej zmiany planéw wojennych
doprowadzita z jednej strony do blyskawicznego sfinalizowania rozméw ze Szwedami
w sprawie dostaw armat Boforsa i w konsekwencji wzniesienia jedynej nowoczesnej baterii
nadbrzeznej, z drugiej za$ do podjecia desperackich préb wzmocnienia obrony wybrzeza
obejmujgcych szeroki zakres pomystéw, od rozbrojenia najbardziej wyeksploatowanych
i najmniej perspektywicznych niszczycieli w celu wykorzystania ich artylerii na stanowiskach
ladowych, po catkowicie nierealny koncept pozyskania jednego lub dwoéch brytyjskich
monitoréw uzbrojony w dwie armaty kalibru 381 mm kazdy.

Sytuacja po roku 1945 byla podobna do tej z roku okoto 1920 tylko pozormnie. O ile
bowiem przez wigkszo$¢ dwudziestolecia migdzywojennego artyleria nadbrzezna znajdowala
si¢ na koncu priorytetow marynarki wojennej, t0 W zmienionych warunkach stosunkowo
szybko znalazly si¢ zasoby i érodki nie tylko na relatywnie dynamiczny rozwdj artylerii
nadbrzeznej, ale réwniez na fortyfikowanie relatywnie rozlegtych rejonoéw wybrzeza. Byt to
wynik éwczesnej oceny zagrozen dokonanych jednak w przypadku panstwa niesuwerennego,
jakim bez watpienia byla Polska Rzeczpospolita Ludowa, nie na poziomie narodowym, ale
przez organa wojskowe hegemonicznej potegi czyli Zwiazku Sowieckiego. Sowieci zas,
w oparciu o do§wiadczenia przede wszystkim wojny koreanskiej, ale rOwniez wojny sueskiej
ewidentnie obawiali si¢ desantu szczebla operacyjnego na skrzydle glownego teatru
potencjalnej wojny. Poniewaz za$ flota sowiecka i polska w owym czasie nie mogly
traktowane byé jako skuteczne narzedzie zerwania operacji desantowej w fazie przejscia sit
morzem, stad nacisk kladziony na rozmaite przedsigwzigcia obronne. Decyzja o skadrowaniu
i ostatecznej likwidacji artylerii nadbrzeznej w Polsce nie przypadkiem zbiegla si¢ w czasie
z wyréwnywaniem ukladu sit na Baltyku, co byto konsekwencja prowadzonej z olbrzymia
determinacja rozbudowy i modernizacji floty sowieckiej zawiadywanej przez admirata
Gorszkowa. Decyzja owa, réwniez niesuwerenna i jak trafnie zauwaza doktorant — z

technicznego i nawet taktycznego punktu widzenia — zdecydowanie przedwczesna oznaczala



w istocie przesunigcie zasobow Z budowania zdolnosci defensywnych na tworzenie
mozliwosci ofensywnych, czyli —na przykiad — rozbudowe flotylli Srodkow desantowych.
Obecnie marynarka wojenna po raz trzeci od roku 1918 buduje artyleri¢ nadbrzezna.
Dzieje sig to w sytuacji, gdy okres wspomnianej niesuwerennosci, odnoszacy si¢ wszakze nie
tylko do sfery wielkiej polityki, ale rowniez do obszaru myséli wojskowej, spowodowal utratg
cze$ci umiejgtnoscei zwigzanych z analitykg 1 prognostyka dotyczacg szeroko rozumianego
bezpieczenstwa, w tym bezpieczefistwa militarnego. Rozpatrzenie roli odgrywanej przez
polskg artyleri¢ nadbrzezng w systemie bezpieczenstwa militarnego panstwa — a takie wiasnie
ambitne zadanie badawcze postawit sobie Doktorant — nie jest wiec tylko uporaniem si¢
z abstrakcyjnym problemem naukowym i nie stuzy wylacznie wypelnieniu okreslonego
obszaru niewiedzy wystgpujgcego W obrgbie nauk spotecznych, ale ma takze wazkie
znaczenie utylitarne. Rozprawa doktorska na przedstawiony temat moze bowiem odgrywac
role pomocniczego instrumentu W procesie planowania rozwoju polskich zdolnosci

militarnych.

2. Ocena metodologiczna rozprawy doktorskiej

Przedstawiona do recenzji rozprawa obejmuje 438 stron. Sklada si¢ na nig wstgp,
w ktorym omowiono metodologiczne podstawy dysertacji, trzy rozdzialy, zakonczenie,
bibliografia, 12 anekséw, wykazy tabel, map, ilustracji, skr6tow oraz — co niestychanie istotne
i warte odrebnego podkreSlenie - starannie przygotowane indeksy nazwisk, nazw
geograficznych i nazw okrgtow.

Przyjety przez doktoranta cel badan, nakreslone we wstgpie ograniczenia (dotyczace
miedzy innymi ram chronologicznych realizowanych badan) sa adekwatne do wynikajgcych
z tematu rozprawy potrzeb. Takze zastosowane narzgdzia badawcze nie budza
powazniejszych watpliwosci, ich dobér determinowany byt potrzebami wynikajgcymi
z tematu rozprawy. We wstgpie Doktorant dokonal niezwykle szczegélowej krytyki
i omoéwienia wykorzystywanych zrédet 1 publikacji. W owym zebranym z iscie
benedyktynska cierpliwoscia materiale pewnemu rozmyciu ulegly jednak pewne istotne
zagadnienia dotyczace konstrukcji procesu badawczego. Moze oczywiscie, Sledzac
wzmiankowane tresci dokona¢ ich rekonstrukcji, tym niemniej proszg by w toku publiczne]
obrony Doktorant jednoznacznie sformutowal przyjeta w dysertacji hipotezg giowna, hipotezy

robocze oraz okreglit jakimi metodami przeprowadzit ich sprawdzenie.



Rozdzialy pracy tworzg logiczng calogé. Ich tytuly oraz tytuly podrozdzialow
sa zgodne z trescig W nich zawartg. Ponadto podkresli¢ nalezy, iz w kolejnych rozdziatach
istnieje precyzyjnie 1 starannie prowadzona linia przewodnia calej pracy, cho¢ niekiedy
watpliwoéci budzi potrzeba az tak szerokiego kre$lenia tla historyczno-politycznego, tudziez
aspektow technicznych opisywanych wydarzen. Obszerne przypisy stwarzaja niekiedy
wrazenie, ze z dwoch zmagajacych si¢ w umysle Doktoranta zywiotow gbre bierze 6w
popularyzatorko — publicystyczny, spychajac nieco w cien chtodng analityke naukowa. Nie
stanowi to jednak problemu w percepcji pracy, a nawet mozna uznaé, ze dodaje jej pewnego
szczegblnego kolorytu. Najwazniejszym pozostaje wszakze to, ze Autor formuluje swoje
poglady, opinie, przemy§lenia, opinie W sposéb jasny i jednoznaczny, nie budzacy
watpliwosci, ze stanowig one jego oryginalny dorobek badawczy.

Autor recenzowanej IOZprawy wykorzystat bardzo bogate zasoby zroédiowe
i pi$miennictwo, co nie znaczy, z€ kwerende uzna¢ mozna za kompletng. Nie dostrzegt,
przykladowo, rozprawy doktorskiej autorstwa Mariusza Zielifiskiego obronionej w 1996 roku
w Akademii Marynarki Wojennej, a zatytutowanej ,,Koncepcja uzycia artylerii nadbrzeznej w
obronie przeciwdesantowej”. Jest to uwaga o tyle wazna, ze wzmiankowana rozprawa byla
pierwszym teoretycznym studium mozliwosci i ograniczen artylerii nadbrzeznej powstalym
w obrebie polskiej mysli wojskowej po 1989 rok. Pominigta zostata rowniez kolejna praca
tegoz autora zatytutowana ,Artyleria nadbrzezna pafstw baltyckich” wydana w 2005 roku
sumptem Akademii Obrony Narodowej. Sposob ustrukturalizowania bibliografii nie budzi
zastrzezen, precedencja zrodet i publikacji zachowana jest W sposéb niemal wzorcowy. Raz
jeszcze podkresli¢ nalezy zaopatrzenie dysertacji W indeksy. Stanowig one nieoceniong
pomoc, znakomicie ulatwiajaca poruszanie si¢ W bogactwie zebranego przez Doktoranta
materiatu.

Pewien dysonans, nie tyle jednak metodologiczny, co warsztatowy budzi wyjatkowo
uporczywa i konsekwentna odmowa stosowania przez Doktoranta skroconego zapisu
bibliograficznego w odnos$nikach. Jest to odejscie od pewnej dobre;j praktyki stosowanej w
pismiennictwie naukowym i to odejscie niczym nie uzasadnione i nie prokurujace zadnych
pozytywnych nastepstw. W przypadku ewentualnej publikacji rozprawy w formie ksigzkowej
rekomenduje Doktorantowi powrét do tej kwestii. Ponadto mapy, ktore Doktorant umiescit
w dysertacji sa niekiedy mato czytelne i miast czyni¢ narracje bardziej przejrzysta generuja
efekt calkowicie odmienny od zatozonego. Generalnie rzecz biorac swg estetyka stanowig one
nostalgiczne przypomnienie czaséw, gdy za jako$¢ tej czgdci publikacji odpowiadat grafik

wyposazony w kalamarz z tuszem i zestaw piorek kreslarskich. Nie do konca tez jasny



pozostaje algorytm, wedtug ktoérego Doktorant umieszczat w dysertacjo fotografie i to
niebagatelnej ilosci 58.

Oceniana caloéciowo przyjeta przez Autora metodologia stanowi wartosciowe,
autorskie ukierunkowanie przeprowadzonych badaf, a uzyskane rezultaty potwierdzaja
zasadno$¢ przyjetych w tej materii rozwiazan. Stwierdzam, iz warstwa metodologiczna
rozprawy, mimo zasygnalizowanych zastrzezen, zastuguje na pozytywng ocens. Tym samym

Doktorant dowiod! umiejetnosci samodzielnego prowadzenia badan naukowych.

3. Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

Zasadniczy wywod rozprawy zawarty jest w trzech rozdziatach i zakonczeniu.
W rozdziale pierwszym Autor omowil genezg i rozwdj polskiej artylerii nadbrzeznej
w okresie dwudziestolecia migdzywojennego, pocZawszy od wspomnianego wczesniej Putku
Artylerii Nadbrzeznej zorganizowanego bezposrednio  po przejgciu  przez Polske
suwerermodci nad przyznanym jej w Wersalu pasem wybrzeza, a koficzac na wysitkach
ukierunkowanych na wzmocnienie obrony na kierunku morskim podejmowanych
bezposrednio przed wybuchem II wojny $wiatowej, migdzy innymi poprzez organizowanie
improwizowanych baterii przeciwdesantowych uzbrojonych w sprzgt przekazany z Pinska.
W wywoéd rozdziatu wkradlo sig kilka niezrecznodci jezykowych, na przyktad na s. 106
Doktorant wspomina, Ze powyzsze armaty zostaty wyprodukowane w roku 1915 w Belgii na
zamowienie holenderskie i zarekwirowane przez Niemcéw, podczas gdy w rzeczywistosci ich
produkcj¢ rozpoczgto w Belgii przed wybuchem wojny, a w 1915 roku zostaty one w istocie
zarekwirowane.

Rozdziat drugi to szczegélowy opis dzialan artylerii nadbrzeznej w obronie wybrzeza
we wrzesniu 1939 roku. Rozdziat poprawnie oddaje przebieg dzialan, aczkolwiek trudno
oceni¢ zabieg polegajacy na stosowaniu frazy wedlug #rédet niemieckich (na przykiad s. 147)
bez przywotania owych Zrédet. Wydaje sie, ze i w tym przypadku publicystyczne nawyki
Doktoranta wziely gore nad wymogami pi$miennictwa naukowego. Watpliwosci
budzi — w kontekécie tytutu rozprawy — takze stosunkowo obszerne omoéwienie przez
Doktoranta w ostatniej czgsci rozdziatu niemieckiego wysitku fortyfikacyjnego na Potwyspie
Helskim po roku 1939, zwlaszcza ze nie przywoluje on wzniesionej wowczas infrastruktury
w rozdziale nastepnym (a w czg$ci byla ona wykorzystywana).

Rozdziat trzeci omawia rozwéj i likwidacje polskiej artylerii nadbrzeznej po 1945

roku, kiedy panstwo znajdowalo sig W sowieckiej strefie wplywow, a nastgpnie jej



odrodzenie, w postaci Nadbrzeznego Dywizjonu Rakietowego/Morskiej Jednostki
Rakietowej. Uklad tego rozdzialu, a przede wszystkim polaczenie W jego tresci dziatan
realizowanych w skrajnie odmiennych warunkach politycznych i wojskowych uwazam za
najpowazniejszy mankament pracy. Jest to oczywiscie teza dyskusyjna, ale w przypadku
podjecia decyzji o wydaniu dysertacji drukiem rekomenduj¢ doktorantowi ponowne
przeanalizowanie tej kwestii i ewentualne rozbudowanie tresci zwigzanych z NDR/MDR,
zwlaszcza o zagadnienia operacyjno-taktyczne. W odniesieniu do zakonczenia sugerowalbym
silniejsze wyeksponowanie odpowiedzi na pytanie zawarte W tytule rozprawy i jednoznaczne
wyartykutowania autorskiej oceny dotyczacej roli artylerii nadbrzeznej w systemie
bezpieczenstwa militarnego Polski. Prosze¢ tez by Doktorant zechciat dokonaé takowego
podsumowania swoich dociekan podczas publicznej obrony.

Generalnie, pomimo przytoczonych uwag, zastrzezeh i watpliwosci, warstwa

merytoryczna rozprawy zastuguje na pozytywng oceng.

4. Konkluzja

Recenzowana rozprawa stanowi samodzielny dorobek naukowy Doktoranta, bgdacy
oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego. Potwierdza ona ogdlng wiedzg teoretyczng
kandydata w obrgbie nauk spotecznych i humanistycznych, a takze umiejgtnosé prowadzenia
przez niego samodzielnych badan naukowych. Tym samym za speinione uwazam wymagania
okre§lonym w art. 11 Ustawy o tytule i stopniach naukowych z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
72003 t., Nr 65, poz. 595). W zwigzku z powyZzszym Wnoszg O dopuszczenie Doktoranta do

publicznej obrony rozprawy.



