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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgra Piotra Motyla pt.: Multilateralne i bilateralne traktaty
rozbrojeniowe w latach 2008 - 2012, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab.
Michala Klimeckiego, Torun 2017, ss. 231

Recenzowana rozprawa doktorska mgra Piotra Motyla poswigcona zostata
problematyce  dotyczacej = mig¢dzynarodowym  traktatom  rozbrojeniowym,
wielostronnym jak i dwustronnym, podpisanym w drugiej potowie XX wieku i ktore
obowigzywaly w latach 2008 — 2012.

Wybér tematu badawczego przez mgra Piotra Motyla jest w peini zasadny.
W historiografii polskiej brak jest calosciowego monograficznego opracowania
poswigconego ukladom wielostronnym ograniczajacym zbrojenia, zawartych w
drugiej potowie XX wieku. Doktorant rozwigzal sformowany przez siebie problem
badawczy, dzigki podstawie materialowej wykorzystanej w pracy. Z bibliografii
wynika, ze w pracy wykorzystano tgcznie 134 prac naukowych réznego typu. Sg to
wydawnictwa Zrodtowe (29), akty prawne 1 traktaty miedzynarodowe (24),
wspomnienia (5), opracowania monograficzne 1 artykuly naukowe (63) oraz
opracowania pozyskane z internetu (13). Dlatego nalezy w tym miejscu zaznaczy¢ i
pokresli¢, ze Autor dotart praktycznie do wszystkich dostepnych w kraju materiatow
odnoszacych si¢ do tematyki dysertacji.

Rozprawa mgra Piotra Motyla posiada uklad problemowo - chronologiczny i
sktada si¢ oprocz wstgpu i zakonczenia z osmiu rozdziatdw. We wstepie (strony 7 —

18) Doktorant zgodnie z zasadami obowigzujgcymi w pracach doktorskich,
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zaprezentowal cel i zakres — chronologiczny 1 tematyczny rozprawy, obszernie
scharakteryzowal stan i ocenila wartos¢ literatury przedmiotu dla opracowywanego
zagadnienia, nastgpnie omoéwil materiat zrodlowy, ktdry byt poddany analizie oraz
zaprezentowal zakres tresciowy poszczegOlnych rozdzialow. Przedstawil takze swoj
glowny cel badawczy, zaznaczajac ze: Celem niniejszej pracy jest dokonanie analizy
utrzymujgcej swojq waznos¢ kwestii zbrojen (bqdz nie) w oparciu o istniejgce traktaty
rozbrojeniowe. Mozna nawet postawié tezg, ze po chwilowym spadku znaczenia
zagadnien bezpieczenstwa militarnego na rzecz innych wymiaréw bezpieczenstwa, co
najmniej od 2008 roku nastgpita zmiana trendu i ponownie rosnie stopniowo
znaczenie sily militarno — konwencjonalnej, jako jednej z metod kontroli tego zjawiska.
Natomiast cezury czasowe rozprawy budzg pewna watpliwos¢ i sg nie do konca
precyzyjnie okreslone. Autor za przedmiot swoich rozwazan bierze traktaty
rozbrojeniowe zawarte w drugiej polowie XX wieku, ktére obowigzywaty w latach
2008 — 2012. Dlatego tez ten fakt obowigzywania traktatéw powinien by¢ bardziej
precyzyjnie wyartykutowany i uzasadniony. Wytyczone przez siebie cele badawcze
mgr Piotr Motyl zaprezentowal w o$miu rozdzialach, o zréznicowanej objetosci i
zakresie merytorycznym. Rozdzial I (o objetosci 10 stron), poswiecony jest kwestiom
metodologicznym. W nim omowiono gldwne problemy badawcze, szczegétowe
pytania badawcze, metody i techniki badawcze oraz omoéwiono literature
wykorzystang w pracy. Nalezy zaznaczy¢, ze tytul rozdzialu w spisie tresci jest inny
niz w pracy (s. 18). W praktyce rozdzial ten jest rozszerzeniem 1 uzupelnieniem
wstepu i dlatego te dwie czesci pracy (wstep 1 rozdzial I) powinny by¢ potaczone w
jedng calo$¢. W rozdziale tym ponadto Autor niepotrzebnie stosuje roézne odstepy
miedzy wierszami, przez to rozdziat ten jest mniejszy objetosciowo. W kolejnym
rozdziale II (o objetosci 33 stron) omowiono teoretyczne aspekty skutecznosci
wykonywania traktatéw migdzynarodowych. Przyblizono w nim poglady wielu
teoretykow w tym zakresie. Takze 1 w tym przypadku tytut rozdziatu w spisie tresci
rézni si¢ od tytutu umieszczonego w dalszej czesci dysertacji doktorskiej (s. 27). W
rozdziale III (o objetosci 20 stron) przedstawitl Doktorant problematyke dotyczaca

wielostronnych traktatow rozbrojeniowych odnoszacych si¢ do niewykorzystywania
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do celow militarnych: Ksi¢zyca, Antarktydy, morz i oceandéw oraz atmosfery. W
rozdziale IV, (o objetosci 35 stron), zaprezentowano traktaty wielostronne dotyczace
ograniczenia wykorzystywania broni biologicznej, chemicznej, stosowania amunicji
kasetonowej oraz min przeciwpiechotnych. W kolejnym rozdziale V (o objetosci 21
stron) omoéwiono traktaty rozbrojeniowe dotyczace regionalnych systemow
bezpieczenstwa odnoszacych si¢ do broni konwencjonalnej. W rozdziale VI (o
objetosci 46 stron) przedstawiono traktaty rozbrojeniowe ustanawiajgce strefy wolne
od broni nuklearnej (jadrowej) w réznych regionach $wiata (Azja Srodkowa, Azja
Poludniowo — Wschodnia, Ameryka Lacinska i Karaiby, Afryka, Potudniowy
Pacyfik). Zagadnienia dotyczace dwustronnych traktatéw rozbrojeniowych zawartych
miedzy Stanami Zjednoczonymi a Zwigzkiem Sowieckim ukazano w rozdziale VII (o
objetosci 22 stron). W ostatnim rozdziale VIII (o objetosci 9 stron) dokonano
swoistego podsumowania funkcjonowania poszczegéinych grup traktatow
rozbrojeniowych. Oprocz tego na koncu pracy znajduje si¢ 5 stronnicowe zakonczenie.
Dlatego tez zdecydowanie lepszym rozwigzaniem byloby potaczenie rozdziatu VIII z
zakonczeniem w jedna obszerniejszg calos¢.

W pracy umieszono, takze 3 tabele, 4 schematy i 10 ilustracji, co wydatnie
wplywa na lekture rozprawy. W tym miejscu nalezy wskazac, ze tabele, schematy i
ilustracje sa przygotowane starannie, sg czytelne i dobrze umiejscowione w
poszczegolnych rozdziatach rozprawy.

W dalszej czesci recenzji cheiatbym wskaza¢ na pewne uwagi szczegétowe.
Zdaj¢ sobie sprawe, ze majg one charakter dyskusyjny 1 drugoplanowy. Zamieszczony
w pracy wstep jest niedopracowany pod wzgledem metodologicznym i moglby zostaé
polaczony z rozdziatem I (metodologicznym). Nalezy stwierdzi¢ takze, ze wstgp pracy
powinien by¢ przeredagowany pod wzgledem stylistycznym 1 jezykowym. Nalezy
takze zaproponowa¢ niewielkg modyfikacje tytutu pracy, bardziej odpowiedni bytby 1
lepiej brzmiat pod wzgledem stylistycznym 1 formalnym tytut np.. Uklady
rozbrojeniowe zawarte w drugiej potowie XX wieku. W recenzowane] pracy Doktorant
w sposOb szczegélowy przedstawit role 1 znaczenie wielostronnych ukladéw

rozbrojeniowy 1 ich wptyw na sytuacje¢ miedzynarodowg w drugiej potowie XX wieku
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i na poczgtku XXI wieku. Natomiast ukladom dwustronnym poswigcono jeden
niewielki objetosciowo rozdzial. Dlatego tez nie ma sensu umieszczaé tego typu
traktatow rozbrojeniowych w tytule rozprawy. W pracy Doktorant na problemy ze
stosowaniem ,,duzej litery” przy réznych nazwach, np. przy nazwach poszczegélnych
traktatoéw rozbrojeniowych oraz przy zapisie wyrazu rozdzial (np. strony 14 — 16). W
tym przypadku nalezy zastosowal zasady polskiej ortografii. Recenzent zauwazyt
takze brak wykorzystania w pracy doktorskiej waznych opracowan naukowych jak np.
prac  znawcéw  wspdlczesnych  stosunkow  migdzynarodowych 1  spraw
rozbrojeniowych a mianowicie Profesora Jozefa Kukutki oraz Profesor Teresy Los —
Nowak. Nalezy takze postawi¢ Doktorantowi pytanie, dlaczego w bibliografii
wyszczegoOlnil oddzielny dzial a mianowicie ,,materialy internetowe”. Przeciez do
wigkszosci traktatow rozbrojeniowych (ich tekstow) dotart takze poprzez Internet. Jest
tez stala zasada stosowana przy zapisach bibliograficznych. Mianowicie zawsze
stosuje si¢ dwa razy peten zapis bibliograficzny, w przypadku pierwszego przypisu i w
bibliografii. Autor odszedl od tej zasady i w bibliografii przy zapisie ,,Dziennika
Ustaw RP” nie zastosowal pelnego zapisu bibliograficznego, natomiast stosowat te
zasade w przypisach. W takich przypadkach Autor powinien by¢ konsekwentny.

W pracy dostrzezono takze wiele bledow stylistycznych i jezykowych
powstatych zapewne w wyniku przeniesienia do tekstu dysertacji okreslen i stylistyki
stosowanej w dokumentach zrédlowych czy tez w opracowaniach naukowych, ktore
zostaly opublikowane w réznych okresach historycznych. Inna powod tej sytuacji
wynika zapewne takze z powodu pospiesznego przygotowania tekstu w wers;ji
komputerowej. Usterki te mozna jednak szybko usungé. Sg to nastepujgce
niedoskonatosci stylistyczne (przedstawi¢ tylko niektére z nich):

- strona 9 — Z drugiej strony funkcjonuje powiedzenie, ze generalowie zawsze
przygotowujq sie zawsze do minionych konfliktow - styl.
- strona 12 — Nie sq by¢ moze taz az tak wielkie (relatywnie), zeby mogto doprowadzi¢

do skokowego wzrostu dobrobytu — styl.
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- strona 183 — .., Ze system bedzie dzialal, ile bedzie kosztowal (szacunki
amerykanskie wskazywaly, ze kompletny musiatby kosztowaé 15 — 20 éwcezesnych
bilionéw USD. — nie bilion6w a miliardéw dolaréw USA.

Oceniajac ogolnie warsztat naukowy mgra Piotra Motyla nalezy podkresli¢ jego
w miare¢ dobrg orientacj¢ w zgromadzonym materiale. Porusza si¢ w nigh w miare
swobodnie i odpowiednio wykorzystuje na potrzeby wyktadu. Poprawnie zostaty
zredagowane przypisy, w ktorych Doktorant umiescil informacje istotne, lecz nie
kwalifikujgce si¢ do wyktadu gléwnego. Natomiast nalezy zaznaczy¢ i podkreslié, ze
podstawowe dokumenty zrédlowe odnoszace si¢ do wielostronnych ukladéw
rozbrojeniowych zostaly poprawnie zaprezentowane i oméwione w poszczegolnych
rozdziatach rozprawy doktorskiej. Szkoda, ze niektérych z tych traktatow nie
zamieszczono, cho¢by w czesciach, w aneksie.

Wskazane wyzej uwagi 1 postulaty nie podwazaja generalnie pozytywnej oceny
rozprawy doktorskiej mgra Piotra Motyla przygotowanej pod kierunkiem naukowym
prof. dr hab. Michala Klimeckiego. Zostala ona oparta na wartosciowym i
réznorodnym materiale zrédlowym (w tym przede wszystkim na Zrddiach
drukowanych) oraz na specjalistycznej literaturze. Rozprawa doktorska jest
samodzielnym rozwigzaniem problemu badawczego i rozszerza oraz porzadkuje
nasza wiedze o wielostronnych ukladach rozbrojeniowych zawartych w drugiej
potowie XX wieku. Tym samym stwierdzam, ze dysertacja odpowiada wymogom
stawianym rozprawom doktorskim w swietle Ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z
2003 r. Nr 65, poz. 595 ze zmianami). Dlatego tez stawiam wniosek o dopuszczenie

mgra Piotra Motyla do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Hp Sepa,

dr hab. Zbigniew Karpys, prof. UMK



