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Recenzja pracy doktorskiej
Pani Ewy Kotlodziejskiej zatytulowanej:

Wspolezesna dyplomacja wobec nowych wyzwan po 1989 roku.
Dzialalno$¢ Adama Daniela Rotfelda jako dyplomaty i eksperta.

Praca pod powyzszym tytulem zostala napisana pod kierunkiem prof. dra hab. Leszka
Kuka, w  Uniwersytecie Mikolaja Kopernika (Wydzial Politologii i Studiéw
Migdzynarodowych). 1 zaraz na wstgpie trzeba stwierdzi¢, ze mamy w tym przypadku z
oryginalnym wyborem tematu. Nie pamigtam, aby w naszej literaturze, takze w postaci
rozpraw doktorskich, zostal wspoétezesnie podjety podobny problem. Chodzi oczywiscie o
oparcie rozprawy doktorskiej o Zyciorys i dokonania zawodowe pojedynczego, Zyjacego
dyplomaty i badacza, cho¢ trudno wykluczy¢, Ze tego rodzaju projekty badawcze powstawaty
w przesziosci. Ale tez mamy do czynienia z ,,materialem™ wyjatkowym, czyli z profesorem
Adamem D. Rotfeldem, bylym ministrem spraw zagranicznych (2005). W okresie wolnej
Polski, od 1989 roku, dorobek czy dokonania tylko kilku najwyzszych, juz nie zyjacych
dyplomatow mogtyby by¢ podstawg do podobnego przedsigwziecia, cho¢ warto pamictac, ze
w tym okresie Polska miata szezgscie do owych ,kilku” wybitnych osobowosci na stanowisku
ministra spraw zagranicznych (np. Krzysztof Skubiszewski, Wiadystaw Bartoszewski,
Bronistaw Geremek). Inne kraje regionu nie moga pochwalié sie podobnym panteonem.

Wstepny oglad rozprawy Pani Ewy Kolodziejskiej daje wrazenie nie tylko oryginalnie
postawionego problemu, ale tez dysertacji poprowadzonej samodzielnie i przy wykorzystaniu
bardzo rozlegtych zrédet i literatury towarzyszacej. 1 to jest niewatpliwy atut tej pracy.
Klarownie, bez nadmiernych utrudnien w odbiorze (co sie czasem zdarza, gdy doktorant chce
rzecz przedstawi¢ nadmiernie ambitnie, wreez pretensjonalnie) zostal postawiony problem
badawczy — sposoby dostosowania si¢ dyplomacji do nowych zadan w $wietle zmian
zachodzacych w Zyciu migdzynarodowym. Nie inaczej jest z hipotezami pomocniczymi.
Brzmia one wprawdzie nadto, moim zdaniem, optymistycznie, ale niewatpliwie znajduja
czgsciowe pokrycie w doswiadczeniu ostatnich kilku dziesigcioleci w tej dziedzinie.

Dos¢ skromnie wyglada deklaracja Doktorantki w sprawie metod badawczych, co
zasadniczo nie jest naganne. Czgdciej jak wiadomo bywa, ze autorzy dysertacii deklaruja
zestaw ambitnych metod badawczych, ktorych nastepnie $ladu trudno doszukaé si¢ w tekscie.
Tutaj jest po prostu mowa o analizie zrodel, w tym krytycznej analizie zawartosci
dokumentéw oraz stanu literatury i badan. Ta niezbyt moze ambitna deklaracja co do metody
zostala jednak bardzo solidnie zrealizowana. Jak juz wskazywalem wczesniej, rozleglosé



materiatu, ktory postuzyt Autorce do napisania dysertacji jest imponujacy. Niniejsza uwaga
nie dotyczy tylko bibliografii zamieszczonej na koficu pracy, ale sumiennego wykorzystania
dokumentéw i literatury na kolejnych kartach pracy. Wazne sa tu takze rozmowy (technika
wywiadu) z tytutowym ,,bohaterem” rozprawy, ale tez przeciez inaczej by¢é nie moglo,

Nie budzi watpliwosci struktura pracy. Jest logiczna i dobrze stuzy prowadzonej
narracji. Jest uj¢ta w pig¢ rozdzialow, plus standardowe wprowadzenie i zakonczenie. Kolejne
rozdziaty konczg si¢ formalnymi wnioskami. Nie jest jednak fortunne zapowiadanie podzialu
struktury pracy na dwie czesci: historyczno-definicyjna oraz analityczna w sensie odniesienia
si¢ do tytutowego problemu (s. 10), jesli niczego takiego nie znajdujemy potem w spisie
tresci, ktory wyodrebnia same rozdziaty. Tak to by¢ moze rozumie Autorka, ale tego rodzaju
formalna deklaracja wymagataby konsekwencji w postaci jej przeniesienia do spisu tresci,
ktory odzwierciedla strukture.

Owa cz¢S$¢ pierwsza, czyli Rozdziat I budzi zresztg najwigcej watpliwosci, choé jest
najdiuzszy i zapewne Doktorantka jego przygotowaniu poswigcita najwiecej pracy i czasu.
Jest on zatytulowany ,,Ewolucja struktur organizacyjnych wspoélczesnej dyplomacji”. Tytut
powinien by¢ poszerzony o ewolucj¢ zadan i otoczenia dyplomacji, badz rozdziat dla
niczbgdnej spojnosci powinien by¢ rozbity dwa odrebne rozdzialy (i one moghyby stanowié
zapowiadang ,,pierwszg cz¢$¢”). Rzecz jednak nie tylko w samym, nieprecyzyjnym tytule.
Znajdujemy tam partie zbedne z punktu widzenia celu (problemu) pracy, jak chocby
amerykanskie czy francuskie wizje lub oceny sytuacji mi¢dzynarodowej po zakonczeniu
zimnej wojny (s. 41 i nast.), zwlaszcza, ze mylacy jest tytul samego punktu: Organizacja i
funkcjonowanie $rodowiska migdzynarodowego .... . ,.Srodowisko™ jest tutaj uzyte w sensie
przyrodniczym (,,Srodowisko naturalne™), ale poza tym, ono nie ,,funkcjonuje’™; funkcjonujg
mechanizmy czy systemy. Owszem, zapewne przydatna bylaby analiza rzeczywistosci
mi¢dzynarodowej po 1989 roku, ale wiasnie rzeczywistosci, a nie postulatéw na przykiad
amerykanskich neokonserwatystow. Te istotne dla dyplomacji zmiany w zyciu
migdzynarodowym sg zreszta trafnic pisane w nast¢pnym punkcie (5.1-5.3).

Caly ten obszerny rozdzial jest zreszta raczej podrecznikowym, selektywnym
przegladem zagadniefi wprowadzajacych, gdzie do$¢ swobodnie sa przemieszane watki
istotne dla catosci pracy, jak i zbgdne. Poniewaz przy takim ujeciu obejmuje on ogromna
wielos¢ zagadnien, ktérych zglebienie wymaga sporo czasu, mamy tam nierzadko (zbyty
czgsto) do czynienia z przegladem nadto pobieznym lub ze sformutowaniami czy terminami,
ktore sa co najmniej nieprecyzyjne, jesli nie zwyczajnie watpliwe. Kilka przykiadow: ,\W
starozytnym Rzymie dyplomacja nie byla uznawana za wazny instrument polityki panstwa,
przyjmujac okresowo charakter wrecz sakralny™ (s. 21). Termin ,sakralny” sugeruje co$
wreez przeciwnego... . Traktat westfalski, ktorego znaczenie dla przysztych stosunkow
migdzynarodowych w Europie jest mocno przez Doktorantke przecenianie, nie stworzyt
zadnych zasad dla dyplomacji ani tez ,.dyplomaty typu westfalskiego™ (s. 24). Dyplomacja
europejska rozwijata sig catkowicie niezaleznie od tego aktu, choé¢ przy jego wypracowaniu
dyplomaci, owszem, niezle si¢ natrudzili. ,Transnational” (NGO) thumaczymy jako



»transnarodowy”, a nie ,ponadnarodowy” (s. 46). Ten drugi termin (ang. supranational)
przystuguje organom organizacji mi¢dzyrzadowych o takim charakterze, ktore wystepujg
zreszta dos¢ rzadko (np. Komisja Europejska). Termin ,.paradyplomacja”, ZWazywszy na
klasyczne rozumienie przedrostka para” (wadliwy, nienormalny) jest co najmniej
nieszczgsliwy. Warto zachowa¢ dystans wobec takich ekstrawaganckich wynalazkow, ktore
sg naduzyciem w stosunku do oryginatu. W okresie porozbiorowym tradycje polskiej
polityki zagranicznej staral si¢ kontynuowaé...” (s. 64). Po pierwsze, w okresie
przedrozbiorowym Polska takiej nie miata. Po drugie, fakt rozbioréw wskazywal, ze nie
nalezalo jej kontynuowac. Po trzecie, chodzi zapewne o dyplomacje, a nie polityke
zagraniczna, a to jest spora réznica, ktora jak mozna sadzi¢ z pierwszych stron tego rozdziatu
Doktorantka dobrze rozumie. Zdanie ze s. 65, ,,Dyplomacja polska stata si¢ wowczas (po 1
wojnie  Swiatowej — R.K) rownorzednym partnerem migdzynarodowych instytucji
politycznych i dyplomatycznych” jest co najmniej nieprecyzyijne. Dyplomacja panstwa moze
by¢ partnerem dla dyplomacji innych panstw, a toczy sie nierzadko na forum takich instytucji.
Zaskakujaco i niejasno brzmi zdanie ze s. 67, mowiace o tym, ze »Relatywnie duzg
aktywnos¢ dyplomacja polska przejawiata takze w pafstwach Trzeciego Swiata, prowadzgc
tam aktywng polityk¢ popierania ruchéw niepodleglosciowych”. To by oznaczalo, ze
prowadzita tam aktywno$¢ nielegalna, sprzeczng z prawem dyplomatycznym (konwencjg z
1961 r.). W calym tym rozdziale szwankuje rozréznianie pomiedzy polityka zagraniczng i
dyplomacja, cho¢ ze wstepnych rozwazan definicyjnych mogloby wynikag, ze nie powinno.

Moje krytyczne uwagi do tego rozdzialu nie oznaczaja, ze nie znajduje w nim cennych
fragmentéw. Zaliczam do nich na przyktad caty punkt 5 (Zmiany po 1989, nowi aktorzy,
nowi adresaci, itd.) czy trendy w adaptacji organizacyjnej polskiej stuzby zagranicznej po 89
roku (punkt 7.3). Brakuje tu natomiast, wlaénie jako wprowadzenia do watku glownego
tytutem ,.stworzenia klasy”, w ktorej sytuuje prof. Adama D. Rotfelda wskazania na kilka
innych osobistosci - badaczy i dyplomatéw na $wiecie (glownie zachodnim), ktorzy dziatali
trochg podobnie jak on w okresie, o ktorym mowa w pracy. Wszakze to ich pojawienie sie w
catkiem niemalej liczbie w réznych krajach jest nowym zjawiskiem, ktorego reprezentacja na
gruncie polskim stal si¢ wlasnie Adam D. Rotfeld. Byloby to stosownym uwiarygodnieniem
tezy odnoszgcej si¢ do sposobow adaptacji dyplomacji do warunkéw i wyzwan po 1989 r.

W odniesieniu do kolejnych rozdzialoéw uwag krytycznych znacznie mniej. Pani Ewa
Kolodziejska, gdy pisze wprost o osobie i dzialalnosci profesora Rotfelda, jest juz znacznie
bardziej precyzyjna, nie moéwigc juz o poglgbionej znajomosci zagadnien (kolejnych
przykladéw aktywnosci ADR) oraz kontekstu opisywanych wydarzen. Tutaj mamy do
czynienia z watkami warto$ciowymi poznawczo, ktére z pewnoscig moga by atrakcyjne dla
czytelnika pracy, nawet takiego jak piszacego te stowa, ktory przeciez mial sposobnos¢ i
przywilej $ledzenia z bliska dziatalnosci tytulowego ,przykiadu™ adaptacji dyplomacji do
wspotczesnych wyzwan.

Dotyczy to juz rozdzialu biograficznego (II), pt. ,,Adam Daniel Rotfeld na tle swej
epoki. Zarys biografii”. Zapewne moglby by¢ dhizszy, zwazywszy na bogaty, wrecz



»kolorowy” Zyciorys Adama D. Rotfelda. Doceniam samoograniczenie Autorki, ktora
potraktowata ten rozdziat jako wstep do jego sylwetki i aktywnosci jako dyplomaty i eksperta.
Przy tym jednak, jest to tekst dla tej sylwetki reprezentatywny, nie pozbawiony ciepla oraz
akcentow anegdotycznych, ktérych w zyciu ADR nie brakowato; w obu wymiarach —
osobistym i zawodowym. Wartosciowym uzupelnieniem tego rozdzialu mogloby by¢
wskazanie na do$¢ osobliwg okoliczno$¢, ktorg byt fakt pochodzenia z rodzinnego regionu
(Iwowskiego) wielu wybitnych prawnikow miedzynarodowych i badaczy stosunkéw
migdzynarodowych, ktorzy tworzyli najlepsza szkot¢ prawa narodow na UJK przed wojna,
badz jedynie urodzili sig w tamtym czasie, a rozwingli po wojnie. To niewyjasniony fenomen
genius locci, ktory czasem daje o sobie zna¢ w roznych miejscach i czasie. Adam D. Rotfeld
jest takze jego ,,owocem”. Ale rozumiem, ze tego rodzaju rozszerzenie byloby daleko idacym
rozszerzeniem kontekstu, niezaleznie od znajomosci rzeczy.

Kolejny, III, bardzo merytoryczny rozdziat pt. ,,Ekspert jako nowy typ dyplomaty.
Adam D. Rotfeld w roli dyplomaty eksperta” ukazuje go w kilku par excellence
dyplomatycznych weielaniach, od udziatu — jako cztonka polskiej delegacji — w negocjacjach
w ramach procesu KBWE, juz od pierwszej polowy lat 70., az po stanowisko ministra spraw
zagranicznych. Rozdzial otwiera trafne i erudycyjne skreslenie wzorca widealnego dyplomaty
na przestrzeni wiekow (s. 102-111). Troche natomiast rozczarowuje nazbyt krétki punkt
(2.2.1) poswigcony aktywnosci Adama D. Rotfelda na forum KBWE. To by} udzial w bardzo
waznych oOwczesnie negocjacjach, do ktérych Polska angazowata swoich najlepszych
dyplomatow, a jednoczesnie to wtedy ADR zdobywat negocjacyjno-dyplomatyczne ostrogi.
To przeciez w ogromnym stopniu na podstawie tych do$wiadczen dr Rotfeld napisze potem
swojg rozprawe habilitacyjng. Nastepne, takze wazne, wrecz niekiedy fascynujace
dyplomatyczne doswiadczenia Adama D. Rotfelda znajduja w tym rozdziale lepsza
reprezentacj¢. Dotyczy to kolejno przygody w Naddniestrzu w roli  specjalnego
przedstawiciela przewodniczacego KBWE (1992/93), cztonkostwa w RBN przy Prezydencie
RP (Aleksandrze Kwasniewskim), oraz funkcji petnionych w MSZ z ich ukoronowaniem w
postaci objecia urzedu szefa polskiej dyplomacji w rzadzie premiera Marka Belki.

Juz stanowisko podsekretarza i sekretarza stanu w MSZ obfitowaly w wicle cennych
inicjatyw, wewnetrznych i migdzynarodowych prof. Rotfelda, od inicjatywy skutecznego
utworzenia Akademii Dyplomatycznej (wiclokrotnie podejmowanej po 1989 roku i nigdy do
2002 r. nie zrealizowanej) po program reformy ONZ przygotowany z udzialem wiclu
zagranicznych ekspertow. Masterpiece tego czasu i doswiadczenia jest oczywiscie stanowisko
ministra, ktore usytuowatlo Adama R. Rotfelda troch¢ w pozycji ,.filozofa w Syrakuzach”.
Pani Ewa Kolodziejska starannie analizuje ten ctap w dziatalno$ci ADR jako dyplomaty i
eksperta. Bez watpienia, prof. Rotfeld wlasnic dziecki znakomitemu wczesniejszemu
przygotowaniu cksperckiemu (tez negocjacyjnemu), a takze przymiotom wiasnej osobowosci,
sprostal, jak stusznie pisze Autorka, wyzwaniu (s. 138). Narracja w tej czgsci jest
afirmatywna, cho¢ zapewne mozna byloby znalezé jakie$ slabsze miejsca (np. problem
stosunku do wojny przeciwko Irakowi czy podejécia do déwezesnych problemow naszego
cztonkostwa w UE), ale prawdopodobnie wymagatoby to dostepu do zrodel i wigkszego
dystansu Autorki, o co w tej konkretnej sytuacji bylo chyba trudno.



W rozdziale 1V, ,Niezalezne migdzynarodowe komisje i grupy ekspertow jako nowe
formy aktywnosci dyplomatycznej. Adam D. Rotfeld jako ekspert niezaleznych gremiow”. W
tym rozdziale tylez wazne i wartosciowe jest pokazanie aktywnosci samego Rotfelda w tych
ciatach, co pokazanie ich samych, ich dzialalnosci i osiagnie¢ wobec réznych, dwu- i
wielostronnych probleméw migdzynarodowych. One zostaly znakomicie scharakteryzowane
przez Doktorantkg w kompetentnym pierwszym punkcie tego rozdziatu (ss. 140-153).
Autorka nie ukrywa tez watpliwosci, ktore towarzysza aktywnosci tych grup. Nastgpnie
analizuje udzial prof. Rotfelda w pigciu z nich. One w wigkszosci dotycza problematyki
bezpieczenstwa, bo tez ADR jest wybornym, uznanym miedzynarodowo ekspertem w tej
dziedzinie, a petniona wczesniej funkcja ministra spraw zagranicznej dodaje wagi do jego
wiedzy i do$wiadczenia oraz migdzynarodowego wizerunku. Dowiadujemy sie takze tutaj, jak
wiele znacza i jak nieodzowne sg osobiste kontakty (w tym respekt w danym $rodowisku), dla
skutecznego wypelnienia do konca powierzonego mandatu. Osobiscie najwyzej ceni¢ udziat i
osiggnigcia Profesora w Grupie Ekspertow NATO (co bylo elementem przygotowan do
przyjgcia nowej strategii Sojuszu, lizbonskiej) oraz w Polsko-Rosyjskie] Grupie ds.
Trudnych. Ta druga, to bylo istne pole minowe, przez ktore profesor Rotfeld przeszed?
bezpiecznie wraz z catg Grupa (jej polska i rosyjska czgécia) z imponujacym osiagnieciem.
Majstersztyk w postaci wielkiej ksiggi na temat ,Biatych plam...” jest $wiadectwem
mozliwosci, jakie daje niekonwencjonalne podejécie do rozwiazywania trudnych problemaéw,
pod warunkiem powierzenia okreslonego zadania osobom o okreslonej (niestety rzadkiej)
pozycji i predyspozycji Autorka sprawiedliwie i wnikliwie pokazuje zaangazowanie
Profesora w dziatalno$¢ wszystkich wybranych grup i komisji, ktére mozna powiedzie¢ sg
Jego naturalnym zywiotem. Ten liczacy ok. 70 stron rozdzial jest $wietna egzemplifikacja
tezy tytulowej oraz wylozonego we wprowadzeniu problemu badawczego (w sensie
argumentacji na rzecz towarzyszacych hipotez pomocniczych).

Rozdzial V i ostatni nosi tytut ,Rola think tankéw we wspolczesnej dyplomacji.
Dziatalnos¢ Adama R. Rotfelda w strukturach think tankéw”. Stowo .,w strukturach” jest tu
zbgdne, zreszt trochg przez Autorkg w tej pracy naduzywane. I podobnie Jjak w poprzednich
dwoch rozdziatach Doktorantka $wietnie przedstawia wzrost ich znaczenia w polityce
zagranicznej i stosunkach migdzynarodowych w ostatnich dziesigcioleciach. Analiza jest
bardzo adekwatna. Co si¢ tyczy Rotfelda, to pierwszy wybor byl oczywisty. Chodzi o SIPRI,
ktérego Rotfeld trochg niespodziewanie dla siebie zostal dyrektorem. Okres pelnienia przezen
tej funkcji jest bardzo dobrym czasem dla tego $wiatowego Instytutu. Uwazam, ze troszke w
zbyt malym stopniu ta osobista, inicjatywna rola ADR tu wyszla; byé moze zabraklo
materialow. Bez watpienia, ponad dekada spgdzona na tym stanowisku i w tym miejscu byla
mocnym przygotowaniem Rotfelda do pozniej petnionych rol (szeroko rozwinigte kontakty
osobiste) Sam SIPRI tamtego wychodzi w tej analizie wiernie. W tym drugim think tanku,
stosunkowo nowym — European Leadership Network, ELN — profesor Rotfeld nie zdazyt sig
specjalnie zaznaczy¢, co zreszta znajduje odbicie w tym punkcie, w ktorym mowa jest przede
wszystkim o think tanku, nie o Profesorze. Niezaleznie od tego, warto pamietac, ze ani jeden
ani drugi nie s3 zwigzane z 7adna konkretna dyplomacja panstwowa, wiec trudno im
przypisywaé jaka$ dyplomatyczna role czy wplyw, choé¢ niewatpliwie efekty ich pracy sa
nierzadko uzyteczne w pracy dyplomatycznej roznych panstw.



Zakonczenie pracy jest standardowe. Uwazam, Ze na podstawie zaprezentowanego
materialu  Doktorantka ma prawo do wyrazonego w Zakonczeniu przekonania, ze w
znaczacym stopniu  jej wyjsciowa hipoteza o adaptacji dyplomacji do warunkow
wspolczesnych, rowniez przy uzyciu instrumentdw, o ktérych pisze i na przykladzie
wiclowatkowej, bogatej aktywnosci Adama D. Rotfelda zostata w tej dysertacii pozytywnie
przeprowadzona. Ocena skali wplywu tych nowych $rodkow i instrumentow jest moim
zdaniem zbyt optymistyczna, ale ich obecnoé¢ oraz uzytecznosé w polu polityki zagranicznej
pozostaje bezsporna. Watpliwe jest, aby te ,,nowe wymiary i nowe rodzaje dyplomatycznej
dziatalnosci wptywaty w coraz wigkszym stopniu na $wiatowa polityke™, ale na pewno sa
»waznym dopelnieniem dyplomacji prowadzonej przez panstwa” (s.251). Rzecz bowiem w
tym, ze o ile tradycyjna dyplomacja jest i pozostanie niezastapiona, o tyle na polityke
zagraniczng panstw i stosunki migdzynarodowe coraz wigkszy wplyw maja inne sity i
aktorzy, zwigzane z procesami globalizacji i one rol¢ dyplomacji ograniczaja lub relatywizuja.

Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze recenzowana praca jest dzielem oryginalnym,
samodzielnym, potwierdzajacym ogolna wiedzg teoretyczna w obszasze badan stosunkow
migdzynarodowych, oparta o rozlegle i umiejetnie wykorzystane zrodhd. Poniewaz wypelnia
ustawowe wymogi, wnosz¢ o jej dopuszczenie do publicznej obrony.
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