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Recenzja' rozprawy doktorskiej

Pana mgr. Piotra Pigty pt. Budzet partycypacyjny w miastach na prawach
powiatu w latach 2014-2018, przygotowanej pod kierunkiem naukowym Pana
dr. hab. Marcina Czyzniewskiego, prof. UMK. Torun 2020, ss. 174, maszynopis.

Samorzad terytorialny jako wysoce zinstytucjonalizowana forma organizowania
i kierowania zyciem zbiorowym spotecznosci lokalnych i regionalnych stat si¢
w demokratycznych spoteczenstwach integralnym ogniwem systemu wiladzy
publicznej. Jego ustrojowa pozycje w zasadniczym stopniu okreSla katalog
zadan publicznych powierzonych mu na mocy konstytucji i ustaw. W zakresie
ich realizacji samorzad jest w pelni samodzielny, bowiem zadania te wykonuje
w imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialno$¢, czego dobitne potwierdzenie
znajdujemy w art. 16 ust. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Samodzielnos¢
ta nie oznacza autonomii dziatania jednostek samorzadowych. W celu
zapewnienia spdjnosci i szeroko rozumianej dyscypliny realizacji w skali
catego kraju przyjmowanych przez panstwo polityk spolecznych niezbedne jest
istnienie nadzoru odpowiednich organéw panstwowych nad dziatalnoscig
jednostek samorzadu terytorialnego. Nadzor ten sprawowany jest z punktu
widzenia legalnosci dziatan podejmowanych przez organy samorzadowe (art.
171 Konstytucji RP). Nie jest to zatem ograniczenie samodzielnosci samorzadu,
ktéoremu w tym zakresie przystuguje ochrona sadowa (art. 165 ust. 2
Konstytucji PR).

Zadania publiczne, zaréwno wiasne, jak i zlecone, polegaja na zaspokajaniu
rozmaitych potrzeb spolecznych mieszkancow danej jednostki samorzadowej

! Niniejsza recenzje sporzadzitem na podstawie decyzji Rady Dyscypliny Nauki o Polityce i Administracji
Wydziatu Nauk o Polityce i Bezpieczeristwie UMK z dnia 19 maja 2020 r. Vide: pismo przewodniczacego Rady
Dyscypliny 27.WNoPiP.5201.28.2020 z dnia 28 maja 2020 r.
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badZz rozwigzywaniu probleméw majgcych znaczenie szersze, wazne dla
interesow ponadlokalnych i regionalnych, wreszcie interesoéw panstwa jako
catosci. Ustrojowe ustawy samorzagdowe okreslaja  otwarte listy zadan
(wlasnych i zleconych) samorzadu gminnego, samorzgdu powiatowego i
samorzadu wojewodztwa. Warto w tym miejscu podkresli¢, iz zadania stuzgce
zaspokajaniu potrzeb mieszkancow zasadniczego podzialu terytorialnego sa
zadaniami wlasnymi. Poszczegélne  jednostki samorzadu terytorialnego
wykonuja swoje zadania za posrednictwem organow stanowigcych i
wykonawczych (art. 169 ust. 1 Konstytucji RP). Niezwykle wazng i
odpowiedzialng role odgrywaja organy wykonawcze oraz podlegle im urzedy
(urzad miasta/gminy, starostwo powiatowe, urzad marszatkowski) oraz
samorzadowe jednostki organizacyjne. Ustawy samorzagdowe przewidujg
réwniez mozliwo$¢ zasiegania opinii mieszkancow w drodze konsultacji. Ich
szczegblng formg jest budzet obywatelski, co jest przedmiotem rozwazah
zawartych w recenzowanej rozprawie.

Wykonywanie zadan, co jest oczywiste, wymaga posiadania odpowiednich
érodkéw finansowych i materialnych. Konstytucja ustanowita wazng zasadg,
zgodnie z ktérg jednostkom samorzadu terytorialnego zapewnia si¢ udzial w
dochodach publicznych odpowiednio do przypadajacych im zadaf (art. 167 ust.
1 Konstytucji RP). Dysponowanie tymi srodkami wymaga prowadzenia
samodzielnej, odpowiedzialnej polityki/gospodarki finansowej. Ten obowigzek
spoczywa na organach jednostek samorzadu terytorialnego. Realizowany on jest
na podstawie uchwaly budzetowej, ktéra moze uwzglednia¢ zadania do
finansowania, wybrane przez mieszkancow, co okreSla charakter budzetu
obywatelskiego. Nalezy podkreslié, ze jest to szczegdlnego rodzaju sposob
udzialu mieszkancéow w decydowaniu o czesci wydatkow danej jednostki
samorzadu terytorialnego. Tej problematyce Pan mgr Piotr Pieta poswigcit
swoja dysertacje doktorska.

Podjecie problematyki budzetu obywatelskiego (partycypacyjnego) jako
przedmiotu badaf, ktérych wyniki zostaty przedstawione w przedlozonej mi do
oceny rozprawie, zastuguje ze wszech miar na uwage i zainteresowanie. W
polskiej literaturze naukowej poswieconej dziatalnosci samorzadu terytorialnego
to tematyka wcigz niszowa, do$é rzadko prezentowana w publikacjach, mimo
jej wrecz ustrojowej doniostosci jako formy podmiotowej partycypacji
obywatelskiej. Widoczne jest to zwlaszcza w zwiazku z upowszechnianiem tej
praktyki i od niedawna normatywna jej instrumentalizacjg. Autor stusznie



przywoluje juz we Wstepie hasto Sopockiej Inicjatywy Rozwojowej (2011 r.),
faktycznie nieformalnej grupy mieszkancow Sopotu, wzorujagcych si¢ na
dos$wiadczeniach brazylijskiego Porto Alegre, Demokracja to nie tylko wybory
(vide s. 5). Hasto to trafnie oddaje spoteczny sens i wagg wlaczania
mieszkaficow do procesu decydowania poprzez wskazywanie zadan do
finansowania budzetowego.

Terytorialna samorzagdno$¢ nie moze by¢é zawezana do powotywania
wlasnych organéw stanowigcych i wykonawczych, ewentualnie udzialu w
referendum. Nie sprowadza si¢ ona bowiem do przekazania przez mieszkancow
cztonkom organéw stanowigcych i wykonawczych poszczegdlnych jednostek
samorzadu terytorialnego  nieograniczonych uprawnien do podejmowania
wszelkich decyzji, bez odwolywania si¢ do opinii spotecznosci lokalnych i
regionalnych czy wlaczania ich do bezposredniego udzialu w procesach
decyzyjnych. A takie proby interpretowania mandatu uzyskanego w wyborach
nie nalezaty poczatkowo do rzadkosci, a obecnie tez akcenty takie pojawiaja si¢
niekiedy w mato ostroznych enuncjacjach radnych. Tymczasem demokratyzm
samorzadéw terytorialnych opiera si¢ na idei podmiotowej a nie jedynie
formalnej partycypacji obywateli. Aktywny, bezposredni udzial mieszkafcow
w okre$laniu celow wydatkowania $rodkéw finansowych jest konkretnym,
praktycznym przejawem ich uczestnictwa w podejmowaniu waznych decyzji.
Jest to wiec materializowanie sie najglebszego sensu demokracji.

Autor rozprawy podjagt zadanie trudne i odpowiedzialne. Niedostatek
polskiej literatury naukowej oznaczat konieczno$¢ siggniecia do opracowan
autorOw zagranicznych, zwlaszcza amerykanskich, kanadyjskich, brytyjskich
oraz europejskiej literatury anglojezycznej. Coraz liczniejsze prace polskich
badaczy tej problematyki, majace gtéwnie charakter raportéw, poradnikow,
ekspertyz badz studiéw przypadku, réwniez stanowily istotng pomoc na etapie
konceptualizacji dysertacji oraz jej przygotowania. Brakuje jednak pracy
dojrzatej, opartej na naukowej metodologii, przynoszacej wszechstronng analizg
 pozwalajaca na formutowanie uogolniefi, wnioskéw badz rekomendacji. Autor
podjgt nader ambitng probe eksplikacji istotnych probleméw teoretycznych,
metodologicznych i aplikacyjnych, odnoszacych si¢ do dziatan praktycznych.
Sam przy tym zauwaza, ze chociaz konkluzje przedstawione w rozprawie nie
rozstrzygajg ostatecznie zadnej z poruszanych kwestii, to mogq staé sig
przyczynkiem do kolejnych dyskusji i debat nad kierunkiem badan dotyczqcych
budzetu partycypacyjnego w Polsce (s. 8). W badaniach tych gruntownej



analizy, doprecyzowania i operacjonalizacji wymaga szereg pojec, a zwlaszcza
kluczowe dla rozwazan pojecia budzet partycypacyjny 1 budzet obywatelski’.
Wazna jest ich delimitacja wynikajgca z przyjetych zakreséw znaczeniowych.
Sa to elementarne zasady logiki i semantyki jezykowej chronigce przed
dowolnoscig czy wrecz woluntaryzmem poj¢ciowym. Ustalenia te stanowig
réwniez fundamentalne warunki komunikatywnosci naukowego przekazu oraz
jego wewngtrznej koherenc;ji.

Autor, kierujac sie  przyjetymi  zalozeniami teoretycznymi 1
metodologicznymi, podzielit tres¢ pracy na osiem rozdzialow. Niezbyt obszerny
Wstep stanowi nieco chaotyczng prezentacje tematyki rozprawy oraz jej
ambitnie ujetego celu. Autor oswiadcza, iz praca stanowi probe wypetnienia
luki w badaniach nad budzetem partycypacyjnym w Polsce (s. 8). Majac na
uwadze tre$¢ i charakter kolejnych rozdziatlow, w rozprawie mozna wyr6znic¢
dwie czeSci. Pierwsza (obejmujaca rozdzialty 1 i1 2) zawiera rozwazania
teoretyczne i pojeciowe oraz szkic genezy budzetu partycypacyjnego w Polsce 1
swego rodzaju sprawozdanie z przebiegu debaty nad jego normatywng
instrumentalizacjg. W ostatnim podrozdziale znalazla si¢ analiza pordwnawcza
miejskiego budzetu partycypacyjnego i funduszu soteckiego, uznawanego przez
Autora — stusznie moim zdaniem — za jedng z form budzetu partycypacyjnego,
tyle Zze mniej rozpropagowana i posiadajaca odrebna regulaéjq prawng
wyrazajacg tres¢, spoteczno-przestrzenny wymiar i charakter tej inicjatywy (vide
s. 62 in princ.). Pierwsze dwa rozdzialy zawieraja rozwazania ogolne, choé
SciS§le rzecz biorgc rozdziat pierwszy nalezaloby nazwaé rozdzialem
teoretycznym i modelowym. Rozdziatl drugi rowniez poswigcony jest ogélnym
zagadnieniom teoretyczno-prawnym odnoszonym do warunkéw Polski,
zwigzanym z wypracowaniem odpowiednich regulacji prawnych w zakresie
przygotowywania i realizacji budzetu partycypacyjnego.

Pewne watpliwosci powstajg, gdy chcemy do czesci ogdlnej zaliczy¢ takze
rozdziat trzeci, zatytulowany Aspekty metodologiczne badan wlasnych. Wyrazi¢
je mozna pytaniem: czy  rozdzial ten ma charakter ogdlno-teoretyczno-
metodologiczny, a wiec czy jest to jeszcze czes$é pierwsza pracy? Przyjrzyjmy
si¢ zatem, co zawiera rozdzial trzeci? Tytul rozprawy wskazuje jednoznacznie
cezury czasowe badan (lata 2014-2018). Autor juz w pierwszym zdaniu tego
rozdzialu okreSla réwniez spoteczng przestrzen swoich zainteresowan,
wskazujac na miasta na prawach powiatu. Problem badawczy wyraza pytaniem:

? Autor, jakby mimochodem, na s. 57 zauwaza: ...budzet partycypacyjny, potocznie zwany obywatelskim...
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czy w tych jednostkach samorzadu terytorialnego mozemy mowic¢ o jednym
wspblnym modelu tego przedsigwzigcia, czyli budzetu partycypacyjnego (s. 66
in princ.). Kilkanascie zdan nizej zapewnia, Ze Przedstawiony problem
badawczy ma charakter stricte teoretyczny (s. 67 in princ.), co moze nasuwac
pewne zastrzezenia semantyczne dotyczace rozumienia pojecia feoria i
pochodnych.’ Interesujaca i sktaniajaca do dyskusji okaze si¢ proba swoistego
,,obudowania” pytania problemowego hipotezami, a nastgpnie konfrontacja
hipotez z wynikami badan procesu przygotowywania i wdrazania budzetow
obywatelskich w pigciu polskich miastach na prawach powiatu.

Objasnieniu tak sformutowanego problemu i weryfikacji odpowiedzi na
wigzace sie z nim pytanie stuzy¢ maja przedstawione hipotezy badawcze (w tym
gltowna hipoteza badawcza i pig¢ hipotez pomocniczych)’. Autor
zakladal/przypuszczal, ze budzety partycypacyjne w miastach na prawach
powiatu w badanym okresie mogly by¢ organizowane wedtug jednego modelu
(s. 67), stanowigc upowszechniane kopie, ktorymi miasta si¢ wymieniaty. Tak
brzmi hipoteza gléwna. Przypuszczenie to, w $wietle wynikow
przeprowadzonych badaf, okazalo si¢ mylne (s. 149). Nie potwierdzily one
istnienia jednego wspdlnego modelu (s. 151). Zastanawiajace i dyskusyjne jest
jednak  traktowanie jako (pierwszej) hipotezy pomocniczej zalozenia
(przypuszczenia), ze gléwnym deklarowanym  celem przyjmowania tych
budzetéw bylo wigczenie mieszkanicéw miast w proces wspotdecydowania o
czesci wydatkéw z budzetu samorzgdowego (s. 68 in princ.). Zdanie to zawiera
wskazanie istoty budzetu obywatelskiego i z powodzeniem mogloby zosta¢
uznane jako problem badawczy badZz hipoteza gléwna rozwazan. Jednakze
problemem badawczym jest dla Autora to, czy budzety partycypacyjne byly
przygotowywane i realizowane wedlug jednego modelu. Tymczasem, w mojej
ocenie tre$¢ rozwazan, szczegllnie tej ich czgsci, ktora jest relacjg i

w pierwszym zdaniu Podsumowania Autor pisze o gtdwnym pytaniu badawczym (s. 143 in princ.). Mozna
przypuszczaé, ze Autor w tym miejscu dos¢ dowolnie dokonat owej kwalifikacji przypisujac tak ujgtemu
problemowi badawczemu charakter $cisle teoretyczny. Rozwazania ogéine nie muszg by¢ zawsze rozwazaniami
teoretycznymi.

* W tym miejscu nalezy przypomnie¢ i podkreslié, ze przedmiot badari Autora obejmuje lata 2014-2018, a wigc

petna kadencje wtadz samorzadowych, w trakcie ktérej powstawaty i byly realizowane budzety partycypacyjne.
Ponadto od stycznia 2019 r. zaczety obowigzywaé rozwigzania ustawowe zamykajace etap cafkowitego
decydowania samorzqdéw gminnych w kwestii aranzowania budzetéw partycypacyjnych (s. 71).
Znowelizowana ustawa o samorzgdzie gminnym ustanawiata odtad pewne reguty (Autor méwi o pewnych
zobowigzaniach) odnosnie do organizowania tych budzetéw. W miastach na prawach powiatu utworzenie
budzetu obywatelskiego jest cbowigzkowe (art. 5a pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym).



podsumowaniem przeprowadzonych badan wiasnych, Autor gléwnie poszukuje
odpowiedzi na pytania, w jakim stopniu realizowana jest idea tych budzetow, a
zatem na ile w rzeczywistosci mieszkancy tych miast byli wlaczani do procesu
decyzyjnego w zakresie czesci wydatkow z budzetu miejskiego? O tym mowi
pierwsza hipoteza pomocnicza, ktorej trafnos¢ zostala potwierdzona wynikami
badan.

W  Podsumowaniu Autor pisze o inkluzji mieszkancow w proces
wspdtdecydowania o  rozdysponowaniu  wyznaczonej  czeSci  budzetu
samorzgdowego (s.143). Tego rowniez dotyczy hipoteza trzecia, zakladajaca, ze
uczestnictwo obywateli /.../ ogranicza sig do mozliwosci glosowania i sktadania
propozycji projektéw (s. 68). Podstawa tego przypuszczenia jest ogolna nieche¢
decydentéw do angazowani obywateli w nieobligatoryjne formy partycypacyi,
stwierdza autor (ibidem). W Podsumowaniu Autor podkresla, ze hipoteza ta
potwierdzona zostata tylko czeSciowo (s.145). Warto wreszcie podkresli¢, ze
wyniki badan przeprowadzonych przez Autora nie potwierdzity pesymistycznej
(czwartej) hipotezy pomocniczej, mowiacej jakoby wigkszos¢ projektow
wybieranych przez mieszkancow w ramach tych budzetow nie byla
realizowana (s. 145). Jest to wazne ustalenie, potwierdza ono bowiem, Ze
decyzje mieszkancéw s3 stosunkowo konsekwentnie realizowane przez
odpowiedzialne za to instytucje samorzadowe (vide tab. 1, s. 146).

Analiza treSci dwoch pierwszych podrozdzialéw rozdziatu trzeciego
pozwala uznad, Ze jest to istotna partia rozwazan ogélnych, cho¢ prowadzonych
pod kagtem badanej materii empirycznej. Rozwazania te odnosza si¢ do catosci
przedsi¢wzigcia badawczego Autora i calej rozprawy a nie jedynie do badan
wiasnych. Ocene te uzasadniajg rowniez podstawowe, dos¢ lakoniczne jednak i
uproszczone informacje dotyczace metod, technik i narzedzi badawczych
stosowanych w toku badan i przygotowywania rozprawy. Informacje te nie
zostaly wzbogacone przywotaniem pozycji literatury poswigconej tym tak
waznym w badaniach naukowych problemom. Mam tu na uwadze chocby
klasyczne prace Profesora Stefana Nowaka. Niezrozumiate jest natomiast
wmontowanie, jako podrozdzialu trzeciego, zajmujacych nieco ponad dwie
strony mato spdjnych, powierzchownych  rozwazan objetych tytulem
Charakterystyka proby badawczej oraz zrédet (s. 69-72). Czytelnik nie znajdzie
w tym fragmencie istotnej dla badan typologicznej charakterystyki owej proby
badawczej, czyli pigciu polskich miast, ktore jako pierwsze w naszym kraju
podjety (na ogét udane) proby wdrazania budzetow partycypacyjnych. Trudno



tez szukaé takiej charakterystyki w rozdzialach poswigconych budzetom
partycypacyjnym tych miast (Sopot, Poznan, Krakéw, Plock, Torun).
Przedstawiane w kolejnych rozdzialach rozwazania, dotyczace badanych
budzetow  powstalych i realizowanych we wskazanych miastach, sg
pozbawione, w moim przekonaniu, koniecznego tla w postaci chocby
szkicowego portretu kazdego z tych miast. Skape i niepelne informacje
dotyczace wykorzystanych zrodel pozostaja w odleglym i bardzo luznym
zwigzku z charakterystyka proby badawczej. Tu nasuwa si¢ drobna uwaga
pojeciowa: strony internetowe nie sa zrédlem w sensie Scistym., a tak pisze
Autor rozprawy. Cyberprzestrzen jest bowiem wyobrazeniowym ,,miejscem”
gromadzenia informacji. Zrodlami sa zamieszczone ,tam” dokumenty
(pierwotne i wtorne), szkice, obrazy. W literaturze naukowe]j coraz czesciej
spotka¢ mozna trafng i adekwatng, moim zdaniem, nazwe netografia stuzaca do
okreslania zbioroéw zrédet i literatury zamieszczanych na wskazanych stronach
internetowych (adresy internetowe).

Druga cze$¢ rozprawy obejmuje pie¢ kilkunastostronicowych rozdzialow
bedgcych syntetycznymi szkicami zawierajacymi opis proceso6w narodzin,
przygotowan, uchwalania 1 wdrazania budzetow partycypacyjnych’ w pieciu
miastach bedgcych pionierskimi jednostkami samorzadu terytorialnego, ktore
wlasnie jako pierwsze podjely to wyzwanie. Ta czg§¢ rozprawy przynosi
prezentacje wynikow empirycznych badan wlasnych Autora. Jak wyzej
podkreslatem, niedosyt budzi brak skrétowo choéby zarysowanej spoteczno-
ekonomicznej i socjopolitycznej charakterystyki tych miast, ktora pokazywataby
szeroki kontekst procesOw zarzgdzania i rozwoju kazdego z nich. Informacje
zawarte w tych rozdziatach majg w zasadzie charakter historyczny, takze w tym
sensie, ze dotyczg okresu zamykajgcego pewien etap w implementowaniu do
gospodarki finansowej jednostek samorzadu terytorialnego nowego mechanizmu
— partycypacyjnego budzetowania i finansowania celow wskazywanych przez
mieszkancow.

Analiza tresci tych rozdzialéw, opracowanych wedhug jednego
planu/schematu, potwierdza tez jednoznacznie, ze proces ten nie byl tatwy i
nie miat jedynie zwolennikow. Mimo oficjalnie deklarowanego otwarcia na
inicjatywy i aktywno$¢ mieszkancow, czesé samorzadowych funkcjonariuszy
nie kryla co najmniej rezerwy wobec przedstawianych projektow.

® Niejasne jest to, ze w tekscie pracy Autor stosuje termin ,budzet partycypacyjny”, natomiast w Spisie tresci
tylko w odniesieniu do Torunia uzyt tej nazwy. W pozostatych czterech przypadkach méwi o ,budzecie
obywatelskim”.



Weryfikowanie zgloszonych projektéow pod katem ich zgodnosci ze strategia
rozwoju to instrument pozwalajgcy na przynajmniej limitowanie i korygowanie
inicjatyw obywatelskich. Ale jednoczesnie warto tu wskaza¢ na pewien rodzaj
pulapki regulaminowej, ktora ujawnita si¢ miedzy innymi w opisywanym przez
Autora przypadku kosztownych projektow zgloszonych przez torunski
Uniwersytet Mikotaja Kopernika, ktorych realizacja wykluczataby mozliwos¢
sfinansowania innych projektow stuzacych mieszkancom osiedla, a nie tylko
pracownikom tej Uczelni. Pojawita si¢ zatem watpliwosé co do zasadnosci
udzialu instytucji publicznych w takim przedsiewzigciu. Autor stusznie sadzi, iz
nie powinno si¢ tych instytucji wykluczaé. Nalezy jednak mie¢ na uwadze
konieczno$¢ zapobiegania nagannym zachowaniom ich przedstawicieli 1
organow, czego przyktadem bylo np. podnoszenie oceny z zachowania w
przypadku uczniéw okazujacych wypelniong przez rodzicow karte do
glosowania na wskazany projekt stuzacy okreslonej szkole (s. 90 ir fine 1 112).

Podsumowanie stanowi udang probe sformutowania wnioskéw i uwag o
charakterze teoretycznym/modelowym oraz wynikajacych z badan wlasnych.
Rozdzialy ,,empiryczne” staly si¢ trafnie wybranym obszarem weryfikacji
przyjetych hipotez, a zwlaszcza glownej hipotezy badawczej majacej przynies¢
odpowiedzZ na pytanie, czy badane budzety partycypacyjne nosily cechy jednego
wspOlnego modelu. Autor, odwotujac si¢ do nieco zmodyfikowanej przez siebie
typologii autorstwa Y. Sintomer, C. Hertzberga, A. Récke i G. Allegriettiego
(vide s. 33), stwierdza ostatecznie, ze badane budzety partycypacyjne byty
przygotowywane wedfug roznych wzorcow (s. 148 in fine ). Dodaje przy tym,
ze W kazdym analizowanym przypadku mamy do czynienia z hybrydq dwoch
modeli (ibidem).

We wszystkich pigciu analizowanych budzetach zaobserwowano
uczestnictwo zorganizowanych grup interesu. Co ciekawe, wzorzec Porto
Alegre pojawil si¢ zaledwie (?) dwukrotnie (Poznan i Krakéw). Tym samym
upadlo przypuszczenie, ze miasta mogly miedzy sobg kopiowa¢ rozwigzania
organizacyjne i regulaminy tych projektow. Autor slusznie tez zauwaza, iz
wyniki badafn wskazujg na brak zalezno$ci miedzy sposobami organizowania
budzetow partycypacyjnych a dominujgcymi w danym miescie opcjami
politycznymi (s. 151). Oczywiscie wielkos¢ proby ani okres jednej kadencji nie
pozwalaly na formutowanie stanowczych uogdlnien. W tym zakresie widoczna
jest ostrozno$¢ Autora, podobnie jak w przypadku analizy regulacji prawnych
przyjetych w ustawie z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w



celu zwigkszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i
kontrolowania niektorych organéw publicznychﬁ. Postanowienia tej ustawy,
wbrew jej tytulowi, majg swoiste znamiona furtki otwierajace] droge do
recentralizacji, powodujac jednoczes$nie pewien nietad regulacyjny. Najpierw
nowelizacja mowi, ze budzet obywatelski jest szczego6lng forma konsultacji
spotecznych, by dalej zastrzegaé, ze rada gminy w toku prac nad projektem
uchwaly budzetowej nie moze usuwac lub zmieniac w stopniu istotnym zadan
wybranych w ramach budzetu obywatelskiego (art. 5a pkt 4 ustawy o
samorzadzie gminnym). Stosowanie tego rodzaju niescistych sformulowan
mozna interpretowaé jako celowo skonstruowany punkt zaczepienia dla
organdw nadzorczych. W przypadkach spornych sady administracyjne moga
stawa¢ w sytuacji koniecznosci siegnigcia nawet do przepisow konstytucyjnych
przewidujgcych referendum jako jedyna forme bezposredniego decydowania
przez mieszkancow jednostki samorzadowej (art. 170 Konstytucji RP). Autor
kwestie te potraktowat do$¢ powierzchownie, przywolujac opini¢ D. Szescily.
Tymczasem dotykamy tu sprawy najistotniejszej dla budzetu obywatelskiego —
jego rangi jako inkluzyjnej formy urzeczywistniania samorzadowej demokracji,
czego zreszta dotycza uwagi znajdujgce si¢ w pierwszym akapicie
Podsumowania (s. 143).

Obszerna Bibliografia  (wolalbym okreslenie Zrddia i literatura)
przypomina troche przystowiowy ,.groch z kapusta” (cicer cum caule). Otwiera
ja tytut Akty i dokumenty normatywne. To kompletnie niejasna zbitka nazw
(,akty” i ,,dokumenty”), jak tez niezrozumiate uszeregowanie powotanych tu
zrodel (podkr. moje: A.L.) w porzadku alfabetycznym. Efekt jest nieco
groteskowy: Regulamin budzetu partycypacyjnego Torunia w owej
alfabetycznej precedencji wyprzedza ustawy, wyroki NSA, zalaczniki i
zarzadzenia roznej rangi. Politologowi nie moge wybaczy¢ braku
Konstytucji, ktéra w zroédlach prawnych przemilczal. Czgs¢ zatytutowana
Literatura dobrze oddaje stan badan poswigconych budzetowi obywatelskiemu 1
rozmiary dorobku publikacyjnego. Zywie przekonanie, ze recenzowana
dysertacja rychlo wzbogaci t¢ list¢ jako wazna i nadzwyczaj aktualna
monografia naukowa. Ostatnia cze¢$¢ nosi zupetnie niezrozumialy tytul, (Zrédta
internetowej), co jest z pewnoscig efektem bigdu technicznego. Autor z
powodzeniem moze to zatytulowac: ,,Netografia I jeszcze zdanie dotyczace
streszczenia w jezyku angielskim. Sadze, ze Autor moglby pokusi¢ si¢ o
bardziej obszerne, mniej zdawkowe Summary.
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Rozprawa doktorska Pana mgr. Piotra Pigty to interesujace opracowanie o
wysokich walorach poznawczych a takze diagnostycznych i aplikacyjnych.
Autor podjgt wazny i w szczegblny sposob aktualny (w obecnej sytuacji w
Polsce) problem  urzeczywistniania w ramach struktur samorzadowych
podmiotowej partycypacji obywatelskiej. To stosunkowo stabo zbadany
,wymiar” samorzadowej demokracji, ujawniajacy pozytywnie rokujgcy sposob
wlgczania (inkluzja) szerokich krggéw obywateli do zinstytucjonalizowanego w
niezbednym stopniu mechanizmu wutrwalania i rozwijania demokracji lokalnej
(ZMUIRDL). I niech to nie budzi zadnych skojarzen z MABENA, pomystu
pewnego torunskiego socjologa.

W nawigzaniu do wyrazonej wczesniej nadziei, ze recenzowana dysertacja
zostanie upowszechniona w formie publikacji ksigzkowej, chciatbym poddaé
pod rozwage Autora ewentualne szersze osadzenie przedmiotowych budzetow
w kontek$cie zadan polskiego samorzadu terytorialnego na obecnym etapie jego
rozwoju i w atmosferze niezbyt sprzyjajacych mu tendencji, jakie zarysowujg
sic w polityce centralnych wladz panstwowych. Warto réwniez rozwazyc¢
skonfrontowanie doswiadczen zgromadzonych w toku zabiegobw o
instytucjonalizacj¢ budzetow obywatelskich z dorobkiem szeregu dyscyplin
naukowych zajmujgcych si¢ poszukiwaniem nowych paradygmatéw zarzadzania
rozwojem spotecznosci lokalnych i regionalnych ( governance, multilevel
governance). Nalezatoby sie¢ rowniez pochyli¢ nad $cislejszym i widocznym dla
Czytelnika  powigzaniem problemu budzetu obywatelskiego z szersza
problematyka spolecznych i politycznych tresci oraz rangi ustrojowej
samorzgdnosci terytorialnej. Ale takze perspektyw jej umacniania i rozwoju,
réwniez zagrozen niesionych przez tendencje autokratyczne i centralizacyjne,
tak widoczne dzi$ w sferze sprawowania wtadzy publiczne;.

Konkluzja

Dysertacje doktorskg Pana mgr. Piotra Pigty uznaj¢ za dzielo oryginalne,
przynoszace rozwiazanie przyjetego za podstawe badan problemu naukowego.
Budzet partycypacyjny jest zweryfikowang w praktyce (nie tylko miast na
prawach powiatu) forma bezposredniego udzialu mieszkancéw polskich gmin,
powiatow 1 wojewodztw jako jednostek samorzadowych w okreslaniu 1
finansowaniu budzetowym zadan zwigzanych z zaspokajaniem potrzeb tych
spotecznosci.
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Autor dowiodl, ze w powaznym stopniu opanowal wiedz¢ teoretyczng w
zakresie dyscypliny nauki o polityce i administracji oraz dyscyplin
pokrewnych. Tre$¢ rozprawy, jej poziom teoretyczny i metodologiczny
przekonuja, Zze potrafi On okreslaé i tworczo rozwigzywaé naukowe problemy
badawcze o raz samodzielnie prowadzi¢ prace naukowa. Podkresli¢ nalezy
réwniez wysoki poziom strony formalnej rozprawy — jezykowej i redakcyjnej.

Recenzowana rozprawa spetnia warunki przewidziane w art. 13 ust. 1
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym /.../ (Dz. U. 2017, poz. 1789
z pozn. zm.) w zwigzku z art. 179 ust. 1 Przepisy wprowadzajgce /.../(Dz. U.
2018, poz. 1669). Krytyczne uwagi, ktore zglositem w tej recenzji majg
charakter postulatéw perfekcjonistycznych i s3 wyrazem moich subiektywnych
pogladéw oraz ocen w zakresie interpretowania i rozumienia problemu
naukowego stanowigcego przedmiot ocenianej rozprawy.

Wnosze zatem o dopuszczenie Pana mgr. Piotra Piegty do kolejnych etapow
przewodu doktorskiego.

1.6dz, 22 lipca 2020 r.
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