Prof. dr hab. Alfred Lutrzykowski

Panstwowa Uczelnia Zawodowa we Wioclawku

Instytut Nauk Spotecznych i Technicznych. Zaklad Administracji
Adres zamieszkania: 90-049 L6dz, ul. J. Kilinskiego 121B, m.97

Adres e-mail: alfredlutrzyvkowski@@hotmail.com
Tel. 662 050 690

Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr. Daniela Urbanskiego,
pt. Mechanizm idealny realizacji budzetu partycypacyjnego
a casus Plocka w latach 2012-2018, przygotowanej pod kierunkiem
naukowym dr. hab. Radosfawa Potorskiego, prof. UMK. Torun 2021, ss. 237,

»Budzet partycypacyjny”, ,,budzet obywatelski” — te hasta —tytuly jeszcze jakis
czas temu jawily si¢ jako sygnal/zwiastun niestandardowego widzenia jednej z
najwazniejszych klasycznych funkcji organéw samorzadu terytorialnego —
obowigzku/ kompetencji dysponowania srodkami finansowymi jednostki
samorzadu terytorialnego (JST). Ale idea budZzetu partycypacyjnego wyraza
znacznie wigcej niz mozliwo$¢ udzialu mieszkancéw gmin, powiatow i
wojewodztw w  ksztaltowaniu ,arytmetyki budzetowej”. Jest to przede
wszystkim przejaw  ich podmiotowosci, bedacej warunkiem wstepnym
demokratyzmu i samodzielnosci wspdlnot samorzadowych w ksztaltowaniu, a
nastgpnie realizacji polityk publicznych, co wplywa na poziom zycia i
zaspokajanie jednostkowych oraz zbiorowych potrzeb.

Udzial mieszkancow w przedsiewzigciach zwigzanych z  budzetem
partycypacyjnym jest miarodajnym wskaznikiem poziomu aktywnosci
obywatelskiej. W sytuacji wciaz niskiej gotowosci naszego spoleczenstwa do
bezposredniego uczestniczenia w rozwiazywaniu waznych problemow Zycia

! Recenzja niniejsza zostata sporzgdzona na podstawie decyzji Rady Dyscypliny Nauki o Polityce | Administracji
Wydzialu Nauk o Paolityce i Bezpieczefistwie UMK z dnia 18 maja 2021 r. Vide: pismo przewodniczacego Rady
Dyscypliny 27 WNoPiP.5201.4.2021 z dnia 31 maja 2021 r. Przewdd doktorski jest realizowany zgodnie z
dyspozycjami ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym, Dz. U. z 2017 r. poz.
1789 ze zm., w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. przepisy wprowadzajgee ustowe - Prawo
o szkolnictwie wyiszym i nouce, Dz. U. 2018 r. poz. 1669 oraz rozporzadzenia MNiSzW z dnia 19 stycznia2018 r,
w sprowie szczegofowego trybu [ warunkdw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim [../, Dz. U, z
2018 r. poz. 261.



zbiorowego idea budzetow obywatelskich jest waznym czynnikiem pobudzania
aktywnosci spolecznosci lokalnych i regionalnych. Tym samym wzmocnieniu
ulega¢ moze proces ksztaltowania i utrwalania spoteczenstwa obywatelskiego,
ktorego idea jest niezwykle istotnym elementem modelu demokracji politycznej
i systemu politycznego.

Wskazywanie konkretnych celow, na ktore majg by¢ przeznaczone
samorzadowe srodki finansowe, to coraz bardziej znana i praktykowana forma
urzeczywistniania podmiotowe] partycypacji obywatelskiej. Koncepcja budzetu
partycypacyjnego w niczym nie podwaza ustawowych kompetencji 1
odpowiedzialnosci organéw stanowigcych i wykonawczych JST za realizacje
polityki i gospodarki finansowej, w tym przygotowanie budzetu. Nastapito
rozszerzenie ,zespolu autorskiego” na etapie projektowania budzetu.
Uwzglednienie w uchwale budzetowej, po stronie wydatkow, zadan okreslonych
przez mieszkancow, jest dowodem nie tylko wspoldzialania organow
samorzadowych i obywateli, ale takze wspolnej odpowiedzialnosci obu ,,stron”.

Propagowanie idei budzetu partycypacyjnego lezy w interesie mieszkancow
jak i instytucji samorzgdowych. Mieszkancy zyskuja konkretny instrument
wplywania na gospodarke finansowa wilasnej jednostki samorzadowej, a ta
droga na realizacj¢ wlasnych potrzeb, ktore przeciez najlepiej znajg i odczuwaja.
Wiadze JST maja odtad obiektywnego sojusznika, artykutujacego okreslone
potrzeby, nie zawsze latwe do trafhego pozycjonowania czy wrecz nadawania
im priorytetu. W srodowisku kadr samorzadowych, organizacji samorzadowych
i spolecznych dzialaczy samorzadowych budzety partycypacyjne zyskuja
popularnoé¢ 1 powazne logistyczne wsparcie ze strony organizacji
pozarzadowych.

Zmiany ustrojowych ustaw samorzadowych dokonane w 2018 r.,
sankcjonujace ,,budzet obywatelski”, okreslaty zasady i tryb jego przygotowania
oraz wdrazania’. Dyskusyjne jest jednak potraktowanie dziatan obejmujgcych

* Autor rozprawy w sposdb uproszczony przywoluje te regulacje, okreélajgc je mianem ,centrainie narzuconych
rozwigzan” badi ,rozumianych jako wymuszone normatywnie zachowania pochodzgce ze strony wiadz
centralnych”, (Wstep, s. 17; takie rozdz. 5, 5. 167). W przypisie 35. (s. 17) wskazano tylko nowelizacjg ustawy o
samorzadzie gminny, dokonang ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektdrych ustaw w celu
zwiekszenla udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania | kontrolowania niektdrych organdw
publicznych (Dz. U, z 2018 r. poz. 130). Brakuje chocby wzmianki, Ze ustawa styczniowa z 2018 r. ,narzucila”
takie same rozwigzania samorzadom powiatowym oraz samorzgdom wojewddztw. Mowelizacje ustaw
samorzgdowych postuguja sie okresleniem : ,budiet obywatelski”. Autor konsekwentnie stosuje nazwg
Jbudiet partycypacyjny”, nie podejmujac proby delimitacji tych pojgé ani krytyki stanowiska ustawodawcy,
ktdry rdwniez konsekwentnie implementowat do polskiego porzadku prawnego nazwe ,budiet obywatelski”.
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proces tworzenia tych budzetéw jako ,formy konsultacji spolecznych”.
Problematyka budzetu partycypacyjnego budzi, w ostatnich latach w Polsce,
coraz powazniejsze zainteresowanie jako przedmiot badan naukowych, cho¢
literatura z tego zakresu nie jest zbyt bogata. Powstaja nowe opracowania
poswigcone tym zagadnieniom, ukazujgce genezg idei tych budzetéw w $wiecie
oraz dyskusje w osrodkach naukowych i w $rodowiskach spolecznych
wspierajacych te rozwigzania. Tematyka ta pojawia sie réwniez w badaniach
przedstawicieli innych, poza politologia, dyscyplinach (nauki prawne,
socjologia). Nadal jednak brakuje w polskiej literaturze naukowej opracowan
kompleksowo, a wigc i wieloaspektowo ujmujacych problematyke budzetu
partycypacyjnego/obywatelskiego.

Autor, odwotujac si¢ do dominujacego w literaturze naukowej i dyskusjach
przekonania widzacego w budzecie partycypacyjnym ,,wartosciowy instrument,
stuzgcy wprowadzaniu znaczgcych zmian prospolecznych i sprzyjajacych
rozwojowi partycypacji w szerokim rozumieniu” (s. 18), okresla glowny
problem badawczy rozprawy. Czyni to w sposob niestandardowy, formutujac
dwa pytania: 1. czy mozliwe jest okreslenie, jakie cechy musialby mieé
mechanizm idealny realizacji budzetu partycypacyjnego, aby zapewni¢ wysoki
poziom partycypacji publicznej (a jesli tak, to jakie by to byly cechy)? 2. czy
kolejne edycje realizacji tego instrumentu w miescie Plocku w latach 2012-2018
zblizaly sie do tak ustalonego modelu? Ponadto Autor deklaruje, iz podejmie
»probe weryfikacji istnienia ewentualnego zwigzku pomiedzy realizacja budzetu
partycypacyjnego w miescie Plocku a wykorzystywaniem innych dostgpnych
instrumentow partycypacji w obregbie tej jednostki samorzadu terytorialnego”
(s. 19). To oznacza rozszerzenia pola obserwacji badawczej. Autor podkresla
przy tym, Ze celem badan jest ,spojrzenie na ewolucj¢ mechanizmu realizacji
tego instrumentu partycypacji w obrebie konkretnej JST w kontekscie zblizania
si¢ do skonstruowanego /.../ modelu idealnego, a w tym takze odpowiedz na
pytanie, czy taki instrument wplynal na szerzej postrzegana partycypacje
publiczng na konkretnie okreslonym obszarze” (tamze).

Autor , kierujac si¢ tak sformutowanymi zatozeniami i deklaracjami, postanowil
przedstawié koncepcje ,mechanizmu idealnego realizacji budzetu
partycypacyjnego”, cho¢ nieco dalej bedzie si¢ zastanawia¢ na mozliwoscia
ustalenia cech tego mechanizmu. Nastepnie za§ — wykorzystujac zgromadzone

W moje] ocenie pojecie budiet partycypacyiny” bardzie] trafnie oddaje Istote, charakter i tryb jego
ksztattowania.



dane empiryczne — zamierza dokona¢ ustalefi okreslajacych zaistnialy w
praktyce plockiego samorzadu ,poziom/stopien zblizenia” do zaloZonego
modelu.  Tak odczytuje Jego objasnienia i argumentacje, peine malo
precyzyjnych  twierdzen, odautorskich komentarzy i urwanych mysli
dotyczacych w wigkszosci celow badan. Na tym etapie zapoznawania si¢ z
zatozeniami teoretycznymi i metodologicznymi badan i samej rozprawy nie
byly to pomyslne zwiastuny pod katem dalszej lektury dzieta’. Nie do konca
rozumialem, co jest przedmiotem badan, a zdanie ,,czy mozliwe jest okreslenie,
jakie cechy musiatby mie¢ mechanizm idealny realizacji budzetu...” zaklocalo
skutecznie moja percepcje. Autor chce bada¢ to, ,ezy mozliwe jest
okreslenie...”, a nie to, jakie sa cechy owego mechanizmu? Stawialem sobie to
pytanie. Poza proba wskazania przedmiotu badan (przy pomocy pytan), nie
znajduje tu szczegOlowych pytan badawczych, ktore by przedmiot ten
precyzyjnie przyblizaly, a odpowiedzi na nie informowatyby o istocie i cechach
owego modelu.

Po takim, niezbyt klarownym wprowadzeniu, Autor — nadal demonstrujgc
pelnie optymizmu badawczego — przechodzi do wyjawienia gtownych hipotez
badawczych, wyartykutowanych ,w dwoch zasadniczych twierdzeniach”. Oto
one: 1. ,mozliwym jest okreslenie, jakie cechy musialby mie¢ mechanizm
idealny realizacji budzetu partycypacyjnego, aby zapewni¢ wysoki poziom
partycypacji publicznej”; 2. Kolejne edycje realizacji tego instrumentu w Plocku
w latach 2012-2018 zblizaty sie do tak ustalonego modelu”, piszac dalej, ze
wplywaly one ,na wzrost wykorzystywania instrumentow partycypacji w
obrebie tej jednostki samorzadu tu:r},'tc-rialrs.ﬁ:g-::n"‘i (5.25). Nastepnie czytelnik
ponownie jest informowany o ..szczegolowych celach badawczych”, z ktorych
pierwszym jest ,;stworzenie modelu mechanizmu idealnego realizacji budzetu
partycypacyjnego” (s.25-27).

! Zaskakujgee | w jakim$ stopniu deprymujgce s  przedwczesne, noszgce cechy niezbyt wyszukanej
auto/kryptoreklamy takie oto stwierdzenia: ,Zakiadac nalezy, ze osiagnigcie tak przyjetych celéw badawczych
bedzie wkladem autora w nauke polska” (s. 13, in princ.); ,udzielona zostanie rzetelna odpowiedi na gldwne
pytania badawcze..”; ,Wartym odnotowania osiggnieciemn teoretycznym bedzie potwierdzenie poprawnosc
dokonanej adaptacji koncepcji faz..”; ,Kolejnym niebagatelnym osiggnieciem teoretycznym bedzie stworzenie
modelu mechanizmu idealnego realizacji...” (s. 29, in fine); , dodatkowym osiggnigciem teoretycznym bedzie
wekazanie metod oraz technik stosowanych przez jednostke samorzadu terytorialnego...” (nie sadze, 2eby bylo
to osiggniecie ,teoretyczne”); , Znaczgcym osiagnieciem o charakterze empirycznym bedzie /.../ustalenie
/../poziomu wykorzystywania mechanizmu budzetu partycypacyjnego w miescie Plocku” (nie jest jasne, na
czym ma polegac empiryczny charakter tego osiagniecia?); ,wyniki prowadzonego badania bgdg stanowic takie
pewne osiggniecia posiadajqce walor praktyczny” (s, 30, passim). Autor rozréinia tu ,osiagniecia empiryczne” |
,osiggniecia posiadajgce walor praktyczny”.

* Te i inne cytaty pokazujg pewng nieporadnost jezykowa, przejawiajacy sie postugiwaniu sig potocznymi badi
niejasnymi zwigzkami frazeclogicznymi | zwrotami, niepoprawng odmiana (fleksja) | niedbaty stylistyky.
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Interesujaca, chociaz zbyt lakoniczna (30 wierszy) jest prezentacja metod
badaweczych stosowanych w toku gromadzenia literatury, zrédet prawnych oraz
réznego typu dokumentéw i informacji niezbgdnych do realizacji zalozonych
celow (s. 27-28). Zalowaé wypada, ze Autor nie przywotal rodzimej i
obcojezycznej literatury z tego zakresu, co mogloby sta¢ si¢ pomocne nie tylko
dla czytelnika, ale takze innych badaczy, podejmujacych t¢ i podobng
problematyke. Stan polskiej literatury traktujgcej o sprawach metodologii badan
politologicznych jest wciaz nie w pelni zadowalajgcy. W peini podzielam
stanowisko Autora (s. 28), iz metody badawcze powinny si¢ wzajemnie
przenika¢ i stanowi¢ dla siebie uzupelnienie (mixed methods research).
Podobnie (skrétowo) Autor potraktowal prezentacj¢ ,bazy zrodiowej”,
pomijajac materiat pozyskany przez siebie drogg obserwacji uczestniczacej
jawnej (s. 28).

Antycypujac formutowane w dalszej czesci niniejszej recenzji uwagi i
oceny, zgodzi¢ si¢ nalezy ze stwierdzeniem Pana Magistra, iz wyniki Jego
badah .stanowi¢ beda mogly baze #rédlowa zaréwno dla pracownikéw
naukowych, jak i $rodowisk zajmujacych si¢ problematyka partycypacji
publicznej oraz procesem ksztattowania polityk publicznych” (s. 30, in fine).
Ponad wszelka watpliwosé praca ta, z uwagi na jej ekspertyzowo-diagnostyczny
charakter, posiada powazne walory aplikacyjne (dla praktyki samorzadowej)
oraz wartosci poznawcze (tak wazne dla kolejnych eksploratoréw). Wartoscei
tych nie przekreslajg uchybienia, ujawniajacy si¢ w pewnych fragmentach brak
dyscypliny i precyzji pojeciowej czy mankamenty werbalizacji (strona
jezykowa). Wstegp, choé zglositem tu szereg krytycznych uwag, informuje
czytelnika, ze czeka go wyprawa warta wysitku i cierpliwosci. Autor w
zasadniczej czesci dzieta (rozdzial 1 i kolejne) ukazuje ciggle w stopniu
niewystarczajgcym opisang 1 wyjasniong, batali¢ o nowa forme udziatu
mieszkanicow w decydowaniu o wydatkach finansowych, ktdra dzis,
implementowana do katalogu zadan JST, jest waznym instrumentem i
plaszezyzna ich aktywnodci. Trudna w pewnych fragmentach lektura Wstepu
zacheca jednak do uwaznego $ledzenia rozwazan zawartych w dalszych
czesciach rozprawy.

Zasadnicza cze$é pracy skiada sie z dwoch czgsci. Czgs¢ pierwszg wypelnia
rozdzial pierwszy, skiadajacy sie z trzech podrozdzialéw. Pierwszy z nich
stanowi wprowadzenie do problematyki partycypacji, rozpatrywanej w
kontekscie koncepcji public governance i new public governance. Zgodnie z ich



zalozeniami, kluczowe znaczenie w demokratycznym systemie wladzy ma
udziat obywateli, a takze podmiotéw niepublicznych, w kreowaniu decyzji
politycznych i ksztaltowaniu polityk publicznych (tzw. demokracja
partycypacyjna). Pewien niedosyt budzi zdawkowa prezentacja Drabiny
partycypacji S. R. Arnstein oraz proby jej odniesienia do polskich warunkow,
podjetej kilkanascie lat temu przez D. Diugosza i J.J. Wygnanskiego (s. 39-41).
Wprawdzie nie podzielam przeszacowanej, moim zdaniem, oceny deskrypcyjnej
i eksplanacyjnej wartosci Drabiny, to jednak sadze, iz Autor trafnie, cho¢ nieco
enigmatycznie zauwaza, iz propozycja S.R. Arnstein ulatwia ,,uporzgdkowanie
dziatan podejmowanych zarowno przez obywateli jaki i wladze” (s. 41).

Drugi podrozdziat rozdziatlu 1. zatytulowany Instrumenty partycypacji
publicznej, stanowi syntetyczne wprowadzenie do rozwazan dotyczacych
przedmiotu rozprawy, to jest do problematyki budzetu partycypacyjnego. Autor
przypomina klasyczne formy partycypacji publicznej (wybory, referendum,
konsultacje spoleczne, postepowanie administracyjne, akcje bezposrednie),
wskazujac nowe instrumenty partycypacyjne ,,dajace mozliwosé¢ wspotdzielenia
wplywu oraz odpowiedzialnosci za proces rzadzenia” (s. 41, in fine). Obok
panelu obywatelskiego, sondazu deliberatywnego, forum obywatelskiego i
innych form, na przelomie lat 80. i 90. ubieglego wieku, pojawita sie¢
interesujaca i pomysinie rokujaca koncepcja ...budzetu partycypacyjnego.

Trzeci podrozdziat rozdzialu 1. ma kluczowe znaczenie dla calej rozprawy z
punktu widzenia jej celéw poznawczych, konceptualizacyjnych i ekspertalno-
diagnostycznych. Autor, zgodnie z zapowiedzig zawartg we Wstgpie oraz w
samym tytule rozprawy, podjal probg zbudowania (rekonstrukcji?) ,,modelu
idealnego mechanizmu realizacji budzetu partycypacyjnego”. Przypominajac w
skrocie historie i losy inicjatywy (1985 r.) Zwiazku Stowarzyszen Sgsiedzkich w
brazylijskim Porto Alegre, poszukuje cech i rozwigzan organizacyjnych, ktore
decydowaly o powodzeniu proby rozszerzenia na ogét mieszkancow ,,prawa do
miasta”. Oznaczalo to istotng zmiang polityki miejskiej. Odtad mieszkancy
stawali sie wspotodpowiedzialni za ksztaltowanie przestrzeni miejskiej, a wigc
ich najblizszego otoczenia i srodowiska. Nastapita fundamentalna zmiana "w
sposobie zarzadzania miastem, ktérego podstawe stanowila juz nie lokalna
wladza czy urzednicy, ale mieszkancy” (s. 51).

Autor uwaznie analizuje przyjeta metode i forme debaty nad wskazywaniem
celow, ktére powinny byé finansowane ze srodkéw miejskich. Cykl
terytorialnych i tematycznych zgromadzen i spotkan odbywajgcych si¢ w trzech
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etapach (marzec/kwiecien — lipiec) poprzedzatl uchwalenie projektu budzetu
miejskiego, poddawanego pod dyskusje 2z mieszkaficami (sierpien/wrzesien).
Ostateczng jego wersje przedstawiano burmistrzowi miasta. Do kofica roku
kalendarzowego przyjmowano Plan Inwestycyjny. Mieszkancy mieli mozliwosé
monitorowania realizacji wlasnych projektow. Autor zauwaza poczatkowo niski
poziom uczestnictwa mieszkaficow. W kolejnych latach ich liczba wyraznie
zwigkszala sie.

Idea budzetu partycypacyjnego zyskiwala coraz szersza popularnosé w
Brazylii oraz w innych panstwa tego kontynentu, a takze w innych czesciach
$wiata, w tym réwniez Europie. Miasta europejskie poczatkowo dosé wiernie
wzorowaly si¢ na rozwigzaniach przyjetych w Porto Alegre (np. hiszpanska
Kordoba). Stopniowo jednak zaczeto poszukiwaé nowych Srodkéw i metod,
uwzgledniajgcych lokalne i krajowe uwarunkowania. W Wielkiej Brytanii
dyskusja  dotyczaca budzetu partycypacyjnego zbiegala sie¢  reformami
samorzgdowymi (dewolucja). Niemiecka Kolonia wypracowala wlasny
oryginalny model BP, umozliwiajacy mieszkancom lepsze zrozumienie procesu
stanowienia budzetu miasta oraz budowanie poczucia wspoéldzialania, jak pisze
Autor (zob. s. 58). We francuskiej gminie Grigny BP zaczeto realizowac od
2005 r.,, czego sojusznikiem i promotorem stal si¢ Wydziat Demokracji
partycypacyjnej, bedacy wydzielong komorks samorzadu. W belgijskim Mons
na rzecz przygotowania i wdrozenia BP zaangazowal sie burmistrz, widzacy w
tym mozliwo$¢ wzmocnienia legitymizacji decyzji wiadz lokalnych. Idea
budzetu zainteresowali sie takze aktywisci ruchow miejskich i dziatacze
samorzadowi w Polsce. Sopocka Inicjatywa Rozwojowa (nieformalna grupa
mieszkancow) podjela energiczna kampanie na rzecz BP (2011 r.), ktora
zaowocowata konkretnymi, praktycznymi ustaleniami budzetowymi. Sopot stat
sig wzorcem ,dalszych partycypacyjnych eksperymentow”, zauwaza Autor (s.
64).

Doswiadczenia zgromadzone w wielu osrodkach na calym s$wiecie sa
niezwykle cenne w poszukiwaniach cech idealnego mechanizmu realizacji BP.
Autor siega rowniez do wynikow analiz prowadzonych w Polsce i za granicg
(miedzy innymi do badaczy brytyjskich oraz polskiej grupy ,,Stocznia), a takze
do wiasnych doswiadczen zawodowych oraz informacji zgromadzonych w
trakcie badan wtasnych przeprowadzonych w Plocku, majacym status miasta na
prawach powiatu. Miasto to nalezy do grupy gléwnych polskich osrodkow
debaty oraz praktycznych przedsigwziec¢ na rzecz BP.



Zgodnie w wezesdniejszg deklaracja, Autor podejmuje probg skonstruowania
modelu mechanizmu idealnego realizacji BP, wykorzystujac znang w polskiej
literaturze naukowej koncepcje/teori¢ faz procesu podejmowania decyzji w
toku ksztattowania polityk publicznych (faza inicjowania, faza formutowania,
faza implementacji, faza oceny), autorstwa L. Hooghe’a i G. Marksa’ (zob. s.
22 i 65-66). Odwolujac sie jednoczesnie do dorobku grupy ,Stocznia”
(propozycja wyodrebnienia dziewigciu etapow procedury realizacji BP),
dokonuje ,swoistej synchronizacji obu tych fragmentaryzacji”. Zaklada przy
tym, iz bedzie to punkt wyjécia do dalszych krokéw w konstruowaniu
zalozonego modelu (s. 66). Tak wigc kolejne fazy zostaja podzielone
(rozpisane) na etapy, co pozwala stosunkowo dokladnie okresli¢ tresc,
kolejnoé¢é i sekwencje dziataf podejmowanych w okresie od pierwszych
czynnosci przygotowawczych (,,faza zero”) do fazy oceny/etapu ewaluacji (tab.
2, s. 68). Analiza tresci i charakteru zdarzen/przedsiewzie¢ mieszczacych sig¢ w
kolejnych fazach/etapach dostarczy¢ ma informacji niezbgdnych do okreslenia
cech, jakie powinien posiada¢ 6w mechanizm idealny, majgcy zapewnié
optymalng efektywnos¢ (s. 69). Autor szczegdlowo analizuje ,zasadnicze/
niezbedne/bardzo wazne/istotne elementy skladowe” kolejnych faz tworzenia
BP, realizacji, wreszcie ocen (s. 69-79).

W lakonicznym Podsumowaniu... pierwszego rozdziatu czytelnik znajduje
zapewnienia (ach ta stylistyka!) o osiggnieciach przeprowadzonej ,analizy
poznawczej”, wyrazajacych si¢ w dookresleniu zasadniczych kategorii
badawczych oraz zbudowaniu istotnej konstrukcji teoretycznej. Ta ostatnig ma
by¢ model mechanizmu idealnego realizacji budzetu partycypacyjnego, ,ktory
w zalozeniu jest instrumentem partycypacji publicznej” (s.80). Bylo to mozliwe
dzieki odwotlaniu sie do koncepcji faz procesu podejmowania decyzji oraz
okreslenia cech poszczegolnych elementdéw mechanizmu realizacji BP,
zapewniajacych wysoki poziom partycypacji publicznej, podkresla Autor
(tamze). Recenzent nie jest az takim optymisty3 w ocenie efektow badan i
propozycji przedstawionych w tej czesci rozprawy. Z pewnoscig jest to
interesujaca proba zbudowania pewnego modelu (moze lepiej — kryterium?)
majacego zarowno walory poznawcze, jak tez praktyczne/aplikacyjne.

® Zab. tei R. Potorski, Mechanizmy partycypacji publicznej w systemie wielopoziomowego zarzqdzania w Unii
Europejskiel. Nowe moéliwosci ksztaltowania polityk publicznych w polskim systemie politycznym. Toruri 2019,
s. 46-47.



Ze znaczng ciekawoscig rozpoczatem lekture drugiej czesci rozprawy,
opartej w przewazajacym stopniu na wynikach badan wilasnych Autora.
Zadawalem sobie nadzwyczaj wazne pytania: czy i w jakim stopniu powiodla
si¢ operacjonalizacja naszkicowanego ,,modelu mechanizmu idealnego realizacji
budzetu partycypacyjnego” na uzytek analizy i interpretacji procesu wdrazania
BP w Plocku, bedacym w kraju jednym ze swego rodzaju matecznikow
ruchu/akcji na rzecz tej formy udziatu mieszkancéw w podejmowaniu waznych
decyzji, ksztattujacych w pewnym stopniu warunki ich zycia i charakter
przestrzeni publicznej®. Czy model ten okazal si¢ przydatny w opisywaniu i
wyjasnianiu badanych zjawisk oraz potwierdzeniu hipotez? Czy model ten
pomaga w lepszym, pelniejszy i calosciowym postrzeganiu zlozonosci zadan
dotyczacych zarzadzania rozwojem spolecznym? Wreszcie, czy ten paradygmat
(?) zachowuje swojg warto$¢ poznawczg i praktyczng wobec dynamicznie
zmieniajacej sie rzeczywistosci?

Rozdziat 2. zatytutlowany Miasto Plock a procesy ksztaftowania polityk
publicznych przed wprowadzeniem budzetu partycypacyjnego, zaskakuje trescia
I systematyka wewnetrzng. Podrozdzial pierwszy przynosi glownie
ogodlnoustrojowe rozwazania dotyczace polskiego systemu politycznego, choé
bardziej zasadne byloby moéwienie o systemie wladzy publicznej badz o
systemie organdow panstwowych i samorzadzie terytorialnym. Zapewne majac
ciggle w pamigci przedmiot rozprawy, Autor w kilku fragmentach czyni
odniesienia do partycypacji publicznej/obywatelskiej, traktujgc system wiladzy
publicznej, nazywany konsekwentnie systemem politycznym, jako swoistego
rodzaju srodowisko kreowania polityk publicznych, czego jednak blizej nie
przedstawia i nie objasnia.

Opisywanie systemu organow panstwowych/systemu wladzy publicznej w
perspektywie tréjpodziatu wiadzy/wiadz, tak jak schematyczna i uproszczona
proba zarysowania ewolucji ustroju politycznego Polski po 1989 r. niczego w
zasadzie nie wnosi do obrazu mechanizmu i zasad ksztaltowania polityk
publicznych. Stwierdzenie, Ze ,,W przypadku polskiego systemu politycznego i
procesow kreowania polityk publicznych niewatpliwym jego wyrdznikiem jest
dualistyczna struktura egzekutywy ztozonej z rady ministrow (RM) oraz glowy

5 Tu, juiz w latach 2003-2005, zorganizowano pierwszg edycje funduszu grantowego”, bedacego niezwykle
ciekawg, innowacyjng inicjatywsg wigczenia lokalnych podmiotow gospodarczych oraz  organizacji
pozarzgdowych do dziatad zwigzanych z tworzeniem strategii rozwoju miasta. Mogly one ubiegac sie o
dofinansowanie wtasnych projektéw dotyczacych rozwiazywania wainych problemdw iycia zhiorowego (s
112).



panstwa — prezydenta” (s. 84 in fine), jest trafne, lecz w tym przypadku
pozostaje nie eksplikowang nastepnie etykieta. Podobnie jest z rownie stuszng,
niestety nie rozwinigta uwaga, iz ,W kofcu waznym elementem systemu
ksztaltowania polityk publicznych jest wiadza sadownicza” (s. 86). Autor
akcentuje pozycje i rolg samorzadu terytorialnego w procesie kreowania polityk
publicznych, chociaz i w tym przypadku podrecznikowe informacje dotyczace
jego struktury (szczebli) i zasad funkcjonowania zaciemniajg to, co Autor chciat
wyeksponowaé: JST jako integralne ogniwo systemu wiadzy publicznej
odgrywaja istotna role w procesie kreowania polityk publicznych, a nastgpnie
ich realizacji. To one sa réwniez przestrzenia ksztaltowania kultury politycznej i
obywatelskiej, a wiec i postaw propartycypacyjnych. O tym traktuje kolejny
podrozdzial.

Autor pisze o ,nastawieniu do partycypacji publiczne)”, co mozna z
pewnoscia traktowa¢ jako synonim, a nawet okreslenie réwnoznaczne z
postawa/postawami”, rozumianymi jako gotowos¢ do okreslonych zachowan.
Przytoczne wyniki badan dotyczacych owego ,nastawienia” czy ,gotowosci”
nie pozwalaja kresli¢ zbyt optymistycznego obrazu naszego ,.obywatelskiego
spoleczefistwa”. Dostatecznie mocno potwierdzajg to wskazniki zaufania
Polakéw do rozmaitych instytucji/podmiotéw publicznych (s. 97-98, tabela 3)
oraz staby zar wiary w sens angazowania si¢ w sprawy publiczne (s. 99). Trafnie
Autor zauwaza, ze ,, istnieje wéréd podmiotéw polskiego systemu politycznego
potencjal do partycypacji, takze partycypacji publicznej” (s.103). Jednakze
niewielki poziom zaufania do podmiotow publicznych i niski poziom woli
angazowania sie¢ powaznie ograniczajg gotowo$C partycypacyjng. ,Polacy
wlaczaja sie w takie instrumenty, ktére pozwalaja dostrzec /.../ wplyw / .../ na
ksztalt ostatecznych dzialan czy podejmowanych decyzji” (tamze). Z tymi
uwagami i ocenami koresponduje obraz Plocka (ponad 120 tysigecy
mieszkancow) jako srodowiska’, ukazujacy rozbudowana sie¢ instytucji
publicznych, podmiotéw gospodarczych oraz aktywny sektor obywatelski,
réznorodne, spolecznie donioste inicjatywy wiadz lokalnych® oraz dziatalnosé
organizacji pozarzadowych. Pozytywne wrazenie zakiocajg informacje o
stosunkowo niskiej i labilnej aktywnosci wyborczej mieszkancow Plocka. Tak
Autor przedstawial sytuacje z okresu przed rozpoczgciem wdrazania BP.

? autor stwierdza: ,Jedli chodzi o miasto Plock, to z punktu widzenia proceséw partycypacyjnych pod wieloma
wzgledami nie odbiega ono od ogdlnej sytuacji w Polsce. /../ Nie mnigj jednak analiza wykazata kilka
elementéw specyficznych, ktdre moga miec wplyw na nastawienie do partycypacji publiczne]” {s. 120).

® Rada Miasta Plocka we wrzeéniu 2012 r, podjeta uchwale w sprawie zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji
spotecznych na terenie miasta, co stwarzato formalne podstawy inicjatyw partycypacyjnych (s.110, przyp. 114).
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Kolejne trzy rozdzialy rozprawy przynosza interesujaca analize procesu
przygotowywania oraz wdrazania BP w Plocku w latach 2012-2018. Autor
(niezbyt zdecydowanie i malo wyraziscie) poszukuje potwierdzenia hipotez:
pierwsze] przyjmujgcej istnienie modelu mechanizmu idealnego BP oraz
drugiej, zakladajgcej, iz kolejne edycje ptockich BP zblizaly si¢ do tego modelu.
Rozwazania zawarte w rozdziale 3. obejmuja dwie pierwsze edycje (2012-
2013). Pierwszy BP (BOP) byl przygotowany i realizowany w atmosferze
przychylnosci wiadz miejskich (,wola polityczna i cheé przeprowadzenia
konsultacji z mieszkancami”), zauwaza Autor (s. 140). Druga edycja w
znacznym stopniu odpowiadata cechom modelowym. Zanotowano stosunkowo
wysoka frekwencje, co bylo efektem wiaczenia miodziezy szkolnej (powyzej
16 roku zycia) do akcji zbierania podpiséw na kartach do glosowania. Udzial
uczniéw, zachecanych podwyzszeniem ocen, wzbudzil jednak kontrowersje i
krytyke. Zniesiono merytoryczng weryfikacje sktadanych projektow. W obu
jednak przypadkach ewaluacji dokonano bez udzialu mieszkafncow. Trzecia i
czwarta edycja, opisane w rozdziale 4. realizowane byly w okresie waznych
wydarzei o randze krajowej i ponadnarodowej (wybory do Parlamentu
Europejskiego, wybory samorzadowe, wybory prezydenckie i wybory
parlamentarne). W kraju nastapily powazne zmiany sceny politycznej, w tym
alternacja wiadzy panstwowej. Rada Miasta Plocka w nowej uchwale dotyczace;
zasad i trybu przeprowadzania konsultacji (26 sierpnia 2014 r.) powaznie
rozszerzyla liste podmiotéw uprawnionych do przeprowadzania konsultacji
spolecznych. Specjalny rozdzial uchwaty zostal poswigcony wspélpracy z
organizacjami pozarzadowymi. W Urzedzie Miasta powolana zostala specjalna
komérka odpowiedzialna za przeprowadzanie konsultacji (Zespot Komunikacji
Spotecznej)’.

Autor podkresla, iz ,Sformalizowanie i uporzadkowanie kwestii
zwiazanych z procesem konsultacji spolecznych w miescie bez watpienia
wplynelo na poprawe jakosci realizacji tego mechanizmu” (s. 147 in princ.).
Trzecia edycja BP (2014 r.), zainicjowana przez prezydenta miasta,
zaowocowala wieloma przedsiewzieciami wplywajacymi pozytywnie na
warunki Zycia mieszkancéw Plocka. Autor dostrzega w tym procesie probe
poszukiwania nowych, bardziej efektywnych $rodkéw i  metod
przygotowywania i realizacji BP. Wdrazanie czwartego z kolei budzetu

* Mieszkaricy Plocka, oprécz udziatu w pracach nad BP, mogli uczestniczy¢ takie w konsultacjach dotyezgeych
innych istotnych probleméw rozwoju miasta (strategia rozwigzywania probleméw spoltecznych, polityka
rozwoju sportu, zwlaszcza dzieci | modziefy, program rozwoju turystyki). Zob. s. 162 rozprawy.
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partycypacyjnego (2015 r.) charakteryzowato si¢ wieloma nowymi
inicjatywami, zmierzajacymi miedzy innymi do szerszego wigczenia
mieszkancoOw miasta na etapie przygotowania jego projektu oraz ewaluacji
wykonanych (i wykonywanych) zadan z poprzedniego okresu (s. 154 i nast.).
Powaznie wzbogacona =zostala lista projektow, glownie o charakterze
infrastrukturalnym. W ocenie Autora, ,trzecia i czwarta edycja w pewnym
stopniu /.../ zblizyla si¢ do zaproponowanego /.../ modelu mechanizmu
idealnego realizacji BP” (s. 163 in fine), Odnotowa¢ jednak nalezy niski poziom
udzialu mieszkancéw w przygotowywaniu BP i w kolejnych fazach/etapach
jego realizacji. Autor dopatruje si¢ przyczyn tego stanu w postawach czesci
mieszkancow oraz ze ,skomplikowang i weiaz niewolng od wad procedura BP”
(s. 164 in fine). W pelni podzielam te ocene i przedstawiong argumentacje.

W rozdziale 5. rozprawy zawarta jest analiza procesu przygotowan i
wdrazania trzech kolejnych edycji BP miasta Plocka (5.-7., lata 2016-2018),
poprzedzona skrotowym omowieniem spofecznych, politycznych 1 prawnych
uwarunkowan procesu kreowania polityk publicznych, a wiec i BP. Dyskretnie,
lecz jednoznacznie akcentowane sg zachodzace w tym okresie zmiany
polityczne zwiazane z przejeciem wiladzy przez Zjednoczona Prawice (s. 166-
167). Nowelizacja kodeksu wyborczego oraz zmiany ustaw samorzadowych
przeprowadzone w styczniu 2018 r. stwarzaly nowy stan prawny, w tym
formalne ramy budzetu obywatelskiego/partycypacyjnego. Autor wyraznie, nie
bez racji, podkresla dobra, stabilna kondycje finansowa miasta, co w praktyce w
powaznym stopniu rzutuje na mozliwosci i swobode w zakresie ustalania
katalogu zadan, a zwlaszcza nadawania niektdrym z nich znaczenia
priorytetowego. W sytuacji niedoboru podziat srodkéw finansowych staje sie
niekiedy polem rozbieznosci, nawet konfliktéw miedzy wiadzami lokalnymi a
mieszkanicami miasta badz ich czesciag. Mozna zatem przyjac, ze wzrost
wysokosci budzetu Plocka, zasilanego srodkami pochodzacymi z funduszy Unii
Europejskiej, pozwala realizowac nowe zadania publiczne, wskazywane takze w
ramach BP. Wskazujgc te okolicznosé, Autor stwierdza, Ze ,,zapewnienie /.../
poczucia bezpieczenstwa finansowego /.../ <uspilo> aktywnos¢ potencjalnych
uczestnikow BP” (s. 185). To znajdowalo wyraz w ciagle niezbyt wysokim
poziomie frekwencji mieszkancow w poszczegdlnych fazach/etapach prac
przygotowawczych i w trakcie glosowania nad projektami. Pewng rolg mogta tu
odgrywac¢ nieufno$¢ ,wobec skomplikowanych instrumentow partycypacji”
(tamze). Odnotowaé teZ nalezy brak ewaluacji procesu realizacji BP, tak jak to
miato miejsce w poprzednich edycjach. Mimo zauwaZzonych mankamentow,
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Autor potwierdza fakt generalnej zgodnosci ptockich edycji BP z  przyjetym
modelem idealnego mechanizmu jego realizacji.

Edycja BP z roku 2018 zamykata wazny etap stosunkowo kroétkiej historii
tej instytucji w Polsce. Sygnalizowane wczesniej zmiany ustawodawcze
ujednolicaty w skali kraju zasady i tryb przygotowywania i wdrazania budzetow
partycypacyjnych, pomijajac dotychczasowy dorobek i doswiadczenia wielu
polskich miast. Autor, we wstgpnym podrozdziale rozdzialu 6. rozprawy,
dokonat krytycznej analizy nowych regulacji prawnych zawartych w ustawie o
samorzadzie gminnym, wskazujgc szereg niejasnogci (np. brak okreslenia dolnej
granicy wieku uczestnikow inicjatywy) 1 mankamenéw, ktére moga
komplikowaé proces przygotowywania, jak i wdrazania BP. Stuszna jest opinia,
iz ,nowe regulacje ustawowe z punktu widzenia podmiotu dysponujgcego
$rodkami finansowymi zmniejszaja potencjat BP jako instrumentu partycypacji,
ze wzgledu na konieczno$é dostosowania zasad procesu do nowych ram
prawnych z calkowitym pominigciem szeroko rozumianego kontekstu
lokalnego™ (s. 194). Autor, w koficowym fragmencie tego rozdziahy,
przedstawia przebieg procesu dostosowania zasad, trybu i mechanizmow
przygotowania i wdrazania 6smej edycji BP w Plocku'’. Stosowna uchwata
Rady Miasta (23 kwietnia 2019 r.) otwierala nowy etap realizacji tej formy
udziatlu mieszkancow w podejmowaniu waznych decyzji dotyczacych realizacji
zadan spolecznych. Jest to réwniez nowe otwarcie w sferze kreowania polityk
publicznych na tym poziomie struktury terytorialnej parnstwa.

Ostatni rozdzial zamyka krotkie, lapidarne podsumowanie zawierajgce
oceneg zmian dokonanych w styczniu 2018 r. i stylu ich wprowadzenia. Autor
stusznie podkresla paradoksalnos¢ zaistnialej sytuacji: ustawa majaca umacniac
polityczng i spoleczng partycypacj¢ obywateli, przyjeta zostala bez konsultacji z
najbardziej zainteresowanymi podmiotami (samorzadami i organizacjami
pozarzadowymi). Stanowilo to réwniez, co nalezy mocno podkresli¢, naruszenie
konstytucyjnej zasady samodzielnosci samorzadu terytorialnego. Trafna jest tez
ocena mowiaca, ze ustawodawca regulujac nieprecyzyjnie kwestie z zakresu
procedury BP pozbawil JST ,swobody realizacji tego procesu zgodnie z
wypracowanymi przez kilkanascie lat metodami i rozwigzaniami
sprawdzajacymi sie wéréd konkretnej, lokalnej spolecznosci” (s. 198 in fine).
Spowodowalo to organizacyjny chaos i z pewnoscig nie przyczynito si¢ do
wzrostu zainteresowania mieszkancéw BP jako forma partycypacji spolecznej.

" plock jako miasto na prawach powiatu, z mocy ustawy zobowigzane jest do realizacli budietu

obywatelskiego. Zob. art. Art. 5a ust, 5 ustawy o samorzgdzie gminnym.
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Stworzenie mozliwosci udzialu w tej formie konsultacji spolecznej wszystkim
mieszkaficom ( nie wykluczony jest formalnie udzial dzieci), bez okreslenia
dolnej granicy wieku, nie zwigkszy tego zainteresowania. Dyskusyjne wydaje
si¢c ustanowienie obowiazku utworzenia BP w powiatach grodzkich.

Recenzowang rozprawe zamykaja refleksje, dosc niezrecznie zatytulowane
Podsumowanie badania oraz wnioski. Takze tres¢ tej czgéci pracy budzi
niedosyt, spodziewatem si¢ bowiem, ze Autor odpowie W miare precyzyjnie, co
wynika z jego badan i rozwazan przedstawionych na ponad dwustu stronach
maszynopisu. Tymczasem znajdujemy tu szereg powtérzen  tresci
wypowiedzianych juz we Wstgpie oraz (glownie) w podsumowaniach i
wnioskach czgstkowych, zamieszezanych po kazdym rozdziale. Znalazly sig
oczywiscie w tym Podsumowaniu uwagi, opinie, oceny i wnioski bardzo
wartodciowe, celnie rekapitulujgce analizy i interpretacje prezentowane w
kolejnych rozdziatach pracy. Zgadzam si¢ z Autorem w kwestii rozwiazania obu
probleméw badawczych i weryfikacji hipotez (ach, ta retoryka autoreklamy!).
Nie jestem do konca przekonany, czy zaproponowany w~model” idealnego
mechanizmu realizacji BP  (w pretensjonalnej nieco stylistyce Autora
.mechanizm idealny realizacji BP”) spetnia wymogi teoretycznej konstrukeji,
odpowiedzialnie okreslanej jako ,model”. W mojej ocenie, Autor sporzadzi
dosé czytelny zestaw cech i warunkow, jakie musza by¢ spelnione, by BP stal
sie skutecznym instrumentem wplywu mieszkancow jednostki samorzadowej na
decyzje jej organéw dotyczace wyboru zadan i ich finansowania. W pelni
podzielam ocen¢ Autora, dotyczgca zmian ustawodawczych dokonanych w
styczniu 2018 1. przez rzadzace obecnie ugrupowanie polityczne, a priori
niechetne  procesom demokratyzacji poprzez decentralizacje i umacnianie
podmiotowej partycypacji obywateli. A budzet obywatelski/partycypacyjny jest
takim instrumentem. Wskazane trafnie przez Autora ,mielizny” zafundowane w
ramach tych zmian nie beda dobrze stuzyly realizacji BP i tym samym
aktywizacji/partycypacji obywatelskiej. Analiza realizacji w sumie o$miu edycji
BP w Plocku dostarcza niepodwazalnych tego dowodéw. Na pilng uwage
zastuguje szesciostronicowy  Zalgeznik zawierajacy wiele szczegotowych
informacji i danych dotyczacych (az) dziewieciu edycji Budzetu
Obywatelskiego Plocka (2012-2020). Jest to wartoéciowe kalendarium i swoisty
atlas pokazujacy w syntetycznej formie charakter 1 ztozonos¢ tytulowego
(idealnego?) mechanizmu realizacji budzetu partycypacyjnego (na przykiadzie
Plocka, miasta bedacego jednym z wazniejszych osrodkow realizacji tej idei).
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Nie przekonuje mnie redakcja i wewnetrzna systematyka waznej,
integralnej czgsci rozprawy prezentujgcej podstawy literaturowe oraz zrodia, z
jakich korzystat Autor. Okreslenie Baza Zrddiowa jest bledne, gdyz literatura
naukowa nie jest w badaniach zbiorem Zrddel Zastosowanie klucza
alfabetycznego w przypadku Zrédel prawnych jest zupehie niezrozumiate, Tu
kryterium jest hierarchia aktow prawnych (art.art. 87, 93 i 94 Konstytucji RP).
Netografia to nie tylko adresy internetowe, lecz gléwnie tresci, ktére one
zawieraja.

Recenzowana rozprawa, przy wszystkich krytycznych uwagach i ocenach,
jest waznym glosem w naukowej debacie dotyczacej istoty budzetu
partycypacyjnego, jego roli w procesie demokratyzacji oraz zasad
wykonywania wiadzy publicznej na poziomie lokalnym i regionalnym oraz
mozliwosci skonstruowania modelu idealnego mechanizmu ksztaltowania i
realizacji takiego budzetu. Praca ta w pelni zastuguje na uwage i wnikliwa
lekture.  Interesujgce sg zardwno zawarte w  niej rozwazana
teoretyczne/modelowe, deklaracje i zatoZenia metodologiczne (rozdzial 1.), jak
tez analiza i interpretacja bogatego materiatu faktograficznego, zgromadzonego
w toku badan whasnych Autora (rozdzialy 2-6). Wprawdzie watpie, by mozna
bylo zbudowaé¢ model idealnego ,mechanizmu realizacji budzetu
partycypacyjnego”, tak jak wyobraza to sobie Autor, to jednak =z
zainteresowaniem $ledzitem Jego wywody i argumentacje.

Stuszne sa zastrzezenia, a wlasciwie ostrzezenia Autora przed
roznorodnoscig uwarunkowan normatywnych, odmiennoécia kultur kreowania
polityk publicznych oraz zwyczajoéw spotecznych (Wstep, s. 15). Swiadomosé
tych réznic uchroni¢ ma przed tatwymi idealizacjami. Przed ta pulapka nie
ustrzegt sig jednak Pan Magister. Pisze On bowiem ( w nastepnym zdaniu):
wZakiadac nalezy, iz wystgpujg pewne jego (budZetu partycypacyjnego — przypis
modj: A.L) odmiany odpowiadajgce réznym warunkom, w jakich znajduje
zastosowanie, a poszczegblne oérodki znajdowaly nieco odmienne
rozwigzania...” (tamze). Autor zaklada wigc, e istnieje taka dla wszystkich
odmiana BP i wystarczy znaleZé¢ odmienne rozwiazania partykularnych
(lokalnych?) trudnosci zwiazanych z wdrazaniem tego instrumentu. Czy zatem
mozna skonstruowa¢ idealny/uniwersalny model ...czego? Wlasnie: ,,idealnego
BP”, czy ,idealnego mechanizmu realizacji BP"? ,Model” i ,,mechanizm jego
realizacji” to nie to samo! Autor konsekwentnie (od tytulu rozprawy
poczynajac) pisze o ,mechanizmie idealnym realizacji BP”, co powoduje
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pewien dysonans podczas lektury rozprawy. Watpliwosci budzi rowniez
przekonanie, ze ,Istnienie takiego modelu mechanizmu idealnego realizacji BP
pozwalaloby z cala pewnoscig zapewni¢ optymalny sposéb ksztaltowania
polityk publicznych” (s. 16). Ksztaltowanie polityk publicznych jest procesem
znacznie bardziej zltozonym, zaleznym od wielu réznorodnych czynnikow.
Budzet partycypacyjny moze by¢ jednym z nich, stluzac dobrze optymalizacji
tego procesu.

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska Pana mgr. Daniela
Urbanskiego jest wartoSciowym i interesujacym opracowaniem zarOwno Zz
punktu widzenia waloréw poznawczych, jak tez diagnostycznych i przydatnosci
aplikacyjnej. Autor, w sumie w udany sposob, zmierzyl sie¢ z problematyka
nadzwyczaj istotng i obecnie szczegolnie aktualng. Budzet partycypacyjny to
instytucja ciggle oczekujgca na gruntowne i wszechstronne badania. To takze
wazny sposob wilaczania (inkluzji) coraz wickszej liczby obywateli do
wspotdecydowania w sprawach wyboru i realizacji zadan spotecznych we
wlasnym $rodowisku i przestrzeni miejskiej. Recenzowana rozprawa jest pod
katem poznawania i propagowania BP waznym osiggni¢ciem naukowym Pana
Magistra. Chce wreszcie zacheci¢ Autora do podjgcia staran o upowszechnienie
rozprawy w postaci publikacji ksigzkowej. Bytbym usatysfakcjonowany, gdyby
zgloszone w tej recenzji uwagi i oceny pomogly Mu w tym przedsigwzigciu,

Konkluzja

Rozprawa doktorska Pana mgr. Daniela Urbarskiego stanowi oryginalne
autorskie opracowanie zawierajace rozwiazanie problemu naukowego
przyjetego jako podstawa badan. Autor posiada wiedze teoretyczng w zakresie
dyscypliny nauki o polityce i administracji, a takze dyscyplin pokrewnych.
Poziom teoretyczny i metodologiczny rozprawy dowodzi, ze potrafi On
definiowaé i tworczo rozwigzywaé naukowe problemy badawcze, a takze
samodzielnie prowadzi¢ prace naukows.

Rozprawa odpowiada wymaganiom przewidzianym w art. 13 ust. 1 ustawy o
stopniach naukowych i tytule nawkowym /.../ (Dz. U. z 2007 r. poz. 1789 ze zm.)
w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy Przepisy wprowadzajgce /.../ (Dz. U. z 2018
r. poz.1669).

Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ o dopuszczenie Pana mgr. Daniela
Urbariskiego do kolejnych etapow przewodu doktorskiego.

L.6dz, dnia 17 czerwca 2021 r. /;!%} gl oﬁ Jtﬂ7 Liseila
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