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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Adama Chyly
»Koncepcje i realizacja polityki gospodarczej ugrupowan koalicyjno-rzagdowych
w Polsce w latach 1989-2005”

Rozwazania nad réznymi aspektami polskiej transformacji po 1989 r. s3 watkiem coraz szerzej
obecnym w badaniach prowadzonych w obrebie réznych dyscyplin naukowych. W przypadku nauk
o polityce dotyczy to przede wszystkim proceséw transformacji politycznej, czyli budowy od géry
systemu demokratycznego, ktory rodzit si¢ w Polsce po 1989 r. praktycznie od nowa. Zatem jego
tworzenie mialo silne korzenie imitacyjne. Takze budowa gospodarki kapitalistycznej odbywata si¢
odgornie, z obfitym korzystaniem ze wzorcow zachodnioeuropejskich. Stad istotnym czynnikiem
majgcym duzy wplyw na ksztalt gospodarki miata polityka ekonomiczna kolejnych rzadéw
polskich po 1989 r., wyplywajaca przynajmniej po czgsci z zalozen programowych najwazniejszych
sit politycznych, ktére tworzyly ich polityczne zaplecze. Ten aspekt polskich przemian jest niestety
Juz duzo stabiej spenetrowany naukowo w politologii, znacznie czgsciej byt i jest przedmiotem
badan z ekonomii. Tyle, ze one obejmuja swoim zakresem inny dobér probleméw badawczych,
metod oraz sposobow analizy.

Stad znaczenie przedstawionej do recenzji pracy doktorskiej mgra Adama Chyty, ktora jest
pierwszg probg przedstawienia tego problemu w studium o charakterze monograficznym. Zatem ma
po czesci charakter nowatorski oraz interdyscyplinarny. Oceniana rozprawa doktorska sytuuje sie w
obszarze badan nad polityka publiczng, w tym wypadku ekonomiczna. Autor stara sie przedstawi¢
W pewnym zakresie proces ksztaltowania si¢ polskiej polityki ekonomicznej od powstawania idei,
do tworzenia modelj i strategii przez poszczegdlne rzady oraz wchodzace w ich skiad formacje
polityczne, poprzez traktowane Juz zdecydowanie mniej uwaznie podejmowanie decyzji, a w
marginalnym juz zakresie analizuje wdrazanie i realizowanie. Praca mgra A. Chyly wpisuje sie tez
w badania nad problemami dotyczacymi polskiej mysli politycznej, szczegdlnie , ksztattu ustroju
gospodarczego, zasad funkcjonowania panstwa i jego roli w budowaniu nowego fadu spoteczno-
gospodarczego™ /Wstep, s. 5/. Autor jako podstawe analiz przyjat programy partii politycznych,
ktére tworzyly poszczegélnie rzady III RP az do 2005 . Z tego wyprowadzil, zgodnie z zasadami
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konstruowania polityk publicznych, badania nad tworzeniem strategii polityki ekonomicznej oraz
usytuowaniem w ich obrebie postulatow programowych poszczegélnych ugrupowan rzadowych..

Studium jest bardzo obszerne /az nadto/, obejmuje 410 stron tekstu, ujetego w pieciu rozdziatach,
co dowodzi wnikliwosci i rozlegtosci pracy nad rozwigzaniem tytutowego problemu badawczego,
wielkiej skrupulatnosci i erudycji Autora. Podjety w recenzowanej rozprawie doktorskiej problem
ma charakter oryginalny i trudny, koncentruje si¢ na obszarze penetrowanym badawczo od lat, ale
pozbawionym do tej pory syntetycznego ujecia. Wydaje sie jednak, ze jest to problem zbyt obszerny
i skomplikowany, zeby go ujaé w ramy jednej pracy naukowej i poczynan jednego badacza.
Natomiast o randze podjetego przez Doktoranta tematu $wiadczy to, ze zajmuje si¢ szczeg6lnie
waznym dla polityki gospodarczej kazdego rzadu aspektem. Przeciez nie mozna bada¢ praktyki
polityki ekonomicznej bez odniesienia do tresci, na ktérych sie opiera. To z okreslonej wizji
czlowieka i panstwa wyplywaja formutowane przez poszczegllne osoby czy srodowiska wizje
pozadanego tadu spoteczno-politycznego oraz ekonomicznego, a nastepnie préby ich
implementacji.

Moja ocena rozprawy doktorskiej bedzie dotyczy¢ jej najwazniejszych jej elementow.
A/ Tytul: Majac na uwadze, ze w tytule winna byé zawarta konceptualizacja oraz zarysowanie
problemu badawczego, zaproponowany tytut pracy budzi pod tym wzgledem watpliwosci. Jest
chyba zarysowany zbyt szeroko. W mojej ocenie niezbyt poprawnie koresponduje z trescig pracy,
albowiem jej przedmiotem sg zdecydowanie bardziej koncepcije polityki gospodarczej polskich
ugrupowan koalicyjno-rzadowych oraz tworzenia na ich podstawie strategii tego segmentu polityki
publicznej niz ich realizacja. Ta czeéé studium jest stabg strong pracy i umiejetnosci naukowych
Autora. Nawet, gdyby przyjaé, ze zaproponowany tytul w petni odpowiada tresci, to zostat zle
sformutowany od strony Jezykowej. Powinien poprawnie brzmieé: »Polityka gospodarcza
ugrupowan koalicyjno-rzadowych w Polsce latach 1989-2005- koncepcje i ich realizacja”.
Wigkszych watpliwosci nie budza zakreslone w tytule cezury czasowe, ktére zasadniczo obejmujg
okres od powstania rzadu Tadeusza Mazowieckiego do dymisji rzadu Marka Belki.
B/ Problem badawczy i metodologia: Watpliwosci budzi sformutowanie celu pracy, ktéry uwazam
za zbyt obszerny i malo przejrzysty /s. 9/, albowiem Autor »Koncentrowal si¢ na
usystematyzowaniu wiedzy na temat zamierzeh i ustaleniu stopnia ich realizacji w dziedzinie
gospodarczej polskich partii rzadzacych oraz ruchu solidarnosciowego.” Pomijajac mato sensowne
umieszczenie celu pracy na koncu »Wstepu”, kilka stron po po pytaniach badawczych, ktére
powinny z niego wynikaé, mozna tez podnies¢ tez inne zastrzezenia. Przeciez nie ma

systematyzacji wiedzy bez analizy i oceny, jak w medycynie. Podobnie jest w tej rozprawie: sporo
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jest rejestracji i opisu faktow, bowiem Po czgsci praca ma charakter nowatorski, penetruje obszary
do tej pory powierzchownie zbadane. Jednak solidna praca naukowa nie moze zatrzymywa¢ si¢ na
etapie przedteoretycznym, lecz wykorzystujge dorobek teoretyczny i metodologiczny okreslonej
dyscypliny powinna poszukiwa¢ zaleznosci, prawidlowosci i ocen zwigzanych z tytutowym
problemem. Takie elementy w pracy mgra A. Chyly tez wystepuja, ale jest ich zdecydowanie za
mato. W wielu fragmentach dominuje deskrypcja, czasem zupelnie niepotrzebnie wrecz detaliczna.

Takze moje zastrzezenia budzi to, ze sformutowane przez Autora pytania badawcze maja
weryfikowaé hipotezy, ktére nie zostaly postawione wprost, jasno i konkretnie. Pytania badawcze,
ktore widnieja w pracy wydaja si¢ uzasadnione, maja swoja glebie intelektualna, ale zasadniczo
odnoszg si¢ do badan nad mysla polityczna, a nie nad polityka publiczna. Krytycznie oceniam, iz
katalog pytan badawczych z punktu widzenia badaf nad polityka publiczna jest mocno niepeny.
Zasadniczo skupiaja si¢ one na ustalaniu agendy, projektowaniu i formulowaniu polityki
ekonomicznej, w duzo mniejszym zakresie na podejmowaniu decyzji, a juz kompletnie marginalnie
na implementacji polityki ekonomicznej. Ma to swoje wyrazne odbicie w tresci pracy, gdzie
tytulowa realizacja koncepcji programowych polskich ugrupowar rzadowych jest najstabsza
czescia pracy.

Wsrdd nich nie znalazty si¢ pytania dotyczace wplywu nastrojow spotecznych i stanu
swiadomosci spotecznej Polakéw na polityke gospodarcza. Przeciez zadna polityka gospodarcza od
strony koncepcji oraz ich realizacji nie powstaje i nie funkcjonuje w spotecznej prozni. Brakuje tez
konkretnego pytania badawczego o wplywach zewngtrznych na polityke gospodarcza na poziomie
koncepcji i ich implementacji. Przeciez przez lata transformacji imitacja rozwiazan zachodnich w
wielu obszarach gospodarki byla czytelna. Dalej, brakuje pytan dotyczacych wplywu
poszezegolnych ugrupowan na formulowanie model; j strategii polityki ekonomicznej kolejnych
rzagdow, relacji w centrum decyzyjnym, trybu podejmowania decyzji, ustalania drog i sposob jej
implementacji itd. Odnoszac sie juz do samych pytan Autor nie wyjasnia, dlaczego w pytaniu nr 8
preferuje taki, a nie inny dobér punktéw odniesienia dla polityki ekonomicznej: prywatyzacja
majgtku panstwowego, polityka pieni¢zna, zdrowotna i opieka spoleczna,

Czg$¢ metodologiczna jest zbyt lakoniczna i brakuje w niej czytelnego odniesienia si¢ Autora do
metodologii z obszaru polityk publicznych. Wyboér szeregu metod badawczych, zastosowanych w
pracy /s. 7-8/, Autor uzasadnil w sposéb mato konkretny. Charakterystyczne, ze sygnalizowana
przez mgra A. Chyle¢ metoda systemowa nie odnosi si¢ tylko do badan nad systemami partyjnymi.
Albowiem w innym zakresie jest tez niezb¢dna do badar nad mysla polityczna, ktora stanowi

bardzo wazng i najobszerniejsza cze$é rozprawy. Nie ma w pracy proby odniesienia si¢ do jej
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definicji, za ktora Autor si¢ opowiada. Studium w czesci wstepnej nie wspomina, ze w badaniach
nad mysla polityczna istotna dla tak sformutowanego tematu jest analiza sytuacyjna, co by¢é moze
Jest poklosiem pominiecia tego problemu w ramach pytarn badawczych. Niewatpliwie przy
badaniach implementacji decyzji politycznych wazna jest analiza instytucjonalno-prawna i
decyzyjna, ale tez analiza case study, ktore wystepuja w wielu fragmentach pracy. Problem z
metodologia jest rowniez zwigzany z umiejetnosciami Autora dotyczacymi stosowania ich w
swoich badaniach. Najstabiej prezentuje si¢ tutaj metoda decyzyjna i komparatystyczna. Generalnie
Autor ze wzgledu na obszerny i skomplikowany problem badawczy powinien wiecej uwagi
poswigci¢ doktadnej prezentaciji metodologii, kt6rg zastosowat w swojej pracy.
C/ Baza Zrédlowa i literatura: Zaskakuje w tej kwestii lakoniczno$é rozwazan Doktoranta we
»Wstgpie”. Dobor zrédet jest uzasadniony problemem badawczym oraz weryfikacja pytan
badawczych. Stad obszernosé i réznorodnosé bazy zrédtowej, ale tez jej fragmentarycznos$é¢ w wielu
obszarach badan Autora. Praca wykorzystuje w podstawowej mierze zrodia Wylworzone przez
partie polityczne oraz instytucje rzadowe i parlamentarne, przede wszystkim w formie drukowane;.
Autor si¢ tez do zrédel pamietnikarskich. Na tle imponujgcej bazy zrodtowej, pewng staboscig
moze by¢ niewielka grupa zrodet dotyczacych wewnetrznego zycia poszczegdlnych partii, zasad
formutowania zalozen programowych, wewnetrznych r6znic pogladéw i zaleznosci w
podejmowaniu decyzji itd. Jednak z wlasnego doswiadczenia wiem, ze nawet jesli takie dokumenty
istnieja, to nasze partie polityczne niechetnie dziela sie taka wiedzg z osobami z zewnatrz. Pole
analizy rozszerzytby dostep do dokumentéw wytworzonych przez administracje panstwowa, ale jest
to w tej chwili bardzo utrudnione. Wreszcie mato dostepny jest zasob zrodet, ktory pozwolitby
zrekonstruowaé proces decyzyjny w przypadku polityki ckonomicznej poszczegdinych rzadoéw oraz
zasady jej wdrazania. Niemniej wydaje sig, ze zgromadzona przez mgra A. Chyl¢ ogromna baza
zrédiowa okazala si¢ wystarczajgca do poszukiwania odpowiedzi na sformutowane we Wstepie
pytania badawcze, takze, gdyby zostaty uzupehione o kwestie, ktore sygnalizowatem wyzej.
Roznorodnosé¢ bazy zrédlowej, a takze nieraz znaczny stopien jej trudnosci stawialy przed
Doktorantem wysokie wymagania dotyczace ich analizy, interpretacji, weryfikacji i poréwnania,
laczenia wiedzy zrédtowej z pozazrédiows, ktérym nie zawsze byl w stanie sprosta¢. Wystarczy
siggng¢ do wigkszosci rozdziatéw w pracy, zeby zauwazy¢ klopoty Doktoranta. Czgsto w sposob
drobiazgowy opisuje koncepcje programowe w zakresie ekonomii ze strony poszczegdlnych
srodowisk politycznych, w staby sposob rozdzielajac problemy wazne od mniej waznych. Ten sam
problem pojawia sie tez przy okazji omawiania, nieraz tez nieuzasadnionego powtarzania,

koncepcji programowych poszczegdlnych rzgdow.
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W pracy zostala zamieszczona bardzo obszerna i dobrze sporzgdzona bibliografia opracowan, w

tym wiele znaczacych pozycji dotyczacych polskiej mysli politycznej, partii politycznych,
meandrow polityki ekonomiczne;. Swiadezy o sporej erudycji Autora, co widaé w pracy.
Oczywiscie, zawsze mozna znalezé pozycje, ktére winny byé wykorzystane przez Autora, a w
bibliografii si¢ nie znalazty. Jesli nie dotyczy to opracowan waznych, to trudno mu z tego powodu
czyni¢ zarzuty.
D/ Struktura pracy: Postawiony w tytule problem badawczy moze zostaé zrealizowany w w rézny
sposob, jesli chodzi o uklad tresci. Praca zasadniczo ma dwie osie: w pierwszej czesci problemowa,
w drugiej chronologiczno-problemows wg klucza polityki ekonomicznej kolejnych rzadéw III RP.
Przy tak zarysowanym problemie badawczym mozna tez bylo zastosowaé uktad problemowy z
zakresu polityki publicznej, czyli wpierw ustalenie wizji polityki ekonomicznej, pozniej jej agendy,
strategii jej projektowania w obrebie rzadu oraz sposobéw realizacji.

Generalnie praca jest zbyt obszerna oraz merytorycznie nieréwna: obok czesci Sprawnie

napisanych, dobrze spenetrowanych badawczo /rozdziaty I-11/, zdarzajg si¢ fragmenty stabsze, w
ktérych Autor radzi sobie gorzej z badang materia. Wyraznie widaé w niektérych czedciach pracy
kfopoty z poprawna selekcja problemé6w, z logicznym uktadem narracji. Najstabsza czescig pracy, w
mojej ocenie, sg rozdziaty dotyczace ewolucji polityki gospodarczej poszczegélnych rzadow.
E/ Uwagi dotyczqce tresci rozprawy: Tres¢ rozprawy wydaje sie uporzadkowana przyjetymi we
Wstepie zatozeniami koncepcyjnymi. Wskazuje jednak na niezbyt miejscami dojrzata wizj¢ badan
nad tytulowym problemem badawczym. Doktorant nie zawsze sprawnie przechodzi od tego, co
szczegolowe, do tego, co ogélne i odwrotnie, nie zawsze trafnie odwotuje si¢ przy tym do
wypracowanych na gruncie réznych nauk konstrukcji teoretycznych, szczegdlnie w zakresie badan
nad myslg polityczna ,w duzo mniejszym zakresie nad polityka publiczna. Jezyk pracy jest niezbyt
dobrze dopracowany, zbyt czegsto zdarzajg si¢ fragmenty nieuporzadkowane, trudne w lekturze.
Niekiedy Autor odwotuje sie do stownictwa kojarzonego raczej z publicystyka.

W pracy tak obszernej i podejmujacej stabo spenetrowany badawczo obszar, obfitujacej w szereg
ciekawych tez i wnioskow, wiele z nich budzi zastanowienie, wiele krytyke, wiele tez zachegca do
dyskusji i wymiany zdaf. Do wszystkich nie sposéb si¢ odniesé w recenzji. Dlatego chciatbym sie
ograniczy¢ do kilku najwazniejszych kwestii.

Ciekawy i interesujacy jest rozdziat I dotyczacy kwestii definicyjnych i modeli polityki
gospodarczej, gdzie Autor w Sposob syntetyczny i spéjny pokazat jej modele i teoretyczne
uwarunkowania. Interesujacy naukowo jest réwniez kolejny rozdziat rozprawy, szczegoOlnie w

czgsei  dotyczacej koncepcji  polityki gospodarczej najwazniejszych polskich s$rodowisk



6

politycznych. Wskazuje on tez szereg nowych kwestii badawczych, ktére winni podja¢ kolejni
naukowcy. Jednak juz w tym rozdziale widaé Jedna z najwigkszych stabosci pracy, czyli nadmierng
i nieuzasadniong dhugo$é wywodéw Autora. Jej przyczyny wynikaja z wad pracy: naduzywania
opisu zamiast analizy, a takze stabej umiejetnosei interpretacii zrodet, niekonsekwentnej struktury
podziatu tresci, czyli powtarzania po kilka razy w réznych miejscach analizy programéw tych
samych partii czy rzadéw, niskiej zdolnosci do badan komparatystycznych itd.

Najwigcej uwag krytycznych rodza w tym zakresie rozdziaty I11-V, w ktérych proponowatbym
zmiang konstrukcji polegajaca na opracowaniu jednolitej siatki probleméw wobec polityki
ekonomicznej wszystkich omawianych rzadoéw, co pozwolitoby na jasne pokazanie jej zalozen,
strategii i realizacji, lepiej uwypuklatoby mozliwosci ich poréwnania, czyli wskazania podobienstw
1 roznic. Wydatnie skrécitoby to i uproscito narracje, ograniczytoby znaczna liczbg zbednych i
burzacych narracje powtérzen oraz zaskakujgcych zasad podziatu treéci, tak miedzy tymi
rozdziatami, jak i w odniesieniu do rozdziatu II. Dla przyktadu, w rozdziale II /s. 106/ Autor
informuje czytelnika, ze analizy programéw gospodarczych najwazniejszych partii zwigzanych z
nurtem liberalnym, jak Unia Demokratyczna, Kongres Liberalno-Demokratyczny. Unia Wolnosci i
Polska Partia Przyjaciél Piwa dokona w innej czeéci pracy /mowa o rozdziatach II-V/, nie
tlumaczac dlaczego. Nie inaczej jest w przypadku Partii Chrzescijanskich Demokratéw i AWS /s.
98-99/. Zreszta nawet i te analizy s3 nielogicznie umieszczone w narracji, UD zostala oméwiona
przy okazji analizy rzadéw Hanny Suchockiej, podobnie KLD /s. 176-188/. Z drugiej strony np.
program gospodarczy SdRP Autor analizuje dwa razy, w rozdziale II i IV, podobnie program
gospodarczy PSL..

Inny sposob na uporzadkowanie analizy mozna zasugerowaé¢ na przykladzie trafnie zreszta
wskazanych w rozdziale IV podobienistw i réznic w programach gospodarczych SLD i PSL /s. 251/,
ktore tworzyty rdzen koalicji rzadowej w latach 1993-1997. To powinno stanowié punkt wyjscia do
szerszych badan nad programem i strategig gospodarczg kolejnych rzadow postkomunistycznych,
ale Doktorant tego nie robi, nie potrafi wskazaé, ktéry z tych programéw i w jakim zakresie
bardziej wptywat na polityke rzadow Pawlaka, Oleksego i Cimoszewicza. Autor czyni to dopiero w
formie podsumowania realizacji ,,Strategii dla Polski” /s. 285/, jednak podaje tylko jej sukcesy bez
szczegblowej analizy, takze dotyczacej porazek. Zreszta tego rodzaju podsumowania brakuje w
przypadku czgsci o polityce gospodarczej innych rzadow.

Przyktady wydatnej mozliwosci skrocenia pracy, bez uszczerbku dla jej spéjnosci, mozna znalesé
W zamieszczonym w rozdziale 1 opisie koncepcji gospodarczych obozu solidarnosciowego do 1990

r. /np. s. 42-49/. Inne fragmenty tego rozdziatu tez mozna wydatnie skroci¢, np. tzw. plan Sachsa /s.
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70-73/. Podobnie zbednych jest sporo fragmentéw w rozdziale III, cho¢by przy opisie programéw
gospodarczych UW i KL.D.

Zdarzaja sig tez klopoty w logice narracji i w kojarzeniu Zrodet ze soba, np. w rozdziale IT Autor
omawia wpierw program I Zjazdu ,,Solidarnosci” w 1981 I, a pozniej program ,,Sieci”, ktory
przygotowano m. in. na potrzeby zjazdu ,,Solidarnosci” i wywart wplyw na przyjete tam dokumenty
programowe, czego Doktorant nie potrafi pokazaé. Kolejny tego tego typu przyklad wystepuje
cho¢by w rozdziale V, kiedy Autor przedstawia zatozenia »Unijnego Kodeksu Wartosci” Unii
Wolnosci z 1998 r., pozniej odwoluje si¢ do programu gospodarczego Kongresu Zatozycielskiego
UW z 1994 r., gdzie tez przyjeto dokumenty programowe o fundamentalnych dla ugrupowania
wartosciach ideowych i politycznych, nastgpnie analizuje dokumenty zjazdowe UW z 1995 r. /s.
294-305/. Brakuje w tym logiki i spojnosci, jest duza ilo$é powtérzen, Autor nie potrafi wylowié
rzeczy najistotniejszych, jak czesto sie to zdarza w pracy itd. Pomijajgc rzecz najwazniejsza, ze
analiza tego typu programow partyjnych winna by¢ umieszczona w rozdziale II, a rozdziale V
nalezato zbadaé¢ wplyw dokumentéw programowych UW na strategie gospodarczg i polityke
ekonomiczng rzadéw Jerzego Buzka.

Do czgsci rozdziatu 11 dotyczacej analizy najwazniejszych polskich nurtéw ideowych po 1989 r.
mozna mie¢ sporo uwag polemicznych, zresztg ta problematyka nalezy do jednego z kluczowych
obszaréw moich zainteresowan badawczych. Dla przyktadu warto odniesé si¢ do oceny Doktoranta,
ze ,.chrzescijanska demokracja miata by¢ kierowana i kontrolowana przez wiladze koscielne, staé¢ na
strazy praw 1 wolnosci Koéciola oraz regul panstwa demokratycznego” /s. 90/. Rad bym, Zeby
Autor wskazal, w ktérej encyklice czy wypowiedzi Leona XIII nakazuje on staé chrzescijanskie;
demokracji na strazy regut panstwa demokratycznego. W mojej ocenie mowit o chrzescijanskiej
demokracji jako dobroczynnej akcji chrzescijanskiej, o pewnej wizji ustroju spolecznego,
mozliwego do urzeczywistnienia w r6znych ustrojach politycznych. Wyraznie dystansowat sie od
Jej politycznego wydzwigku. Zgadzam sie natomiast z trafng ocena ideologii wspolczesnej
chadecji, jej coraz wigkszej mglistosci i oddalania si¢ od chrzescijanskich korzeni /s. 91/. Sporo
watpliwosci mam w przypadku zaliczenia Stronnictwa Demokratycznego po 1989 r. od partii
liberalnych /s. 102/. Trudno tez zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Autora, ze tworca rewizjonizmu Eduard
Bernstein krytykowat catg filozofi¢ marksistowska /s. 128/, odrzucat jej bardzo istotne elementy, ale
nie marksizm jako catoéé. Nie wiem, czy powaznie traktowaé oceng¢ Doktoranta, ze ,,obecna
socjaldemokracja oddalita si¢ od keynesizmu, zastepujac go kapitalistycznym porzadkiem” /s. 130/,
bowiem sugeruje ona, ze keynesizm nie byt kapitalistyczny.

Polemizowalbym tez z okresleniem, ze SARP zdecydowanie opowiedziata si¢ za spoleczna
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gospodarkg rynkowa /s. 220/, albowiem Autor stusznie wczesniej zauwazyl, iz tego okreslenia
polskie formacje polityczne niestety naduzywaty po 1989 r., bo si¢ dobrze kojarzyto wizerunkowo.
Az sig prosi tutaj o ocen¢ Doktoranta, ktorej brakuje. Opowiadatbym si¢ tez za rozbudowaniem w
rozdziatach 11I-V watku, ktéry nie wystepuje w podanych przez Autora pytaniach badawczych,
mianowicie oszacowania wplywu czynnikow zewngtrznych na polityke ekonomiczng rzadow
polskich. Takie elementy wystepuja pobieznie w rozdziale I, natomiast pozniej juz sa pomijane,
cho¢ takg probe warto zasygnalizowaé w przypadku rzadu Jerzego Buzka /s. 325/.

W pracy znajdujg sie tez bledy merytoryczne, np. w datach réznych wydarzen, co $wiadczy o
niestarannej korekcie. Dla egzemplifikacji: na s. 51 przy okazji trwania I zjazdu »Solidarnosci”,
Autor pisze o pomysle powolania Spolecznej Rady Gospodarki Narodowej i podaje, ze ten
dokument zostat przestany wtadzom 25 IX 1980 r., kiedy oczywiste jest, ze moze chodzi¢ tylko o
1981 r. Z kolei w rozdziale V bledne sg daty zlozenia dymisji przez ministréw z UW w rzadzie
Jerzego Buzka okreslone na 2001 r. Lapsus jezykowy, niestety dosyé czesty w literaturze, dotyczy
tacinskiego sensu stricte /s. 229/, gdy poprawnie winno by¢ albo ,stricte” albo Ablativus Absolutus
,»SEeNsu stricto”.

F/ Konkluzje: Rozprawa doktorska mgra Adama Chyty podejmuje problem trudny i wazny dla
badan politologicznych w Polsce, a dotychczas nie podejmowany w takim ksztalcie. Uwazam
Jednak, ze badania Autora oraz ich owoc w postaci pracy doktorskiej zyskatyby na jakosci w
przypadku zawgzenia problemu badawczego, albo do badan na koncepcjami ekonomicznymi
najwazniejszych polskich sit politycznych, albo do kwestii tworzenia strategii polityki gospodarczej
poszczegolnych rzadéw oraz ich realizacji. Mimo bardzo trudnego problemu, kiopotéw z jego
ujgciem i konceptualizacja Autor wykazuje si¢ w swojej pracy wystarczajacg dojrzatoscig naukowa
1 metodologiczng, dystansem i krytycyzmem wobec niekiedy jeszcze swiezych i kontrowersyjnych
procesow i postaw. Bogata baza zrodlowa, spora erudycja Doktoranta, szeroki zakres badan,
nowatorstwo wielu tez i ocen zawartych w rozprawie, niekiedy oryginalny sposéb ujecia
probleméw, wypelnia istotna luke w badaniach politologicznych, otwiera nowe perspektywy
badawcze, poszerza istotnie nasza wiedzg i zachgca do dyskusji. Praca nie jest pozbawiona wielu
istotnych bledéw i utomnosci, na ktére z obowigzku musi zwrécié uwage recenzent. W jakiejs
mierze jest takze skutkiem trudnej kwestii badawczej, z ktorg musiat sie zmierzy¢ mer A. Chyta. W
mojej ocenie, przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska spehia wymogi okreslone
stosownymi przepisami i dlatego wnioskuj¢ o dopuszczenie Pana Magistra Adama Chyly do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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