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Problematyka funkcjonowania organizacji strazniczych, ich celoéw, zadan, a takze
funkcji, jakie moga one realizowa¢ w demokratycznym panstwie prawa, jest istotng dla
dociekan naukowych, jak i samej demokracji. We wspolczesnym $wiecie zwyklo okresla¢ sie
érodki masowego przekazu jako czwarta wladzg. To one miaty pelni¢ funkcje kontrolne
wobec wladzy pafistwowej, mialy by¢ wyrazicielem potrzeb i intereséw wielkich grup
spotecznych, miaty — co istotne — informowac o zakloceniach w funkcjonowaniu panstwa
prawa. By¢ moze jednak to nie érodki przekazu, ale organizacje straznicze pelnig role
czwartej wladzy z jej funkcja kontrolna, informacyjna i funkcja realizowana na rzecz zmiany
spolecznej, zmierzajacej Ku eliminowaniu bledéw panstwa demokratycznego oraz naprawy
patologii jednostkowych i strukturalnych panstwa. Tradycyjne media w epoce przemian, w
czasach, w ktorych kazdy sam moze sta¢ si¢ tworca przekazu, do czego wystarczy tylko
komputer i dostep do Internetu, traca swojg dotychczasowa pozycje w systemie wladzy. Moga
by¢ tylko przekaznikiem informacji, a ich funkcje kontrolno-rzecznicze oraz funkcja sledcza,
ograniczaja si¢ do samej dzialalnosci komunikacyjnej. Ich miejsce — przynajmniej w tym
obszarze — zajmujg organizacje straznicze, ktore Autorka nazwala ,.emanacja wspolczesnego
spoleczenistwa obywatelskiego™ (s. 10). To one tworza nowy fragment fundamentu
spoleczenstwa obywatelskiego, a szerzej demokracji. Przede wszystkim tego dowodzi wlasnie
— w opinii autora tych stow, ktéry tak wiasnie odczytal te rozprawe — praca doktorska mgr
Eweliny Wojciechowskiej pt. Zasady funkcjonowania organizacji strazniczych w Polsce,
napisana w 2019 roku pod kierunkiem dr. hab. Michata Strzeleckiego, prof. UMK.

Sformutowany tytul rozprawy, przytoczony wyzej. wyczerpuje zasady formufowania
tematow poprzez swoja prostotg, czytelnosc, jasnoé¢ i odzwierciedlenie merytorycznej

zawartosci tresci. Tytul rozprawy odpowiada jej tresci. Recenzent jednak reprezentuje poglad,
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zgodnie z ktorym tytul powinien by¢ wyczerpujacy nie tylko pod wzgl¢dem merytorycznej
zawartodci treSci pracy oraz geograficznego usytuowania przedmiotu badan, ale takze cezury,
ktéra dla pelnego zilustrowania tresci powinna byc odzwierciedlona w temacie. Odstgpstwem
od tak rygorystycznego interpretowania tej zasady jest zapisanie okresu badawczego we
wstepie rozprawy, co jej Autorka uczynila na stronach 9.1 10. W zupeosci wypehnila zatem
wszelkie standardy i warunki poprawnosci formutowania tematu badan. Dodatkowo w sposéb
wyczerpujacy 1 satysfakcjonujacy czytelnika uzasadnila wybor okresu badawczego,
umiejscowionego w latach 2010-2017, kilkoma czynnikami, m.in. potrzeba ,juchwycenia”
specyfiki funkcjonowania wspolczesnych organizacji strazniczych, istnieniem zrodet do
prowadzenia badan, ktorymi byly dokumenty, ktore stanowily wyniki naboru wnioskow w
programach grantowych instytucji przyznajacych organizacjom pozarzagdowym srodki na
dziatania w latach 2010-2016, a takze prowadzeniem indywidualnych wywiadow
poglebionych w latach 2016 i 2017.

Praca mgr Eweliny Wojciechowskiej taczy ze soba osiagniecia roznych dyscyplin
naukowych, zarowno w przedmiocie badan, jak i pod wzgledem metodologicznym. Jednakze
umiejscowienie badaf Autorki, jak i samej rozprawy, w dyscyplinie, jaka jest nauka o
polityce, jest uzasadnione i nie moze budzi¢ watpliwosci. Zreszta Autorka sama prawidiowo
uzasadnila politologiczne wlasciwoséci przedmiotu prowadzonych przez nig badan na stronach
5-6. Warto podkresli¢, ze korzystanie z osiagnig¢ innych dyscyplin naukowych przez Panig
Wojciechowska mialo walor pozytywny. W odroznieniu od tendencji wystepujacych w
niektorych panstwach, wspolczesnie nie zmierza sic zwykle do zamykania badan w
sztywnych granicach jednej dyscypliny. To bowiem jest wbrew zasadzie holizmu, powoduje
wypaczenie wynikow badan, albo sprzyja ich wycinkowosci, fragmentarycznosci.
ograniczonosci, niepelnosci, wadliwej diagnostyce lub og6lnie — monodyscyplinarnosci, a w
konsekwencji spycha te dyscypliny na margines Swiatowe] nauki. Tym samym taka nauka nie
moze realizowaé swojej funkcji eksplanacyjnej, a w konsekwencji takze funkceji
prognostycznej i naprawczej. Temu Autorka skutecznie przeciwstawila si¢, pozostajac
jednoczesnie politologiem.

Struktura rozprawy doktorskiej zostata skonstruowana w logiczny sposOb. Zawiera
wstep, pig¢ rozdzialow, zakoficzenie, bibliografie, spisy tabel i wykreséw, aneks. Moze
wzbudza¢ watpliwo$¢ umiejscowienie w pracy rozdzialu drugiego. Jest to rozdzial
metodologiczny, ktéry lacznie z rozdzialem pierwszym tworzy polowe pracy. W rozdziale
tym Autorka opisala postgpowanie metodologiczne, a takze metodyke (a nie metodologi¢ — co

jest istotne) badania desk research, wywiadéw i analizy tresci. Umiejscowienie refleksji
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metodologicznych moze mie¢ miejsce, i zwykle ma, we wstepie. Pamigtac bowiem nalezy, ze
metodologia, a w jej konsekwencji takze metodyka, jest droga do celu, pelni rolg shuzebng
wobec poznania rzeczywistosci taka, jaka ona jest — abstrahujac od sporéw dotyczacych tego,
czy mozna ja w ogéle pozna¢. W przypadku rozprawy mgr Woijciechowskiej, jej kolejne trzy
rozdzialy, ktére stanowa merytoryczng istote pracy, uzasadniaja takie wlasnie odrgbne
umiejscowienie opisu metodologii badan, opartej na metodzie triangulacyjnej, ktdra pozwolita
na mozliwie petne i prawidlowe analizy zastosowane w dalszych czesciach pracy. By¢ moze
charakterystyka opisu metodologicznego w skroconej formie i we wstgpie nie bylaby
mozliwa. Niemniej jednak, kierujac si¢ zasada stuzebnej roli wyjasnien z zakresu
kategorystyki pojeciowej i metodologii badan, kolejne rozdzialy pracy (trzeci, czwarty i piaty)
moglyby by¢ bardziej rozbudowane w stosunku do dwdch czesci wprowadzajacych.

Wstep pracy doktorskiej zawiera zwykle wystepujace w nim elementy: problem
badawczy, cezura, cele, opis etapow postgpowania badawczego i metod, wyjasnienia pojec,
opis zawartosci pracy ete. To, w zestawieniu z kolejnymi rozdzialami powoduje, ze niektore
problemy poruszane sa W pracy dwukrotnie, a niektére zdania powtarzaja sig. Ponadto we
wstepie na stronie 7. Autorka sformulowata tez¢. Tymczasem powinna sformutowac hipoteze,
cho¢ w istocie owa teza test hipoteza, bo w kolejnych rozdzialach, przede wszystkim w trzech
ostatnich, jest weryfikowana, a nie udowadniana, o czym $wiadczy tok postgpowania
badawczego i zastosowane metody badan. Blad ten ma zatem charakter nie istotnosciowy, ale
jezykowy. Istotne jest i to, ze we wstepie Autorka poprawnie okreslita swoja postawe
badawcza, opisujac ja jako efekt ,swoistego nalozenia si¢ perspektywy badacza oraz
praktyka” (s. 15). Przy tym trzeba zaznaczy¢, ze potrafila zachowa¢ dystans do przedmiotu
badan, czego wyrazem jest jego krytyka w kolejnych czgsciach rozprawy.

W kolejnych czesciach pracy mgr Ewelina Wojciechowska zawarla szereg trafnych
spostrzezen. W rozdziale I stusznie spostrzegla, ze na poczatku transformacji ustrojowej w
Polsce rola organizacji pozarzadowych byla niedostrzegana, co zmienialo si¢ pozniej.
Zwrdcila uwage na roznorodnos¢ znaczen zastosowanych w pracy termindéw: organizacja
rzecznicza, straznicza, pozarzadowa, co uzaleznione jest od przyjete; perspektywy, koncepcji
czy ujecia. Prawidlowo wyjasnila zawitosci terminologiczne z tym zwigzane, dochodzac do
definicji organizacji strazniczej zawierajacej w sobie takie elementy, jak: 1. organizacja
pozarzadowa, 2. sprawowanie kontroli obywatelskiej nad podmiotami wiadzy publicznej na
podstawie i w granicach prawa, 3. dazenie do systemowych zmian w funkcjonowaniu
panstwa (s. 22). Stusznie odréznita organizacje straznicze od grup protestu i grup nacisku (s.

23-24). Autorka zwrocita uwage na trudnosci z okresleniem liczby watchdogow w Polsce (s.
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59). Dobrze tez, ze zwrocila uwage na paradoks objawiajacy sig¢ W kwestii stosunku
niezaleznosci organizacji do jej finansowania ze érodkow publicznych (s. 59). Pozytywny
walor niewatpliwie ma model idealny skutecznej organizacji strazniczej, ktorym doktorantka
zajela sig od strony 65. Stosujac synekdoche okreslila ciekawy model skutecznej organizacji
strazniczej (s. 67). Slusznie uznala podejécia badawcze wykorzystane w badaniach za
komplementarne (s. 71).

Rozdziaty 111 do V stanowia najwazniejsza cze$é pracy doktorskiej. Zapoznajac si¢ z
ich trescia i odnoszac ja do tresci poprzednich, zauwazalng jest roznica w zakresie
kompetencji Doktorantki. Znacznie lepiej czuje si¢ ona w praktyce niz teorii. Przy tym warto
dodaé, ze opis metodologiczny z rozdzialu Il nie zawsze koresponduje z tym, co jest
zawartoscia kolejnych rozdziatow.

Na pozytywna uwage zastuguja tu refleksje z przypisu 199. Wartosciowe jest
podsumowanie analizy 95 stron internetowych w formie 4 wnioskéw. Jeden z nich wydaje si¢
szczegolnie trafny, a ujety zostal na stronie 135: .Niecata polowa stron zawiera informacje,
ktore pozwalaja uzyska¢ pelna informacje (tu wystgpuje powtérzenie wyrazu - PM) na temat
0séb, ktore dzialaja w danym podmiocie, czyli nie tylko dane podstawowe, ale przede
wszystkim wiedz¢ o tym, kim sg poszczegdlne osoby, czym si¢ zajmuja oraz jakie majg
doswiadczenie. Poglebiona $wiadomos¢ odbiorcéw w tym obszarze moglaby weryfikowac
wiarygodnos¢ osob, ktore czesto stawiaja sig W roli ekspertéw w dziedzinie realizowanych
przez siebie projektow”.

Ciekawa analiza zostala zaprezentowana na stronie 143. Dotyczy ona wizualnego
odbioru publikowanych materialow. Trafne wnioski Autorka zawarla na stronach 148-149.
Dotycza one realizacji zasady rzetelnosei i probleméw z nia zwigzanych: brakéw w zakresie
mierzenia efektywnosci dzialan, luk w wiedzy na temat celowosci dzialan i poprawnosci ich
odczytywania, problemow z zasobami ludzkimi i braku umiejetnosci zdefiniowania grupy
docelowej.

Poprawnie Doktorantka przystapita do analiz prowadzonych w kolejnych rozdziatach.
Podobnie, jak na poczatku rozdziatu 111 rozpoczeta od wyjasnienia stosowanych terminow,
tak tez uczynila w rozdziatach IV i V. W tej czgsci pracy poruszyla temat dostepu do
informacji publicznej, ktory staje si¢ coraz bardziej popularny wsérdd badaczy, w tym takze
politologéow. Ciekawa refleksja zostala zaprezentowana na stronie 156, a dotyczyla ona
konfliktu miedzy transparentnoscia a demokracja rozumiang jako ,realna mozliwos¢ wyboru

miedzy prawomocnymi opcjami’.



Wazna cze$¢ pracy stanowi podrozdzial pt. Realizacja zasady rozliczalnosci w swietle
badan wiasnych. W nim ciekawa okazala si¢ systematyzacja stron internetowych (s. 171-172).
Autorka podzielila je na strony rozliczalne, stabo rozliczalne i nierozliczalne. Jednoczes$nie
prawidlowo zastrzegla, ze ujgcie takiego podzialu w tabeli wraz z opisem ich charakterystyk i
procentowej skali wystepowania, moze upraszczaé stan faktyczny, dlatego tez poczynifa
stosowne dalsze wyjasnienia.

Interesujaca konstatacja Autorki dotyczy sytuacji finansowej organizacji strazniczych.
Napisala, ze ,;zdecydowana liczba zrodet to srodki publiczne — zagraniczne, krajowe lub
lokalne, co wpisuje si¢ w ogolny nurt finansowania wszystkich dzialan obywatelskich™ (s.
193).

Istotna cze$é pracy stanowi podrozdziat pt. Dylematy i wyzwania w zakresie realizacji
zasady niezaleznoéci. Zwrocita w nim uwage na konflikty intereséw, naciski i paradoksy
zwiazane z dzialalnoscia organizacji strazniczych, np. to, ze projekt strazniczy moze by¢
finansowany przez instytucje kontrolowang (s. 198). Wazne dla oryginalnosci pracy bylo
takze modelowe ujecie sytuacji wysokiego ryzyka wystapienia konfliktu interesoéw (s. 200-
201). Réwniez pokazanie praktyk wywierania wptywu badz nacisku na organizacje (s. 206),
w tym poprzez utrudnianie, przekonywanie i odwodzenie, zastraszanie i grozby, moze by¢
uznane za zaskakujace ale wazne dla analiz prognostycznych w zakresie rozwoju badz
regresu demokracji. Wazna konstatacja zostala zamieszczona w koncowej czgsci ostatniego
rozdzialu, w ktorej Autorka zwrdcila uwage na to, ze gléwnym problemem organizacji
strazniczych sa finanse (s. 211), a ich autonomiczno$¢ wobec instytucji publicznych i
prywatnych nie jest oczywista (s. 212).

Poprawnie zostalo sporzadzone zakonczenie pracy, ktére nie jest zwyklym
podsumowaniem. Mgr Ewelina Wojciechowska sformulowala w nim wnioski i zwrocita
uwage na tak istotne kwestie, jak np. ograniczenia w dbalosci o standardy etyczne w
dzialalnosci organizacji strazniczych, propozycja przemyslenia misji niektérych organizacji,
ich staba kondycja finansowa, relatywnie niski poziom niezaleznosci, konieczno$¢ autonomii
finansowej niezbednej do realizowania misji organizacji strazniczej, wezwanie do badan nad
odbiorem spolecznym organizacji wéréd interesariuszy.

Jedna z ostatnich czgsci recenzowanej rozprawy doktorskiej jest bibliografia. Zostala
ona sporzadzona prawidlowo. Autorka wlasciwie dokonata podziatu zrodel, cho¢ by¢ moze
wywiady mogly zosta¢ ujete w niej wczesniej. Liczba wykorzystanych zrodet jest
wystarczajaca. Takze liczba i zakres wykorzystanych opracowan naukowych nie moze budzi¢

zastrzezen.



W koncowej czesci pracy zamieszczony zostal aneks. co stanowi wazne uzupeinienie
dokumentujace metodologiczng czgs¢ rozprawy.

Autorka wykazata si¢ umiejetnoscia holistycznego my$lenia, czego dowodza
interesujace analizy. Jej praca, jak si¢ wydaje. nie jest odtworcza. Przyjgta poprawny styl,
sporzadzajac rozprawg w trzeciej osobie liczby pojedynczej.

Niemniej jednak, na podstawie znajomosci literatury dotyczacej organizacji
strazniczych niestety nalezy uznac, ze praca doktorska mgr Eweliny Wojciechowskiej moze
zawiera¢ powazne bledy. ktére rodza watpliwosci, co do poprawnosci sporzadzenia cale)
rozprawy. Najwazniejsze uwagi | zastrzezenia dotycza zauwazonych uchybien i
nieprawidtowosci w zakresie korzystania z opracowan naukowych polskich i anglojezycznych
oraz tworzenia przypisow:

1. Opis w trzech punktach charakterystyki dziatalnosci strazniczej, zawarty na stronach 12. 1
13., nie jest autorska definicja mgr Eweliny Wojciechowskiej. Na koncu tego opisu brakuje
przypisu, ktéry dokumentowatby zrodio. Opis ten prawdopodobnie pochodzi z dokumentu
wymienionego w przypisie 30 znajdujacego sie 10 stron dalej.

2. Wymieniajac tezy na stronach od 31 do 35 Autorka w sposéb bardzo zagmatwany
udokumentowala Zrodlo/opracowanie, na podstawie ktorego wymienia same tezy. Sa
wprawdzie przypisy dotyczace, przypuszczalnie, opiséw tych tez, albo samych pojedynczych
tez, ktére odsylaja do poszczegolnych opracowan, ale nie wiadomo skad pochodzg same te
tezy i ich wybor (przypisy 53-60). Tymczasem w przypisie 52 znajduje si¢ dokument, w
ktorym sa owe tezy zamieszczone. Przypis ten jest jednak w innym miejscu niz powinien.
Calosé jest tak zagmatwana, ze nie wiadomo, co dokumentuje ten fragment tekstu.

3. Na stronach 39-40 zawarte sa zmienne, na podstawie ktérych mozna dokona¢ wyboru
umowy. Jest ich 5. Nieprawidlowo umiejscowiony przypis 73 sugeruje, ze pochodzg z
artykutu, do ktérego odsyla 6w przypis. Tymczasem w artykule tym jest 10 roznych
propozycji. Natomiast owe zmienne przytoczone w pracy mgr Wojciechowskiej w liczbie 5
zostaly wyselekcjonowane z tych dziesigciu i wymienione w innej pracy. Jej opis znajduje sig
w przypisie 74, ale przypis 74 dotyczy udokumentowania pochodzenia tabeli ze strony 40, a
nie wezesniejszego fragmentu, na co wskazuje zreszta numer strony z tego przypisu. Ponadto
opracowanie wskazane w przypisie 74 wyraznie zawiera wskazanie, skad pochodzi ta tabela,
czego p. Wojciechowska nie zawarla w swojej pracy. Nieprawidlowosci dotyczace
dokumentowania Zrédet ze stron 39-40 rodza watpliwosci dotyczace korzystania z opracowan
w zakresie ich poprawnosci i rzetelnosci. Co nader wazne — stwarzajg tez kolejng watpliwosc,

czy inne zrédta wiedzy zostaly udokumentowane prawidiowo. Z uwagi na znaczng liczbe
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pozycji przytoczonych w przypisach i bibliografii recenzent nie jest jednak w stanie tego
zweryfikowac.

4. Odnoszac si¢ do dywagacji poczynionych w tej czesci pracy mozna w dodatku stwierdzic¢,
ze czytelnik nie bedzie wiedzial, czym jest pryncypal, a czym agent, o ktérych pisata Autorka
w tej czesci rozprawy, nie bedzie tez wiedzial, czy Autorka wie, ze chodzi o relacje miedzy
obywatelami a urzgdnikami.

5. Doktorantka popeinia bledy w sporzadzaniu przypisow, stosuje nieprawidlowe zapisy,
ktore sa niezgodne z zasadami dokumentowania Zzrodel wiedzy, np. niepelne adresy
internetowe lub tytuly, niekiedy nie wyjasnia zrédel wiedzy, nieprawidlowo lub niestarannie
przytacza zrodta wiedzy.

6. Jezeli w pracy znajduja si¢ tzw. wyliczanki, to przypis powinien zosta¢ zamieszczony na
ich koncu, a nie przed. Zapisy stosowane przez Autorke utrudniaja lub uniemozliwiaja
identyfikacje Zrodla wiedzy.

7. W pracy wystepuja liczne bledy mniejszej wagi: w niektérych miejscach Autorka powinna
zastosowaé kursywe (niektore tytuly, nazwy anglojezyczne). zrédlo danych, na podstawie
ktorych zostal stworzony wykres lub tabela powinno by¢ zamieszczone nie w przypisie, a pod
wykresem lub tabela, niekiedy numer przypisu poprzedza znak zamknigcia cudzystowu, a
powinno by¢ odwrotnie (np. przypis 47), w pracy wystepuja literowki, cho¢ nie sa czegste, od
s. 85 do 89 Autorka wymienia 106 organizacji pozarzadowych, co mogla zrobi¢ w aneksie lub
po przecinku zamiast sztucznie powigksza¢ objetos¢ pracy, w pracy wystepuja bledy w
zastosowanym stylu, np. ,problem badawczy, ktéry zostal postawiony...” (s. 6) (problem
badawczy mozna sformulowac), raz Autorka pisze ,rok™ pelnym wyrazem, a innym razem
skrotem ,.r.7, ,,Jat 70 XX wieku” (powinno by¢ z kropka po liczbie) (s. 38), skrot od zloty to zi
(z kropka to blad — s. 83), w pracy wystgpuje niejednolitos$¢ czasu, sporne jest stosowanie
przez Autorke zapisu odmiany ,,Rzeczpospolitej”, Doktorantka myli ,.ilos¢” z ,.liczba™.

8. Wyjasnienie terminu ,organizacja straznicza” nastgpuje dopiero na 4. stronie wstepu, a
szersze na 8. i 9. Czytelnik, ktory nie jest bieglty w tej tematyce, nie bedzie wiedzial o czym
czyta az do tych stron.

9. W pracy wystepuja liczne bledy interpunkcyjne.

Na wszystkie te uwagi, szczegélnie wymienione w punktach 1-5, recenzent oczekuje
rzetelnej, logicznej i wyczerpujacej odpowiedzi, od niej uzalezniajac ostateczng oceng pracy
naukowej Doktorantki w zakresie staran o nadanie stopnia naukowego.

Niemniej jednak, majac na wzgledzie wymienione wyzej pozytywne aspekty oceny

rozprawy, mozna stwierdzi¢, ze praca doktorska autorstwa mgr Eweliny Wojciechowskiej pt.
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Zasady funkcjonowania organizacji strazniczych w Polsce spelnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U., Nr 65, poz.
595). Na tej podstawie wnoszg o dopuszczenie mgr Eweliny Wojciechowskiej do kolejnych

etapdw przewodu doktorskiego.




