Dr hab. Jerzy M. Nowak Warszawa, 29.10.2018 r.
Prof. Akademii Finanséw i Biznesu Vistula

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Ewy Kolodziejskiej, sporzadzona
zgodnie z uchwatg Rady Wydzialu Politologii Stosunkow Migdzynarodowych w
dniu 11 wrze3snia 2018 r. pt.: Wspéiczesna dyplomacja wobec nowych
wyzwan po 1989 roku. Dzialalnos¢é Adama Daniela Rotfelda jako
dyplomaty i eksperta.

Recenzowana rozprawa, napisana pod kierunkiem naukowym dr hab. Leszka Kuka,
liczy 297 stron, z czego 251 stron stanowi merytoryczng czes¢ pracy, a pozostale strony —
bibliografia oraz wykaz skrotow. Rozwazania metodologiczne sa zawarte na 16 wstepnych
stronach. Imponuje bogata bibliografia spisana na 48 stronach. Jest to wigc w sumie obszerna
i dobrze udokumentowana praca.

Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym z dnia 14 marca 2003 r.
przewiduje, ze .,rozprawa doktorska przygotowana pod opiekqg promotora powinna stanowic
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub artystycznego oraz wykazywac ogolng
wiedzg teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej, a takze
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej’’.

Kierujac sie tymi wymogami, rozprawe doktorska mgr Ewy Kotodziejskiej ocenitem
z uwzglednieniem kryterium doboru tematu, poprawnosci metodologicznej. struktury pracy,
tresci pracy, realizacji celu, jakim jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz
kryterium wykorzystania Zrodet i literatury przedmiotu. Dokonalem réwniez oceny jej

dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego na rzecz nauki.
1. Kryterium doboru tematu.

Nalezy podkresli¢, ze wybér tematu dokonany zostal prawidlowo z zachowaniem
wymogow zwigzanych z formulowaniem tematéw badawczych. Lektura rozprawy to
potwierdza. Nie bylo to tatwym zadaniem, gdyz powiazanie nowych wyzwan dyplomacji po
1989 roku z dziatalnoscig Adama Daniela Rotfelda wymagalo rozleglej wiedzy merytorycznej
oraz znajomosci biografii naukowej Profesora. Doktorantka przeszla ten test, cho¢ nie bez
pewnych trudnosci. Te ostatnie polegaly przede wszystkim na problemie odpowiedniego

zintegrowania obu czesci tytulu rozprawy.



Doktorantka w sposéb wlasciwy i zgodnie z wymogami naukowymi ocenita i opisata
zakres znaczeniowy wspolczesnej dyplomacji oraz nowych wyzwan w stosunkach
miedzynarodowych i wobec samej dyplomacji. Przedstawita te problemy i obszary takze na
tle funkcjonowania instrumentéw dyplomacji oraz jej réznych specjalizacji.

W oparciu o liczne materialy naukowe Autorka podjeta interesujacg probe
zdefiniowania pojecia dyplomacji na tle wspotczesnych wyzwan. Okreslita jg dos¢ dobrze w
aspekcie politycznym, prawnym i doktrynalnym oraz przedstawila jej wlasna definicje.
Swoije poglady weryfikuje Doktorantka w rozprawie zaréwno poprzez zawarta w niej tresc,
jak i poprzez jej strukture. Trafnie definiuje dostosowywanie si¢ wspotczesnej dyplomacji do
zmian zachodzacych w srodowisku miedzynarodowym i funkcjonowania A.D. Rotfelda w
tych warunkach, co jest gtownym celem recenzowanej rozprawy. Temat rozprawy pozwolit
Autorce na rozwinigcie nowatorskich i interesujacych tematéw dotyczacych funkcjonowania
niezaleznych miedzynarodowych komisji i grup ekspertow oaz think tankéw we wspolczesnej
dyplomacji; jest to problem rzadko podejmowany w polskich badaniach i publikacjach.

Mimo wspomnianych wczesniej trudnosci i pewnych stabosci w sposobie, powiazaniu
i opisaniu wyzwan wspolczesnej dyplomacji z dziatalnoscia prof. Rotfelda, dobor tematu
pozwolit na catosciowe podjecie rzadkiego tytulowego tematu i napisanie w sumie dobrej i

solidnej pracy naukowej.

2. Kryterium poprawnosci metodologicznej.

Metodologiczne podstawy badan, zrédta i literatura przedmiotu oraz hipotezy
badawcze zostaly obszernie wylozone przez Doktorantke we wprowadzeniu, z obfitym
wykorzystaniem literatury krajowej i zagranicznej. Te wywody i odniesienia do bibliografii
nie budzg zastrzezen.

Zalozenia metodologiczne recenzowanej rozprawy takze uznac nalezy za prawidiowe,
gdyz przyjeto w nich teze do weryfikacji, sformulowano pytania badawcze oraz
przeprowadzono badania z wykorzystaniem metod badawczych whasciwych naukom o
polityce, w tym przede wszystkim nauce o stosunkach miedzynarodowych.

W zakresie rozpoznania problematyki badawczej Doktorantka postuzyta si¢ metoda
jako$ciowa, interpretacyjna, historyczna oraz metodg analizy i krytyki Zrédel oraz
pismiennictwa.

Swoja ocene pracy mgr Ewy Kolodziejskiej przedstawiam przede wszystkim z punktu

widzenia nauki o stosunkach miedzynarodowych. Dlatego uwazam za stuszng przyjeta przez
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Doktorantke tzw. hipoteze gtéwna, ktora sprowadza sie do kilku stwierdzen: dyplomacja
dostosowala sie do zmian zachodzacych we wspolczesnym §wiecie przez ewolucje
dotychczasowych form, a aktywnos¢ niezaleznych migdzynarodowych gremiow sprzyja
tworczemu podejsciu do rozwigzywania konfliktow, sporow i wspolczesnych problemow
miedzynarodowych. Jeéli pierwsza czes¢ tych hipotez nie jest nowatorska, to druga ma
wlasnie taki charakter; cenne jest zwlaszcza wykazanie funkcjonowania wspomnianych wyzej
gremiow.

Podzielam takze kolejna teze i uzasadnienia Doktorantki o tym, Ze osobowos¢, talenty
i aktywnos$¢ prof. Adama Daniela Rotfelda wnosita wktad do roli i znaczenia wielu gremiow
pozarzadowych.

Autorka obszernie przedstawita swoje metody i techniki badawcze, odwotujac si¢ do
literatury, analizy elementarnej, funkcjonalnej i strukturalnej,

W sumie, wywody Doktorantki odpowiadaja kryteriom poprawnosci
metodologicznej. Jej interpretacje zjawisk dotyczacych nowych wyzwan dyplomacji oraz

wnioski uwazam za poprawne.

3. Kryterium struktury pracy.

Struktura pracy jest w sumie logiczna, ale - jak wspomniano jej staboscia, zwlaszcza w
pierwszej czesci, jest sposob powigzania z rozdziatami dotyczacymi dziatalnosci prof. AD
Rotfelda. Po prostu logiczny ciag jest nieco zaklocony, co jednak nie rzutuje w zasadniczy
sposob na generalng wymowe dysertacji.

Warto jednak podkresli¢ wymiar praktyczny drugiej czesci pracy (rozdziaty IIl, IV i
V), gdyz stanowi wlasciwa rame dla opisu i analizy relatywnie nowego, wyspecjalizowanego
instrumentu szeroko pojetej, nieinstytucjonalnej dyplomacji.

Generalnie, pozytywnie oceni¢ mozna strukture rozprawy, cho¢ niektore paragrafy

maja charakter bardziej informacyjny niz analityczny.

4, Uwagi ogolne, kryterium tresci pracy, krytyczny przeglad

Oceniajac prace z punktu widzenia tresci merytorycznych mozna stwierdzic, ze
przewaza w niej analiza badanej problematyki w oparciu o dokumenty i studia literatury
przedmiotu, ktorej towarzyszy samodzielna ocena i interpretacja przez Doktorantke

przedstawionych faktow i dokumentéw. Nalezy podkreslic, Ze jest to praca, ktdrej napisanie
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musialo by¢ poprzedzone poglebionymi i drobiazgowymi badaniami genezy i obecnego stanu
i wiedzy o dyplomacji oraz dzialalnosci prof., A.D. Rotfelda.

Recenzowana rozprawa napisana jest rzeczowym i poprawnym jezykiem, poza
stosunkowo rzadkimi przypadkami usterek jezykowych, wynikajacych zapewne z

problemdw zwigzanych z thumaczeniem tekstow z jezykow obeych.

We wprowadzeniu Doktorantka przedstawia, jak wspomniano, metodologiczne
podstawy badan, jasno okreslajac ich cel i przedmiot oraz hipotezy badawcze. Okresla takze
metody i techniki badawcze i uzasadnia strukture rozprawy. Uwage zwraca rozbudowany
fragment dotyczacy zrodetl i literatury przedmiotu. Przytacza wyczerpujaco wiekszosc
dostepnych, podstawowych prac i publikacji naukowych krajowych i zagranicznych autoréw,
glownie amerykanskich i angielskich. Mozna jedynie zalowa¢, ze Autorka nie zdolata
uwzgledni¢ kilku istotniejszych pozycji francuskich, niemieckich i rosyjskich w przedmiocie

badawczym.. Jesli chodzi o literature polska, to jest ona wystarczajaco wykorzystana. .

Pierwszy, obszerny rozdzial dysertacji poswiecony zostal gruntownej analizie
ewolucji struktur organizacyjnych wspolczesnej dyplomacji oraz dokonuje zarysu . historii i
instytucjonalizacji dyplomacji”. Autorka przechodzi nastepnie do ogélnych i nieco
pobieznych, cho¢ poprawnych, opiséw funkcji ministerstw spraw zagranicznych (central),
dwustronnych oraz multilateralnych struktur dyplomacji. Dominuja tu jednak opisy znane juz
z klasycznej literatury przedmiotu.

Nowe i wartoSciowe elementy pojawiaja sie dopiero w kolejnych podrozdziatach
dotyczacych m.in. zmian w dyplomacji po 1989 roku, nowych aktoréw w tej dziedzinie,
ponadnarodowych organizacji pozarzadowych, aktorow ,,subpanstwowych” (mozna tu mie¢
watpliwosci co do trafnosci tego terminu). Nie wyrazajac zastrzezen co do znaczenia
opisywanego tu problemu, nalezy jednak zaleci¢ Doktorantce wigksza ostroznosé
terminologiczna,

Mimo wkroczenia na ciekawsze obszary, pojawity sie tu watpliwosci, np., nie jest do
konca przekonywujace uzasadnienie wydarzen 1989 roku jako zasadniczego przelomu w
funkcjonowaniu dyplomacji. W wielu miejscach brak jest przykladow na potwierdzenie
niektorych tez, np.. dotyczacych np. wspomnianych ,.aktoréw subpanstwowych”, .,nowych
adresatow dziatan dyplomatycznych”, czy wreszcie ,,wirtualnych ambasad i konsulatow” (s.
60). Istotne zastrzezenia budzi teza zawarta w 109 przypisie (s. 42) o tym, ze porzadek

pozimnowojenny uksztattowat sig ,,nie tak jak w przesztosci — w nastepstwie wojny ukladu,
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czy wielkiej konferencji” (w rzeczywistosci ten porzadek byt oparty na kilkunastu traktatach i
umowach miedzynarodowych, wielostronnych i dwustronnych, lat 1989-1994, poczynajac od
Wielkiej Karty Paryskiej 1990 roku). Z drobniejszych spraw: nie ma uzasadnienia dla
okreslenia Marka Michalewskiego. jako autora koncepcji informatyzacji polskiego MSZ (w
rzeczywistosci byl jednym z kilku i nie najwazniejszym).

Jesli chodzi o interesujacy podrozdzial o przemianach polskiej dyplomacji w obliczu
nowych wyzwan, to mozna mie¢ watpliwosci czy nalezato w tej pracy siegac tak gieboko do
historii, wystarczyloby nawiaza¢ do roli Hotelu Lambert (co zreszta Autorka czyni), gdyz
mozna w niej znalez¢ pewne wskazoéwki odnoszace si¢ do bardziej wspolczesnych czasow.
Wreszcie, koniecznos¢ zwigzlego potraktowania tematu spowodowala pewna
powierzchownos¢ analizy dziatan polskiej dyplomacji na s. 67-72 (z drobnych kwestii - razi
okreslanie NATO jako .,Paktu”, jest to jezyk z czaséw PRL)).

W sumie, powtorzy¢ mozna, ze ta czes¢ dysertacji nie budzi glgbszych zastrzezen, ale
zawiera pewne wytknigte wyzej stabosci i jest niezbyt przekonywujaco powiazana z dalszym

tokiem narracji.

W rozdziale drugim rozprawy, Doktorantka koncentruje sie na biografii prof. A.D.
Rotfelda. Wartosciowy jest zwlaszcza podrozdziat dotyczacy jego dziatalnosci naukowe;.
Autorka wykorzystuje wiele nieznanych dokumentow, wywiadow i wspomnien, w tym
samego tytulowego bohatera. Uzasadnia tym samym, cho¢ nie expresis verbis, znaczenie
drogi zyciowej i naukowej prof. Rotfelda dla jego pozniejszej kariery dyplomatycznej, w

pozytywnym znaczeniu tego stowa.

Kolejne rozdzialy to najwartosciowsze czesci dysertacji. Rozdzial trzeci jest
poswiecony uzasadnieniu tezy o tym, ze ekspert moze by¢ i jest nowym typem dyplomaty.
Autorka czyni to w uzasadniony sposob na tle dziatalnosci prof. A.D. Rotfelda. Bardzo
dobrym wprowadzenie do tego zalozenia jest pierwszy podrozdziat o wzorcu (modelu)
dobrego dyplomaty (s. 102 — 111). Wykorzystata w tej kwestii cala istniejaca w polskim
piSmiennictwie literature, analizujac ja poprawnie.

Drugi podrozdzial jest bardzo obszerny, zawierajacy analize funkcjonowania A.D.
Rotfelda jako dyplomaty eksperta, zwlaszcza na forum KBWE/OBWE, zakonczonego
funkcjg ministra spraw zagranicznych w 2005 roku. Doktorantka dobrze ukazuje szeroki
zakres dziatalnosci dyplomatycznej AD Rotfelda i jego umiejetnego godzenia roli eksperta z

funkcjami politycznymi, szczegdlnie szefa dyplomacji. Nie ustrzegta si¢ jednak pewnych
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niedopatrzen, np. bledu w nazwie nieistniejacej juz Szkoty Gtéwnej Stuzby Zagranicznej,
powtorzen nt. roli ADR w roli przedstawiciela KBWE w Naddniestrzu, braku powolania sig
na bardziej aktualna literature nt. OBWE w przypisie (wszystko nas. 112). Nalezy tez
wytkna¢ (chocby dla potrzeb ew. publikacji) uproszczenia w ocenie Aktu Koncowego KBWE
(s. 113). Rola prof. Rotfelda we wspomnianych przez Autorke spotkaniach przegladowych
procesu helsinskiego (follow-up) na s. 114 byla znaczna i interesujaca i wymagataby wyjscia
poza zdawkowe wyliczenie uczestnictwa w niej.

Obszerniejsze potraktowanie misji AD Rotfelda w sprawie pokojowego
rozstrzygniecia konfliktu w Naddniestrzu w ramienia KBWE bylo dobrym wyborem, gdyz
ten fragment dziatalnosci polskiego przedstawiciela nie jest szerzej znany. Wartosciowe sa
takze rozwazania nt. funkcji petnionych przez ADR w MSZ, cho¢ autorka nie ustrzegta sie
bledu na s. 117, piszac o objgcie przez niego funkcji ,,podsekretarza stanu™ w 2001 roku a
nastepnie .,wiceministra spraw zagranicznych” w 2003 roku (w istocie zostal sekretarzem
stanu, czyli o szczebel wyzej, a w praktyce - pierwszym zastepca szefa resortu). Autorka
nieco bez zastrzezen przyjmuje wypowiedzi Ministra podkreslajacego swoja role eksperta (s.
138); w rzeczywistosci faczyl i wykorzystywat jednak te funkcje i umiejetnosci dla
znakomitego i skutecznego dziatania politycznego. Ten wazny fragment Zyciorysu prof.

Rotfelda jest w dysertacji dobrze udokumentowany, czesto nieznanymi materiatami.

Rozdzial czwarty jest interesujgcym wkladem w tematyke i roli miedzynarodowych
komisji i grup ekspertow w funkcjonowanie wspolczesnej dyplomacji, zwlaszcza
wielostronnej. Oczywiscie, tematyka ta jest prowadzona na tle uczestnictwa AD Rotfelda w
tych instytucjach i jego niecodziennych wysitkach na rzecz przetamywania formalnych
ograniczen wynikajacych z tradycyjnej dyplomacji. Konkretnie dotyczy to zwlaszcza roli
ADR w grupie ekspertoéw NATO oraz szczegdlnie nowatorskiej inicjatywie (na skale
migdzynarodowa), jaka byl Polsko-Rosyjska Grupa do Spraw Trudnych, a potem w Panelu
Wybitnych Osobistosci do spraw Bezpieczenstwa Europejskiego.

Wartos¢ tego rozdziatu polega nie tylko na ukazaniu dziatalnosci prof. Rotfelda we
wspomnianych instytucjach, ale takze na opisie ich roli i znaczenia, na podstawie

oryginalnych dokumentow.

Rozdzial piaty byt powaznym wyzwaniem badawczym, gdyz problematyka
funkcjonowania think tankéw nie jest w Polsce podejmowana. Jest to zatem ciekawy i

oryginalny wklad autorki do polskich studiéw miedzynarodowych nad nieoficjalnymi
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formami dziatalnosci dyplomatycznej. I w tym przypadku doktorantka, oprocz znanych
pozycji ze specjalistycznej literatury, postuguje si¢ dokumentami i publikacjami dotad w
Polsce nie znanymi, co jest oczywiscie zaleta pracy.

Ponadto, podobnie jak we wecze$niejszym rozdziale omawia role think tankow we
wplywaniu na wspoéltczesng dyplomacje, szczegolnie w przypadkach SIPRI i European
Leadership Network. Szkoda, ze omawiajac znaczenie tych prestizowych instytucji, autorka
nie wspomniata przynajmniej o roli PUGWASH, ktorej dziatalnoscia zywo interesowat sig
prof. Rotfeld. takze na tle swojej bliskiej znajomosci (a wlasciwie przyjazni) z polskim

tworca tej grupy — noblista, prof. Jozefem Rotblatem.

Byloby wskazane, aby koncowka interesujacych rozwazan w rozdziale V konczyla sie
niewielkim podsumowaniem (powstaje wrazenie urwania rozwazan), a nastgpnie calos¢
zostata podsumowana takze niewielkim tekstem z odpowiednimi refleksjami: az si¢ prosi, aby
w tym miejscu znalazlo sie tez krotkie podsumowanie roli prof. Rotfelda, z ew. poréwnaniem
z innymi osobistosciami jego czasu. Doktorantka zdolala jednak przekonujaco uzasadnic
glowng teze o tym, ze nowa forma quasi-dyplomatycznej aktywnosci ekspertow w
niezaleznych gremiach migdzynarodowych sprzyja innowacyjnemu oraz tworczemu
podejéciu do wkladu w rozwiazywanie problemoéw wspoélczesnych stosunkow

miedzynarodowych.

W sumie, calo$¢ tekstu dowodzi solidnego i udanego podejscia Doktorantki do tego
bardzo obszernego tematu. Praca jest w sumie poprawna i wyczerpuje temat rozprawy.
Mozna zatem przyjac, ze gtowne tezy rozprawy, tj. dostosowywania si¢ dyplomacji do zmian
we wspodlczesnym $wiecie poprzez wykorzystanie m.in. nieformalnych struktur, zwlaszcza na

przykladzie dziatalnosci prof. AD Rotfelda, zostaly udowodnione.

5. Kryterium realizacji celu, jakim jest rozwigzanie oryginalnego problemu

naukowego.

Jest to kryterium wazne i to nie tylko dlatego, Ze jest zgodne z wymogiem
ustawowym, ale przede wszystkim dlatego, ze jego spelnienie dowodzi realnych mozliwosci
Doktorantki w odniesieniu do oryginalnego rozwiazania problemu naukowego. Postawic¢ wiec
mozna pytanie, czy recenzowana praca doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu

naukowego? Czy jest to tylko kolejne powielenie opinii i ocen zawartych w innych pracach
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na ten wazny, ale jednoczesnie stanowiacy wyzwanie dla nauki o stosunkach

miedzynarodowych temat?

Generalnie mozna pozytywnie odpowiedziec na te pytania. Jest to praca oryginalna,
odzwierciedlajgca aktualny stan wiedzy nt. wspélczesnej dyplomacji i jej wyzwan oraz
zwlaszcza dziatalnosci prof. Rotfelda w tej sferze. Ten drugi element jest ciekawa kwestig
badawcza dotychczas nie podejmowana.

Najwigksza zaleta dysertacji, a tym samym oryginalnym zbadaniem problemu
naukowego jest nie tylko przedstawienie, krytyczna analiza i ocena stanu wyzwan
wspolczesnej dyplomacji, ale przede wszystkim niezaleznych grup ekspertow oraz
wspomnianej roli w nich polskiego b. ministra spraw zagranicznych, jako eksperta.
Mozna sie zgodzi¢ z jej licznymi wnioskami i ocenami, gdyz zostaly one poprzedzone
szczegdlowa analiza, podbudowang dobrze dobrang i na 0gét nieznang dotychczas literatura.
Koncowe rozwazania Autorki mozna potraktowac jako ciekawy wkiad w opisanie mato

znanego tematu stosunkéw miedzynarodowych.

Konczac oceng merytorycznej czesci rozprawy cheiatbym zwrdci¢ uwage na potrzebe
wyeliminowania nielicznych co prawda powtdrzen i znanych juz ocen z zakresu dyplomacji
w pierwszej czesci dysertacji, w razie przygotowywania do druku, na co rozprawa na pewno
zashuguje. W niektorych miejscach przydalaby sig¢ czesto wigksza klarownos¢ i prostota

wywodow.,
6. Kryterium wykorzystania Zrédel i literatury przedmiotu.

Baza zrodlowa pracy jest bardzo bogata i réznorodna, wrecz imponujaca iloscia.
trafnie dobrana i wykorzystana i w sumie wyczerpujaca potrzeby tytulowego tematu. Zwraca
uwage pokazna ilos¢ dokumentow niepublikowanych. Nie mniej liczne sa monografie,
opracowania i wspomnienia.

Szczegolnie wartosciowe w przypadku pracy naukowej i zastugujace na wysoka ocene
jest wykorzystanie przez Doktorantke licznych aktow prawnych , raportéw, sprawozdan i
oswiadczen, mato znanych w Polsce opracowan .

Kolejna pozycje w bibliografii stanowia monografie i prace zbiorowe (takze liczne i
reprezentatywne). Autorka wyodrebnia takze ,,Artykuly naukowe™ i nastepnie ,,Artykuly



prasowe”. Bibliografie zamyka wykaz wywiadow, gloéwnie z A.D. Rotfeldem oraz krotki
zestaw stron internetowych, do ktorych siggata Doktorantka.

Odnotowac tez nalezy krotkie streszczenie pracy w jezyku angielskim.

7. W konkluzji pragne stwierdzi¢, Ze moja ogélna ocena rozprawy doktorskiej
mgr Ewy Kolodziejskiej jest pozytywna. Jest to wartosciowe opracowanie tematu waznego
W sensie poznawczym, o znacznej uzytecznosci dla praktyki politycznej.

Nie ostabiaja tej oceny moje uwagi krytyczne, w wigkszosci o drugorzednym
znaczeniu, ktore jednak moga by¢ przydatne do Doktorantce w ew. dalszych pracach nad
glownym tematem i ew. publikacja. Gdyby o niej dochodzilo, to najlepiej byloby, gdyby
wyrazniej ograniczata sie do roli AD Rotfelda w stosunkach miedzynarodowych na tle
nowych form funkcjonowania dyplomacii.

Przygotowujac rozprawe mgr Ewa Kotodziejska wykazala sie wiedza szczegétowa na
temat dyplomacji zaréwno w sensie historycznym, teoretycznym, prawnym i — co bardzo
istotne — takze praktycznym.

Doktorantka wykazala si¢ rowniez zdolnoscig opracowania konkretnego problemu
miedzynarodowego zgodnie z zasadami poznania naukowego wlasciwymi dla nauki o

polityce w odniesieniu do stosunkéw migdzynarodowych.

Uwazam, ze Rozprawa doktorska mgr Ewy Kolodziejskiej spelnia wymagania
okreslone w ustawie z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym.

Whioskuj¢ wiec o dopuszczenie mgr Ewy Kolodziejskiej do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.

(Jerzy M. Nowak)



