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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Kamili Rezmer-Plotki pt. Agenda Kosciola
rzymskokatolickiego a agenda polityczna w Polsce w latach 2015-2019, napisanej pod
kierunkiem dr hab. Joanny Marszalek-Kawy, prof. UMK i promotora pomocniczego

dra Marcina Kleinowskiego

Relacja Kosciota rzymskokatolickiego z panstwem polskim jest problemem
badawczym bardzo czesto i doktadnie eksplorowanym przez badaczy. Wystarczy w tym
zakresie wskaza¢ wybitne osiggniecia z zakresu socjologii religii Ksigdza Profesora Janusza
Marianskiego, na przyklad Religijnos¢ spoleczenstwa w perspektywie europejskiej. Proba
syntezy socjologicznej (Krakéw 2004), czy Tozsamosci religijne w spoteczenstwie polskim.
Studium Socjologiczne (Torun 2017). Do grona badaczy relacji panstwo — Ko$ciot nalezy takze
Dariusz Goéra (Zloty srodek. Kosciol wobec wspotczesnych wizji panstwa, Torun 2007). Sposrod
zagranicznych badaczy problematyki na pewno nalezy wymieni¢ Pippa Norris 1 Ronalda
Ingleharta (Sacred and Profanum. Religion and Politics Worldwide, Cambridge 2005), Hose
Casonova (Public Religions in the Modern World, Chicago 1994) i wreszcie Petera Bergera
(Religion and Globalization, London 1994). Dlaczego wymieniam tych badaczy oraz tytuty ich
dziet dotyczacych relacji pomigdzy panstwem a Kosciotem rzymskokatolickim (oraz w czgsci
takze innymi wyznaniami)? Robi¢ to z dwdéch powodow. Przede wszystkim dlatego, aby
wskaza¢ na niewatpliwa odwage Pani mgr Kamili Rezmer-Ptotki w podjeciu problemu

badawczego szeroko opisanego w literaturze, ale takze dlatego, by unaoczni¢, iz pomimo



szerokiej eksploracji problemu badawczego znalazta si¢ nisza, ktora zostata zagospodarowana
przez Doktorantke z sukcesem, chociaz nie bez szeregu krytycznych uwag, ktére mam nadzieje

pomoga Doktorantce w dalszym rozwoju naukowym.

Ustawodawca wyraznie wskazal elementy oceny pracy doktorskiej, do ktorych zaliczyt
oceng formalna, oceng warto$ci metodycznych, oceng warto$ci merytorycznej pracy oraz oceng

pod wzgledem kwalifikacyjnym. Wykorzystam je jako drogowskaz w ponizszej recenz;ji.
Ocena formalna pracy doktorskiej

Pani mgr Kamila Rezmer napisata prac¢ doktorska pod tytutem Agenda Kosciola
rzymskokatolickiego a agenda polityczna w Polsce w latach 2015-2019. Promotorka pracy jest
Pani dr hab. Joanna Marszalek-Kawa, prof. UMK, a promotorem pomocniczym dr Marcin
Kleinowski. Panstwo Promotorzy zatrudnieni s3 w Uniwersytecie Mikotaja Kopernika na
Wydziale Nauk o Polityce 1 Bezpieczenstwie, gdzie powstal doktorat Pani K. Rezmer-Plotki.
Tytut doktoratu jest poprawny i zrozumiaty, a takze miesci si¢ w dyscyplinie nauki o polityce
i administracji, chociaz ma charakter interdyscyplinarny wpisujac si¢ takze w nauki o
komunikacji spotecznej 1 mediach. Warto takze nadmieni¢, ze uktad tytutlu rozprawy jest
logiczny, przeciwstawia sobie dwie plaszczyzny rozwazan i sugeruje charakterystyke
podobienstw i roznic dwoch agend: koscielnej 1 politycznej. Do tego watku wroce w dalszej

czgsci recenzji.

Rowniez problem badawczy zostatl postawiony wlasciwie 1 mozna zauwazy¢ tutaj
pewne nowatorstwo na tle publikacji, ktore ukazaty si¢ wczesniej: w zasadzie nie znalaztam w
polskiej politologii badaczki/badacza, ktorzy podejmowaliby problem agendy koscielne;.

Stanowi to niewatpliwie wktad w rozwdj dyscypliny.

Ocena wartosci metodycznych

Praca liczy 332 strony i w pelni spelnia ilo§ciowe kryteria rozprawy doktorskiej. W jej
sktad wchodza: wstep, rozdziat pierwszy nie majacy tytutu, rozdziat drugi pt. ,,Agenda-setting
jako przedmiot badan”, rozdziat trzeci pt. ,,Narzedzie badawcze”, rozdziat czwarty pt. ,,Agenda
Kosciota katolickiego a polityczna w 2015 roku”, rozdziat piaty pt. ,,Agenda Kosciota
katolickiego a polityczna w 2016 roku”, rozdziat szosty ,,Agenda Kos$ciota katolickiego a

polityczna w 2017 roku”, rozdziat siddmy pt. ,,Agenda Kosciota katolickiego a polityczna w



2018 roku”, rozdziat 6smy pt. ,,Agenda Kosciota katolickiego a polityczna w 2019 roku”,
zakonczenie, bibliografia, spis tabel. Praca zostal uzupelniona aneksem sktadajacym si¢ z:
»Spisu dokumentéw z lat 2015-2019 wyselekcjonowanych do analizy”, ,,Spisu wszystkich
dokumentow agendy koscielnej wstepnie wiaczonych do analizy w okreslonych kategoriach
(lata 2015-2019), (z pominieciem zrodet nie branych pod uwage w badaniu o charakterze stricte
religijnym) oraz ,,Spisu wyselekcjonowanych do analizy dokumentow w okresie 2015-2019

(drugi etap weryfikacji zrodet)”.

Struktura rozdzialow empirycznych (od czwartego do Osmego) nie wzbudza
watpliwosci. W kazdym z nich autorka wyodrebnita wstep i zgodnie z przyjetym rytmem
zbadata wybrane dokumenty. Zastanawiajace natomiast sg rozdzialy, jak sadz¢ w zamierzeniu
Doktorantki metodyczne, oraz wstep, ktory jest wprowadzeniem do przeprowadzonych analiz.
Moje watpliwosci budzi szczegdlnie wyodrebnienie rozdzialu pierwszego, ktory, jak juz
wspomniatam nie ma tytulu, co niewatpliwie jest btedem technicznym. Nie rozumiem, po
pierwsze, dlaczego jego tres¢ nie zostata ujeta we wstepie, a po drugie, jesli Pani K. Rezmer-
Plotka podjeta decyzje o jego wyodrebnieniu, dlaczego nie zatytulowata go na przyktad
»Wprowadzenie metodyczne”? Wowczas w tym rozdziale mozna by takze uja¢ w formie
podrozdziatu okreslenie narzedzia badawczego. Tym bardziej, ze Doktorantka odrzucita
mozliwo$¢ przeprowadzenia badan ilosciowych dotyczacych agendy-setting w obszarze
podjetego problemu badawczego. Takie rozdrobnienie spowodowalo pojawienie si¢ powtdorek

W pracy, o czym wspomng jeszcze w dalszej czgsci recenzji.

Moje watpliwo$ci wzbudza takze wyodrebnienie w formie aneksu spisu dokumentow.
Mam wrazenie, ze jest to zabieg majacy na celu powigkszenie ilosciowe pracy. Bowiem
zarébwno ,,Spis dokumentéw z lat 2015-2019 wyselekcjonowanych do analizy”, ,,Spis
wszystkich dokumentow agendy ko$cielnej wstepnie wiaczonych do analizy w okreslonych
kategoriach (lata 2015-2019), (z pominigciem zrodet nie branych pod uwage w badaniu o
charakterze stricte religijnym) oraz ,,Spis wyselekcjonowanych do analizy dokumentow w
okresie 2015-2019 (drugi etap weryfikacji zrodet)” zawarte sg juz w bibliografii (liczy ona 39
stron). Ta natomiast, poza szczegdlami, zostala sporzadzona dos$¢ solidnie z uznanym
standardowym podziatem na: akty prawne, monografie, artykuty w czasopismach i raporty.
Wsrod wyodrebnionych czesci bibliografii znalazly si¢ takze Dokumenty Nauczycielskie
Urzgdu Kosciota, ktére stanowig zrodto analiz zapisane ponownie w aneksie. W samej
bibliografii zabrakto jednak kluczowych publikacji dotyczacych relacji panstwo — instytucja

religijna, do ktérych nalezg Sacred and Profanum. Religion and Politics Worldwide, Pippa



Norris i Ronalda Ingleharta, a takze Hose Casonova Public Religions in the Modern World i

wreszcie Petera Bergera Religion and Globalization.

Z kronikarskiej rzetelno$ci wymieni¢ jeszcze 58 tabel, ktore zostaty zawarte w pracy.
Sa one graficznym wyrazem narzedzia badawczego wykorzystanego przez Autorke do
prowadzonych analiz. Dysertacja zawiera takze dwa wykresy, ktore obrazuja siatke pojeciowa

agenda-setting oraz zmienne warunkujgce efekt agenda-setting.

Ocena wartoSci merytorycznej pracy

Standardowa praca doktorska zawiera wstep, w ktorym oprocz wprowadzenia
merytorycznego znajdujg si¢ takze hipotezy badawcze, problemy 1 cele, ktore autor/autorka
chca osiagna¢ w badaniach. Wskazuje si¢ w tym miejscy rowniez wykorzystywane metody i
techniki badawcze oraz Zrédta inspiracji. W przypadku recenzowanej pracy doktorskiej mamy
do czynienia ze wstepem, ktory jest jedynie dos¢ powierzchownym wprowadzeniem do tematu.
Dlaczego powierzchownym? Autorka w tym miejscu podjeta probe doktadnego nakreslenia roli
Kosciota katolickiego (a nie rzymskokatolickiego, jak w tytule) przed 1989 rokiem oraz relacji
pomiedzy instytucja Kos$ciota 1 panstwa w okresie PRL. Natomiast do§¢ powierzchownie
potraktowata rol¢ Kosciota katolickiego w okresie transformacji systemowej, a dopiero
zrozumienie istoty samej transformacji systemu i spoteczenstwa w tym okresie, roli Kosciota
katolickiego i wreszcie zderzenia wartosci katolickich i liberalnych pozwala na zrozumienie i
wlasciwe ujecie relacji pomigdzy agenda koscielng i agenda polityczng w latach 2015-2019.
Jednoczesnie daje mozliwosci szerszej perspektywy, bowiem analiza miejsca i roli KoSciota w
warunkach transformacji systemowej pozwala zdefiniowa¢ i umiejscowi¢  problem
sekularyzacji, pluralizacji czy wreszcie postsekularyzacji polskiego spoleczenstwa. Pojecia ta
analizuje Doktorantka do$¢ doktadnie, jednak w Zadnej mierze nie odnosi ich do okreslonego
cezurg czasowg okresu badan. Stabo eksponujac rolg Kosciota w latach 90. w trakcie przemian
systemowych, nie jest bowiem w stanie wskaza¢ zrddet popularnosci badz kleski wartosci
katolickich zarowno w sferze publicznej, jak i politycznej w pierwszych dekadach XXI wieku.
W mojej ocenie jest to bardzo istotny czas ksztattowania si¢ na nowo relacji pomiedzy
instytucja religijng a panstwowa (w zasadzie) w unowocze$niajacym si¢ spoteczenstwie.
Oczywiscie wplyw na te zjawiska mialy nie tylko idee liberalne i ich zderzenie z

postkomunistycznym spoteczenstwem, ale takze procesy globalizacji. Jednak dla Doktorantki



te zjawiska nie majg zadnego znaczenia, a szkoda, bowiem ich umiejscowienie w pracy
podniostoby niewatpliwie jej wartos¢ merytoryczng. Tym bardziej, ze Pani Magister

zdecydowala si¢ na wstep merytoryczny, a nie metodyczny.

No wilasnie, metodyka a nie metodologia. Stusznie Autorka stosuje sformulowanie
,metodyka”, bo ono wiasnie wskazuje jakie metody i techniki badawcze Doktorantka
wykorzystata w trakcie pisania pracy. W rozdziale pierwszym Autorka duzo miejsca poswigcita
na definicje metody badawczej oraz wyjasnienia dlaczego poszczegolne metody nie zostaty
wykorzystane w trakcie pisania dysertacji. Jest to dos¢ zastanawiajacy zabieg, tym bardziej, ze
stosunkowo niewiele miejsca Badaczka poswigcila na wskazanie metod zastosowanych. Dla
przyktadu dos¢ szeroko zostata opisana metoda analizy zawarto$ci i jednocze$nie okreslona
jako wiasciwa dla medioznawstwa, dlatego tez Pani K. Rezmer-Ptotka wykluczyta mozliwos¢
jej zastosowania w trakcie badan. Dlaczego zatem w ogdle zostal podjety watek opisu i
charakterystyki tej metody badawczej? Podobny los spotkal metode analizy tresci, ktéra uznana
zostata przez Autorkg pracy jako ,,rdzennie medioznawcza”, wigc w jakim celu w ogdle
pojawily si¢ rozwazania na jej temat? I wreszcie, krytyczna analiza dyskursu, ktora, jak
zapowiedziata Autorka bedzie kluczowa metoda badawcza. Jednak w rozdziale pierwszym, w
podrozdziale zatytulowanym ,,Metody, techniki i narz¢dzia badawcze” jedynie 0 niej
wspomina, zaznaczajac (na stronie 36), ze wroci do jej charakterystyki w rozdziale trzecim pt.
»Narzedzie badawcze”. W tym miejscu natomiast Autorka poddaje w watpliwos¢ czy w ogole
krytyczna analiza dyskursu moze by¢ uznana za metod¢ badawcza. Na szczgscie Doktorantka

uznaje, ze tak 1 postanawia ja wykorzysta¢ w trakcie prowadzonych badan.

W zakresie zastosowanych metod badawczych moje watpliwosci wzbudza takze
pomini¢cie metody komparatystycznej, ktorej zastosowanie sugeruje tytul pracy: ,,Agenda
Kosciota rzymskokatolickiego a agenda polityczna w Polsce w latach 2015-2019”. Pozwala on
domniemywac, ze w dysertacji bedg pordwnywane dwie agendy: religijna i1 polityczna. Logika
wskazuje na konieczno$¢ zastosowania metody komparatystycznej w trakcie prowadzonych
badan. Jednak, jak czytamy na stronie 30 ,,celem badania jest podjecie proby okreslenia
zaleznosci agendy osrodkow decyzji politycznych od agendy KK ze wzgledu na zaktadane
istotne znaczenie tej instytucji dla systemu politycznego”. Zatem mamy tutaj do czynienia
jedynie z proba odpowiedzi na pytanie czy Kosciot katolicki wptywa na podejmowane decyzje
polityczne, co zostato potwierdzone w poprawnie skonstruowanym problemie badawczym, a
takze w szczegdtowych pytaniach badawczych. Potwierdza to takze hipoteza gléwna

zaktadajaca, ze ,,agenda polityczna w latach 2015-2019 w Polsce wykazywata zalezno$¢ od



agendy koscielnej”. Hipoteza gidéwna zostata uzupehiona hipotezami szczegdétowymi, ktore

zostaty skonstruowane poprawnie i w trakcie wywodu zweryfikowane.

W tym rozdziale Doktorantka podejmuje takze istotny watek zrodet, ktore beda
stanowily dla Niej podstawe badan. Wskazuje na wszystkie dokumenty wytworzone przez
Konferencj¢ Episkopaty Polski, pomijajac te, ktore podnosza problemy stricte religijne. Dobor

zrodet jest jak najbardziej uzasadniony i nie wzbudza kontrowers;ji.

Rozdziat drugi stanowi wyjasnienie kluczowego pojecia dla dysertacji, jakim jest
agenda-setting. Jest to pojecie zapozyczone przez Doktorantke z medioznawstwa i
wykorzystane w budowaniu narzedzia stuzacego badaniom w sferze politycznej. Na pewno
umiejetnos¢ zastosowania kategorii wywodzacej si¢ z innej dyscypliny 1 zaszczepienie jej w
naukach o polityce i administracji jest walorem recenzowanej pracy. Co wigcej, pojecie jest
odnoszone do wielu zjawisk, nie tylko tytutowej relacji pomiedzy polityka a Kosciotlem
rzymskokatolickim. Jednak i tutaj mamy do czynienia z pewnymi watpliwo§ciami natury
technicznej 1 merytorycznej. Zabraklo bowiem krytycznej analizy definicji pojecia. Pani
Magister na str. 44 zauwaza, ze z powodu pojawiania si¢ stanowisk zawe¢zajacych agenda-
setting do procesu ustanawiania agendy odrzucita ,,proby definiowania tego terminu
podejmowane przez polskich badaczy i w celu oddania istoty pojecia przyjeto oryginalng nazwe
agenda-setting”. Jest to stwierdzenie zrozumiate i jak najbardziej dopuszczalne. Jednak
wczesniej, bo na stronie 43, Autorka napisata: ,,pod pojeciem agenda-Setting zazwyczaj
rozumie si¢ proces, w ktorym dzieki odpowiedniemu wykreowaniu i zaprezentowaniu kwestii
media masowe wptywaja na to, co ich odbiorcy uwazajg za istotne”. Powoluje si¢ takze na
definicje B. Dobek-Ostrowskiej, ktora stwierdzita, ze ,,agenda-setting to dynamiczny proces
tworzenia zawarto$ci agendy”. Natomiast w kolejnym akapicie wycofuje si¢ z tego zarzucajac
splaszczenie definicji pojecia. Pojawia si¢ zatem pytanie, w jaki sposob Autorka definiuje
kluczowa kategori¢ dla swoich badan? Co ciekawe, krytykujac polskojezyczne definicje
agenda-setting powotuje si¢ tylko rodzimych badaczy. Nie znalaztam w tym podrozdziale
przegladu definicji, ktore sa znaczace dla badaczy poza Polska. Umiejscowione one zostaty
dopiero w czgsci, w ktorej Autorka podejmuje rozwazania na temat efektu agenda-setting i
procesu agenda-setting. Przez to rozdzial, ktoéry mial porzadkowaé kategori¢ jest nieco

zagmatwany 1 mato czytelny.

W kolejnym, trzecim rozdziale, Doktorantka podjeta do$¢ udang probe stworzenia
narzedzia badawczego. Wskazala warunki przeniesienia, typy przekazu politycznego,

ko$cielnego oraz zajeta si¢ charakterystyka zastosowanej w pracy metody badawczej -



krytycznej analizy dyskursu. Jak juz wczesniej stwierdzitam Autorka opisuje znaczenie i brak
znaczenia krytycznej analizy dyskursu jako metody badawczej, ale takze uzasadnia jej

zastosowanie w wymiarze jakosciowym.

W mojej ocenie trzy rozdzialy podejmujace kwesti¢ metodyki pracy w tym wypadku sg
zbyt rozbudowang narracja nie dotyczaca podejmowanego problemu badawczego. Jak juz
wczesnie] zauwazylam z powodzeniem mozna by je ograniczy¢ do dwoch rozdziatow
charakteryzujacych metodyke wywodu Autorki. Tym bardziej, ze jest to jedynie instrument
stuzacy wlasciwym badaniom, a te zaczynajg si¢ od rozdziatu czwartego, a konczg na 6smym.
Kazdy rozdzial po§wiecony zostat osobnemu rocznikowi (2015, 2016, 2017, 2018, 2019). W
zasadzie ta czg$¢ pracy jest napisana dos¢ poprawnie. Autorka w kazdym z nich zachowata ten
sam rytm, kazdy z nich sktada si¢ z pigciu podrozdziatow, w ktérych w kolejnosci wystepuja
wstep, zasadnicza cze$¢ poswigcona relacji agendy koscielnej i politycznej w odniesieniu do
dokumentoéw Konferencji Episkopatu Polski, stanowisk komisji, rad i zespotéw Konferencji
Episkopatu Polski i wreszcie podsumowania. W kazdym rozdziale znajduje si¢ graficzny zapis
analiz w postaci tabeli. Moje watpliwos$ci budza jedynie wstgpy do poszczegdlnych rozwazan.
Nie tyle ich wystepowanie, co kronikarski charakter. Autorka w kazdym ze wstepdéw wskazuje
najwazniejsze wydarzenia w Polsce 1 na $wiecie. Jednak nie rozumiem kto 1 na jakiej podstawie
podjal decyzje, ze to wlasnie to konkretne, zapisane w tej czg¢sci pracy wydarzenie nalezy do

najwazniejszych?

W zakonczeniu pracy znalazty si¢ wnioski koncowe. Autorka podkreslita przede
wszystkim swo0j wktad w dyscypling poprzez doprecyzowanie definicji agendy kos$cielne;,
ktora powszechnie byta rozumiana wieloznacznie. Jak wynika z przeprowadzonych badan
agenda koscielna najcze$ciej podejmowata problematyke bioetyczna, a rzadziej tg, ktora byta
zwigzana z wydarzeniami na $wiecie, przy czym, jak stusznie zauwazyla Doktorantka, okres
kampanii wyborczych nie mial wplywu na kwestie pojawiajgce si¢ w agendzie koscielne;j.
Wreszcie, nie zawsze agenda koscielna dotyczyla probleméw bioetycznych pojawiajacych sie
w aktualnym dyskursie publicznym. Co prawda Autorka podkreslita znaczenie aktualno$ci
problematyki bioetycznej dla efektu agenda-setting, ale jednocze$nie wykazata, ze dotyczyt on
takze kwestii niebiopolitycznych. Ponadto we wnioskach z przeprowadzonych badan Pani
Magister wykazata negatywny stosunek Kosciota rzymskokatolickiego do poruszanych
kwestii, co wynikatlo przede wszystkim z roli instytucji w sferze publicznej — jej

nauczycielskiego powotania. Jak stusznie zauwaza Autorka: ,,jezeli dana kwestia pojawia si¢



juz w agendzie ko$cielnej 1 nie ma charakteru religijnego, to oznacza, ze jest z jakich§ wzgledow

istotna badz np. kontrowersyjna” (s. 254).

Z sympatig odnotowuje traktowanie przez Doktorantke recenzowanej dysertacji jako
ptaszczyzny do mozliwych dalszych badan. Po analizie tekstu pozostaje bowiem niedosyt.
Mam wrazenie, ze Doktorantka w wiekszym zakresie skoncentrowata si¢ na budowaniu
metodyki pracy, niz na jej istocie: jak wygladaty relacje panstwo — Kosciot w latach 2015-
2019. Kategoria, ktora miata stuzy¢ odpowiedzi na tak postawione pytania byta agenda-setting.
Autorka stusznie zauwaza, ze analiza dwoch kadencji rzadoéw Zjednoczonej Prawicy (a nie
tylko Prawa i Sprawiedliwosci, jak napisata na stronie 258) oraz odniesienie ich do podwdjne;j
kadencji rzadéw Platformy Obywatelskiej 1 Polskiego Stronnictwa Ludowego, moga stanowic

bardzo istotne badania w zakresie podejmowanej problematyki.

Niedosyt pozostawia takze fakt rozdzielenia w pracy tego co polityczne od tego, co
publiczne. Przeciez polityczno$¢ dotyczy relacji spotecznych, tak wigc nie pozostaje w prozni.
Trudno nie zauwazyc¢, ze to, co publiczne wptywa (chociaz Autorka broni si¢ przed uzywaniem
tego pojecia uznajac je za mato wyraziste) zarbwno na instytucje polityczne, jak i instytucje
religijne. Oddzielenie tych ptaszczyzn jest zabiegiem sztucznym i pozbawionym uzasadnienia
W systemie tak spotecznym, jak i politycznym. Mdowiac wprost, uzywajac kluczowych kategorii
zwigzanych z recenzowang pracg, agenda polityczna bedzie zawsze w $cistej relacji z agenda
publiczng. Podobnie agenda religijna — ona takze nie funkcjonuje w prozni spolecznej i zawsze

bedzie zwigzana z agendg publiczna.

Pozostaja jeszcze do omowienia dwie kwestie merytoryczne, ktore wzbudzity w pracy
moj niepokdj. Po pierwsze zakres kompetencji Prezydenta RP. Na stronie 27 pracy Autorka
napisata: ,,agenda prezydenta w Polsce, ze wzgledu na jego funkcj¢ reprezentacyjng, bylaby
interesujaca w kontekscie analizy (sub)agendy symbolicznej (...)”. Oczywiscie pelna zgoda, o
ile Prezydent RP pehilby jedynie funkcj¢ reprezentacyjna, a tak nie jest o czym $wiadcza
chociazby zapisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku. Staram si¢ jednak
zrozumie¢ sytuacj¢, ze w ferworze pisania Pani Kamila Rezmer-Plotka postuzyla si¢ skrotem
mys$lowym. Bowiem analizujagc kompetencje glowy panstwa, oprocz formalnych zapisow,
nalezy bra¢ takze pod uwage kompetencje osobiste, takie jak na przyktad osobowos$¢ postaci
sprawujacej urzad. Zatem, jesli wezmiemy pod uwage cechy osobowosciowe Prezydenta
Aleksandra Kwasniewskiego to absolutnie nie mozemy uznaé, ze peil on tylko funkcje
reprezentacyjng. W okresie Jego prezydentury politolodzy okre$lali system polityczny RP

wrecz jako parlamentarno - gabinetowy z elementami semiprezydencjalizmu (T. Godlewski,



Polski system polityczny, Torun 2006). Podobnie Prezydent Lech Walgsa (chociaz
funkcjonowat on w okresie innych rozwigzan formalno-prawnych). Natomiast Prezydent
Andrzej Duda postrzegany jest jako pelnigcy urzad tylko w wymiarze reprezentacyjnym,
chociaz chcialabym przypomnie¢, ze 1 w tym wypadku pojawiaty si¢ nieSmiate elementy
realnego wplywania na system polityczny, na przyklad poprzez wykorzystywanie weta
prezydenckiego, co zreszta stusznie bylo postrzegane przez opini¢ publiczna, jako gra

wewnatrz obozu wiladzy.

Tak samo lekko Autorka potraktowata stosunek Prawa i Sprawiedliwosci oraz Platformy
Obywatelskiej do kwestii religijnos$ci Polakow i relacji panstwo Koscidt rzymskokatolicki. Na
stronach 28 1 29 pracy Autorka stara si¢ odrézni¢ stosunek wymienionych partii politycznych
do podnoszonych kwestii. Przy czym charakteryzujac PO cytuje wypowiedz Donalda Tuska, a
opisujac PiS powotuje si¢ na program polityczny. Pomijajac fakt braku rownowagi w zrodtach
wnioskowania (wyrwana z kontekstu wypowiedz versus program polityczny) zauwazy¢ nalezy,
ze stosunek obu ugrupowan do Kosciota katolickiego jest znacznie bardziej ztozony. Co wiecej,
PO nie neguje spotecznej nauki Ko$ciota, jak sugeruje Autorka i wystarczy siggna¢ po Dekla-
racj¢ ideowa PO, w ktorej czytamy ,,Fundamentem cywilizacji Zachodu jest Dekalog. Wie-
rzymy wspolnie w trwalg warto$§¢ norm w nim zawartych. Nie chcemy, by Panstwo przypisy-
walo sobie rolg straznika Dekalogu. Ale Panstwo nie moze pozwalac, by jedni —tamigc zawarte
w nim zasady — pozbawiali w ten sposob godnosci i praw innych albo deprawowali tych, kto-
rzy nie dojrzeli jeszcze do petnej odpowiedzialnosci za swoje zycie. Dlatego zadaniem Panstwa
jest roztropne wspieranie rodziny i tradycyjnych norm obyczajowych, stuzacych jej trwatosci
I rozwojowi. Dlatego prawo winno ochrania¢ zycie ludzkie, tak jak czyni to obowigzujace dzi$

w Polsce ustawodawstwo, zakazujac rOwniez eutanazji i ograniczajac badania genetyczne”.

Na koniec chcialabym zacheci¢ Doktorantke do doktadnego przeanalizowania kwestii edy-
torskich pracy przed ewentualnym jej wydaniem. Co prawda, rolg recenzenta nie jest czynienie
korekty doktoratu, bo ta powinna by¢ wykonana zanim praca trafi do osob postronnych. Jednak
w tym przypadku pojawiaja si¢ dos$¢ razace 1 denerwujace czytelnika literowki, czy przesunie-
cia wyrazé6w w tabelach, powodujace irytacje, a takze niedbalstwo wynikajace, jak sadze, z
pospiechu. Efektem tego jest na przyktad pojawienie si¢ sformutowania ,, Ko§ciot PRZERWAL
upadek komunizmu” zamiast za pewne ,,przetrwal” (str. 14), czy tez wskazanie cezury czaso-
wej 2015-2019 i zapis ,,przyjecie takich cezur czasowych” (s. 28), jakby Doktorantka zapo-

mniata, Ze cezura jest jedna, zaczyna si¢ i konczy okreslong datj. ...



Inng sprawg jest stosowanie przez Panig mgr Kamil¢ Rezmer-Plotke skrotow: KK 1 KEP.

Oczywiscie jest to dopuszczalne, ale w pracy badawczej mato eleganckie i nieestetyczne.

Ocena pod wzgledem kwalifikacyjnym

Uwagi krytyczne przedstawione powyzej nie powoduja negatywnej oceny rozprawy dok-
torskiej. Maja by¢ jedynie uwagami bardziej doswiadczonej badaczki wzgledem prowadzonych
badan przez wchodzaca w $wiat nauki osobe. Majg si¢ takze przyczyni¢ do udoskonalenia
warsztatu badawczego i poprawienia dysertacji przed jej wydaniem, do czego zachecam Panig
mgr Kamile Rezmer-Plotke. Moje uwagi maja by¢ takze gtosem w dyskusji naukowej dotycza-
cej relacji panstwo — Kosciol rzymskokatolicki, ktora bez krytycznego spojrzenia na pewno
straci na wartosci. Podkre$li¢ nalezy, ze pomimo do$¢ szeroko prowadzonych badan dotycza-
cych podstawowego problemu zawartego w pracy, Doktorantce udato si¢ znalez¢ niszg, ktorag
z do$¢ duzym sukcesem zagospodarowata. Warto podkresli¢ interdyscyplinarny charakter prze-
prowadzonych badan oraz poprawny warsztat metodyczny, ktory, co prawda odrobig¢ przestonit
istote badan, jednak (mam nadziej¢) pozwolit na skonstruowanie narzedzia do dalszych prac

naukowych.

Konkluzja

Bioragc powyzsze pod uwage stwierdzam, ze przygotowana przez Panig Kamile Rezmer-Plotke

dysertacja spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim zgodnie z art. 13 ust.1 ustawy z dnia 14

marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki

(Dz. U., Nr 65, poz. 595). Dlatego wnosze o dopuszczenie Pani mgr Kamili Rezmer-Plotki do

kolejnych etapow przewodu doktorskiego.



