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Nie ma nic bardziej praktycznego od dobrej teorii

Kurt Lewin

Niniejsza recenzja sporzadzona zostala na potrzeby prowadzonego na Wydziale
Politologii i Studiéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w
Toruniu postepowania o nadanie stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk

spolecznych, w dyscyplinie nauk o polityce mgr. Bartoszowi Plotce.

Przedstawiona do recenzji rozprawa pt. Mysl biopolityczna w Polsce w latach
1989—2015 powstala w Katedrze Teorii Polityki WPiSM UMK pod opieka naukowa
prof. dra hab. Romana Backera jako promotora oraz dra Lukasza Dominiaka jako
promotora pomocniczego. Ocenie podlegaé bedzie w szczegblnoéei, zgodnie z art. 13
Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w

zakresie sztuki z 14 marca 2003 r., czy rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie



problemu naukowego oraz czy dowodzi ona wiedzy teoretycznej kandydata w danej
dyscyplinie naukowej oraz umiejetnosei prowadzenia przezen samodzielnej pracy
naukowe;j.

Ocena poszczegoinych elementow pracy

Biopolityka jest coraz bardziej znaczacym skladnikiem wspolczesnego zycia
politycznego, zarazem jednak, zwlaszcza w nauce polskiej, stosunkowo slabo
zbadanym. Spory dotycza samego juz rozumienia tego pojecia (zdefiniowanie 2o jako
ogolu zwigzkow migdzy biologig a polityka byloby bowiem zbyt szerokie), brakuje tez
calodciowego, Systematycznego ujecia problematyki biopolitycznej. Rozprawa mgra
Plotki czeéciowo wypelnia te luke: po pierwsze definiuje biopolityke jako ,dzialania
polityczne majace na celu realizacje intereséw w zakresie kwestii bioetycznych”,
trafnie  ujmujac relacje pomiedzy sferami etyki a polityki; po drugie zas,
systematycznie i WyCZerpujaco omawia jeden z najwazniejszych aspektow tej
problematyki — ksztaltowanie si¢ i dynamike polskiej mysli biopolitycznej po 1989 r.
w zakresie wyznaczanym przez bieguny bioliberalizmu i biokonserwatyzmu. Problem
badawezy jest bez watpienia interesujacy i oryginalny, a jego rozwigzanie — niezwykle
udane,

Uzasadniajac to ostatnie stwierdzenie, nalezy wskaza¢ w szczegolnosei na
nastepujace zalety rozprawy.

L. Jej struktura jest spdjna z tematem i dobrze dostosowana do rozwigzania
problemu badawczego. W czesci teoretycznej nastapila jego  obszerna,
wielowymiarowa konceptualizacja oraz konstrukcja narzedzi badawczych, ktore
naste¢pnie, w czesci empirycznej, postuzyly do zbadania polskiej mysli biopolitycznej
W odniesieniu do szegcin rozpatrywanych przez autora zagadnien (aborcja,
zaplodnienie in vitro, udoskonalanie czlowieka i badania na komérkach
macierzystych, definiowanje Smierci i eutanazja). Zasadnicza Cz¢SC  rozprawy
uzupelia bibliografia i obszerne aneksy, dokumentujace 7rodia wykorzystywane w
analizach empirycznych.

2. Na strukture teoretyczng pracy skladaja sie kontinua skonstruowane przy
pomocy pieciu wyodrebnionych przez autora kryteriow, wzdluz ktérych ulokowane sa
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typy my$li biopolitycznej w odniesieniu do owych szesciu kwestii problemowych.
Taka koncepcja pozwala odnie$¢ owe subtypy do nadrzednych typéw idealnych
bioliberalizmu i biokonserwatyzmu, a zarazem okresli¢ je precyzyjniej i, co rowniez
istotne, odrebnie dla poszczegélnych kwestii problemowych. Struktura teoretyczna
jest zatem niezwykle rozbudowana, przy tym oryginalna, a zarazem dobrze

zakorzeniona w teorii polityki, uporzadkowana i na ogo6! spojna.

3. Pod wzgledem metodologicznym dysertacja mgra Plotki jest niemal wzorcowa.
W celu rozwigzania problemu badawczego autor sformulowal szes¢ szczegolowych
pytan badawczych (w odniesieniu do kazdej z omawianych kwestii), ktorym
odpowiadaja hipotezy podlegajace weryfikacji w empirycznej czesci pracy. Shuza do
tego opracowane przez doktoranta narzedzia w postaci zestawu pytan pozwalajacych
na przyporzadkowanie badanych projektéw ustaw do wyréznionych wezesniej typow
mysli biopolitycznej, a takze indeks sumaryczny umozliwiajacy okreslenie ,natg¢zenia”
danego typu mysli w poszczegolnych okresach i jego zmiennosci w czasie. Badanie
oparte jest na dokumentach wytworzonych przez badane podmioty i zZrdédlach
wtornych. Cala ta przemyélana i precyzyjna struktura $wiadczy o wielkiej dyscyplinie i
$wiadomosci metodologicznej doktoranta, ktorej niekiedy prézno szukaé u bardziej

doswiadczonych badaczy.

4. W cze$ci empirycznej zalozenia teoretyczne i narzedzia badawcze wypracowane
w pierwszej czeSci pracy zostaly z powodzeniem zastosowane do odtworzenia
stanowisk podmiotéw uczestniczacych w ksztaltowaniu biopolityki na arenie
parlamentarnej i przyporzadkowania ich do typow mysli politycznej pomiedzy
biegunami bioliberalizmu i biokonserwatyzmu. Doktorant przeanalizowal pod tym
katem wszystkie projekty ustaw z okresu 1989—-2015 dotyczace kwestii bioetycznych i
zakodowal ich cechy wedlug podanych wczesniej kryteriow, a nastepnie zsumowal
czestotliwo$é ich wystepowania (mozna sie tylko zastanawiaé¢, dlaczego punkty nie
zostaly przydzielone za jedno z pieciu kryteriow, a mianowicie wartoSci, na ktére
powolywali si¢ projektodawcy), by okreSli¢ ,natezenie” kazdego z typow mysli
biopolitycznej. Doktorant wykazal tym samym zdolnoé¢ do samodzielnego analizy
dokumentéw i wyciggniecia z niej poprawnych wnioskow.

5. Na uznanie zasluguje erudycja i szerokie oczytanie autora, biegle poruszajacego
sie¢ w kilku dziedzinach wiedzy: politologii, w tym szczegblnie w teorii polityki,
filozofii, w tym etyce, a do pewnego stopnia takze, co wymusila tematyka pracy, w



biologii czlowieka i medycynie. Omawiajac stanowiska bioetyczne autor nigdy nie
traci przy tym z oczu wlasciwego tematu pracy — odzwierciedlenia tych stanowisk w
postulatach podmiotéow politycznych — dzieki czemu kwalifikacja rozprawy do
dyscypliny nauk o polityce nie budzi watpliwoéci,

6. Rowniez w warstwie retoryczno-jezykowej praca prezentuje sie bardzo dobrze.
Mgr Plotka potrafi formulowaé logiczne i przekonujace argumenty, dostrzega zwigzki
przyczynowe, prawidlowo wyciaga wnioski. Prace dobrze si¢ czyta: cechuje ja wartki,
nienuzacy styl i poprawnos¢ jezykowa, a wywody autora, pomimo pewnego
formalizmu, sa zajmujace. Sposéb sporzadzania przypisow, tabel, bibliografii i
aneksow takze nie budzi zastrzezen

Reasumujae, badanie autora Jest  dobrze zaprojektowane, znakomicie
przygotowane pod wzgledem teoretycznym i metodologicznym i prawidlowo
przeprowadzone. Rozprawa jest unikalng w polskiej politologii monografia polskiej
mysli biopolitycznej i Znaczaco poszerza wiedze na ten temat oraz poglebia jego
rozumienie. Poza tym jest zwyczajnie bardzo ciekawa, zawiera wiele interesujacych
informacji i inspiruje do przemyslen.

Uwagi krytyczne i sugestie

Niezaleznie od bardzo wysokiej oceny calej pracy, niektére tezy i wywody
doktoranta budza watpliwosci i sklaniajg do dyskusji. Omawiajgc stanowisko pro-life,
charakteryzuje on wszystkie jego warianty jako zakorzenione w religii, nawigzujace
»do metafizyki, transcendencji”, dogmatyczne i czesciowo irracjonalne (s. 96).
Tymczasem latwo skonstruowaé calkowicie niereligijna argumentacje na rzecz
catkowitego zakazu aborcji: 1. Czlowieczefistwo zaczyna si¢ od poczecia ze wzgledu na
zainicjowana w tym momencie unikalng kombinacje genetyczng. 2. Kazdy czlowiek
ma prawo do zycia (na podstawie koncepcji praw czlowieka, Powszechnej Deklaracji
ONZ itp.). 3. Prawo to mojze by¢ ograniczone tylko w szczegélnych przypadkach (np.
samoobrona). 4. Zaden z tych przypadkéw nie zachodzi w odniesieniu do aborgji. 5. A
zatem, aborcja jest niedopuszezalnym zabdjstwem (pogwalceniem prawa do zycia).
Tego rodzaju argument moglby z powodzeniem sformulowa¢ ateista. Mozna sie z nim

spierac, glownie ze wzgledu na przeslanke 1, ale 7 pewnoscia nie jest on metafizyczny,



dogmatyczny czy irracjonalny. Rozumiem, ze w praktyce politycznej takie stanowisko

jest rzadkie, ale na etapie konstruowania typéw idealnych nalezaloby je uwzglednic.

Autor krytykuje schemat Gerta i in., ktorzy konkretne zasady moralne (dyrektywy
postepowania) wywodza z ogdlnych zasad moralnych zetknigtych z praktyka
kulturowa. W zamian proponuje zastapienie owych ogdlnych zasad wartosciami. Czy
jednak istotnie konkretne zasady moralne (reguly post¢powania) wyprowadzane sg
bezpoérednio z warto$ci w zetknigciu z praktykami kulturowymi? Wydaje sie, ze
poérednicza w tym owe ogoélne zasady moralne, ktére doktorant odrzuca. W podanym
przez niego przykladzie (s. 82), reguly ,eutanazja jest czynem zawsze moralnie
nieuzasadnionym” nie da sie bezposrednio wywieS¢ z wartosci jaka jest zycie (i
praktyki odbierania go sobie), bo przypisanie najwyzszej wartosci zyciu moze
prowadzi¢ do réinych ogblnych zasad moralnych, m.in.: ,nigdy nie zabijaj”, ,nie
zabijaj, chyba ze...”, ale takze ,pozwdl kazdemu swobodnie dysponowac wlasnym
zyciem” — z tej ostatniej zasady nie wynikalby zakaz eutanazji. Autor ma jednoczesnie
racje, ze zasady moralne zakorzenione sa w warto$ciach, owo ulepszenie schematu
Gerta i in. mogloby zatem polegaé¢ na dodaniu wartoSci po jego lewej stronie, jako
zrodla ogolnych zasad moralnych.

Watpliwoéci budza tez inne rozwazania autora o wartosciach. Twierdzi on, ze dla
podmiotu biopolitycznego wartoéci sa uzyteczne, by wyjasnia¢ rzeczywistos¢ (a moze
raczej by nakladaé moralne postulaty na dzialania wlasne i innych?), oraz ze dokonuje
on ,weryfikacji stopnia zgodno$ci [wartosci] ze swoimi pogladami, celami i
interesami, i ostatecznie dopasowuje do swoich potrzeb” (s. 84). Czy faktycznie
poglady, cele i interesy sa uprzednie wobec wartodci, a te drugie s3 z nimi
uzgadniane? Jest chyba raczej odwrotnie, na jakiej bowiem podstawie, bez
uznawanych chocéby implicite wartosci, podmiot formulowalby swoje cele czy

interesy?

Omawiajac zakres biopolityki, mgr Plotka twierdzi, ze ,nurt naturalistyczny”,
zainicjowany przez Somita i Petersona, zostal niemal definitywnie porzucony (s. 44).
Zwazywszy, ze co roku ukazuje si¢ co najmniej kilka ksiazek z zakresu evolutionary
political science (chocby obszerny Handbook of Biology and Politics z 2017 t.), to
pogloski o $mierci tego nurtu sg mocno przesadzone. Trudno tez si¢ zgodzi¢, ze jego
wyniki ,nie odnosily sie¢ w zaden sposéb do emergentnych zjawisk politycznych”, bo

przeciez te zjawiska sg silnie uwarunkowane czynnikami biologicznymi (ewolucyjnie



uksztaltowanymi mechanizmami kognitywnymi, wzorcami interakcji spolecznych, a
nawet zasadami moralnymi). Coraz obszerniej z wiedzy biologicznej tego rodzaju

korzysta chocby psychologia polityki.

Pewne watpliwosci budzi tez operowanie przez autora kategorig postawy
kulturowej jako jednym z kryteribw wyrdzniania subtypow mysli biopolityezne;.
Kategoria ta, doskonale sprawdzajaca sie w antropologicznym wyjasnianiu postaw
wobec wlasnych i obcych wzoreéw kulturowych, do klasyfikacji mysli biopolitycznej
zostala wlaczona troche na sile. Czy bowiem rzeczywiscie dany poglad, np. pro-life w
kwestii aboreji, musi by¢ przejawem obrony wiasnej a odrzucenia obcej kultury
(kontrakulturacja w terminologii zastosowanej w pracy)? Mozna sobie wyobrazié, ze
w jakim$ zachodnim liberalnym spoleczefistwie, w ktéorym aborcja jest od dawna
legalna i spolecznie akceptowana, pojawia si¢ liczna grupa imigrantéw, np.
muzulmanskich. Wowezas to ich tradycjonalizm moze by¢ odrzucany jako obcy
kulturowo, a zatem postawa pro-choice bedzie sig¢ laczy¢ z kontrakulturacja Cczy
natywizmem. Podobnie, trudno zrozumieé, dlaczego mechanizmy regulacyjne
stosowane przez panstwo, takie jak edukacja seksualna, informowanie, finansowanie
zabiegow itd. mialoby by¢ koniecznie przejawem natywizmu, konserwacji rodzimej
kultury (s. 107). Niespéjne jest zreszta samo rozumienie postawy kontrakulturacyjne;j,
raz jako odrzucanie obeych wzorcow kulturowych, kiedy indziej znowu jako
konkretnych rzeczy - np. przekonanie autoréw jednego z projektow
konserwatywnych (etatystycznych/pro-life), ze nalezy niszcezy¢ zmodyfikowane
gamety, doktorant interpretuje jako przejaw »postawy kontrakulturacyjnej o
nacechowaniu anihilacyjnym” (s. 221). Réwnie dobrze mozna by taka postawe
przypisa¢ zwolennikom stanowiska pro-choice, ktorzy opowiadajg sie za niszczeniem
nadmiarowych embrionéw w procedurze in vitro albo niszczeniem plodu w trakcie
aborcji. Z kolei przykladem autonegatywizmu, zdefiniowanego jako umniejszanie czy
wypieranie si¢ elementow wlasnej kultury (s. 61), mialoby by¢ oddanie wlasnego zycia
dla ratowania innych (s. 167). C67 to ma wspdlnego ze stosunkiem do wlasnej
kultury? Jedli juz cheielibyémy rozpatrywac taki czyn w kategoriach kulturowych, to
racze] bylby on uniwersalnie wartoSciowany pozytywnie, trudno wiec mowié¢ o
odrzucaniu wlasnej kultury na korzys¢ obcej (tzn. jakiej, ktorej?). Wszystkie te
niekonsekwencje obrazuja tylko, ze kategoria postawy kulturowej nie roznicuje
dobrze wyodrebnionych przez autora typow i nie wnosi wiele do analizy.



W rozdziale metodologicznym, lepszego uzasadnienia wymagatby ksztalt
przyjetych przez autora hipotez szczegdlowych, Dlaczego np. zalozyl on, 7e polska
mysl biopolityczna znajdowala sie blizej bieguna biokonserwatywnego w kwestii
aborgji, a bioliberalnego w kwestii in vitro itp., a nie odwrotnie? Czy odzwierciedla to
intuicje autora na poczatku pracy badawczej, czy tez, zwaiywszy, 7e hipoteza w
praktyce stawiana bywa na pézniejszym etapie badan, tylko che¢ uwiarygodnienia
wynikoéw poprzez obalenie niektérych hipotez? Wydaje sie, ze mozna by podac jakas
obiektywng podstawe konstrukeji hipotez, jak choéby stanowisko opinii publicznej w
danej kwestii (np. jej zdecydowanie liberalne nastawienie do zaplodnienia in vitro, o

ktorym autor sam zreszta wspomina), by uniknaé¢ wrazenia ich niemal losowego
formulowania.

W rozprawie jest tez kilka drobnych bledéw i niedoskonalosei, dosé zreszty
nielicznych jak na tak obszerng dysertacje. Autor uzywa np. w kilku miejscach slowa
»proceder” w znaczeniu »procedury” (s. 28), a przeciez nie $3 to synonimy: ,proceder”
jest w polszezyznie nacechowany ujemnie. Opis biosocjoliberalizmu w odniesieniu do
aborcji w p. 4.2.2.4, w ktorym autor twierdzi, ze nacisk polozony jest na prawa
kobiety oraz ze »istotnym dla zyskania ochrony jest moment narodzin” (s. 108) jest
niezgodny z tabela 2, gdzie podmiotem chronionym jest pléd od ustalonego
momentu, nie za$ noworodek czy kobieta. 7 kolei zawartoéé tabeli 6.2. nie zgadza sie 7
tabela 6.1 ani z tekstem, wystepuje w niej bowiem jako typ skrajny hedonizm, o
ktorym wezesniej nie bylo w ogéle wzmianki. Pig¢ subtypéw ktore zawiera tabela 6.2
nie zgadza sie z szeécioma typami anonsowanymi na dole strony 160. Wreszcie
omawiajgc schemat z artykulu Hety Hayry, doktorant popelnia blad translatorski,
tlumaczae valid i invalid jako zdolnoéé i niezdolnoéé do samodzielnego dzialania (s.
171), podezas gdy chodzi tu o zasadnos$¢ badz bezzasadnoéé roszczen opartych na
potrzebach (claim-rights based on need), ktéra wyznacza dwa typy pogladéw
(egalitarism i meritism) w schemacie autorki.

Aby unikngé ewentualnego zarzutu o recenzje falszywie pozytywna”, tj.
pozytywng w konkluzji pomimo krytycznej treéei, wyjasniam znaczenie powyzszych
uwag dla oceny calej rozprawy. Czg$¢ z nich (te wymienione na koficu) to
niedoskonalo$ci malego Kalibru, jakich nie da si¢ unikngé¢ w zadnej pracy naukowej (i
w ogole zadnej pracy). Pozostale za$, te bardziej fundamentalne, to raczej glos w

dyskusji i propozycje alternatywnego ujecia omawianych zagadnien, ktére autor



powinien wzigé pod uwage przygotowujac dysertacje do druku, na co ta bez watpienia
zasluguje. Sam fakt, ze rozprawa inspiruje do takiej dyskusji, §wiadczy bezsprzecznie

na jej korzysc.
Konkluzja

Konkludujac, rozprawa doktorska mgra Bartosza Plotki bez watpienia stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, polegajace na odtworzeniu stanowisk
zajmowanych przez podmioty polityczne w polskiej debacie na tematy bioetyczne oraz
sklasyfikowaniu ich na spektrum pomiedzy bioliberalizmem i biokonserwatyzmem.
Rozlegla wiedza teoretyczna doktoranta pozwolila mu na udang konceptualizacje
problemu przy uzyciu typoéw idealnych oraz na doprecyzowanie samej kategorii
biopolityki oraz towarzyszacej jej siatki pojeciowej. Przeprowadzajac wyczerpujaca
analize materialow Zrodlowych za pomoca stworzonych przez siebie narzedzi
badawczych doktorant dowiddl jednocze$nie umiejetnosci prowadzenia samodzielnej
pracy naukowej.

Biorgc pod uwage powyzisze, stwierdzam, ze rozprawa Mysl biopolityczna w
Polsce w latach 1989—2015 spelnia kryteria Ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki i rekomenduje Kkomisji
doktorskiej dopuszczenie mgra Bartosza Plotki do jej publicznej obrony. W razie
przyjecia obrony, rekomenduje Radzie Wydzialu Politologii i Studiow
Miedzynarodowych Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu nadanie mgr.

Bartoszowi Plotce stopnia naukowego doktora, a takze rozwazenie wyrdznienia

rozprawy.
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