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Przygotowywana przeze mgr Lukasza Perlikowskiego dysertacja pod tytutem
Racjonalnos¢ pluralizmu i pluralizm racjonalnosci w swietle idei demokracji deliberatywnej

jest rozprawa z zakresu filozofii polityki oraz po cze$ci z metapolityki.

Ogodlne uwagi wprowadzajace

Praca jest rozlegta 1 wielowatkowa, lecz catkiem dobrze Autorowi udato si¢
zapanowa¢ nad ta wieloscia 1 toruje On sobie posréd tych watkow wiasng $ciezke
rozumowania. Nadrzedny wydaje si¢ wywod teoretyczny, poswigcony oszacowaniu specyfiki
oraz wartos$ci idei deliberacji oraz jej zastosowania w kontek$cie pluralizmu wspotczesnych
spoleczenstw, takze w wymiarze politycznym. Wywod ten jest uzupetliany i ilustrowany
badaniami historycznymi idei, poje¢, systemoéw myslowych. Analiza stylu rozumowania
widocznego w rozprawie mgr Lukasza Perlikowskiego pozwala rozpozna¢ ten styl jako wynik
kompromisu pomigdzy filozofig analityczng a filozoficzno-politologiczng hermeneutyka

polityczng... Oceniam ten styl jako ciekawy, owocny i w tym wydaniu do$¢ oryginalny.


http://ifsid.ug.edu.pl/

Na oryginalno$¢ koncepcji Autora wskazujg juz ciekawe propozycje terminologiczno-
pojeciowe, sg one zazwyczaj dobrze przemyslane 1 wynikaja z ,.krzyzowych” eksperymentow
mys$lowych. Gléwne pojecia w analizie Autora to: idea demokracji deliberatywne;j,
imparcjalizm, rozumny pluralizm, niewspotmierne typy racjonalnosci, tradycja, deliberacja i
demokracja deliberatywna. Mgr Lukasz Perlikowski we wtasnej argumentacji stosuje
wypracowane przez siebie instrumenty pojeciowe takie jak: kategoria potencjatu
argumentacyjnego, typologia argumentacji, typologia racjonalno$ci, formalny szkielet
lokalnych racjonalno$ci, dialektyczna metoda analizy sporu, racjonalno$¢ pluralizmu. Przy
czym wyrdznia On — CO istotne - trzy poziomy sporéw: argumentacyjny, stanowisk, odmian

rozumnosci.
Perlikowski wyodrebnia wiec rozmaite rodzaje sporow i/lub dyskus;ji (deliberacji):

Swiatopogladowe (w tym. spory na gruncie religijnym)
Filozoficzno-polityczne

Naukowe

Polityczne

Mamy ponadto ciekawe klasyfikacje tych sporéw i bardziej szczegdtowe ich typologie oraz

autorskie propozycje charakterystyki tychze. I tak wyrdznione zostaty:

e spory w ramach teorii demokracji

e spory dotyczace znaczenia poj¢cia deliberacji

e spory migdzy pluralistami a imparcjalistami, dotyczace tego, jaka zasada bedzie
regulowala pluralizm

e spory swiatopogladowe w ramach demokracji deliberatyvvnej1

e spory pomiedzy rdéznymi racjonalnosciami i1 spory w ramach jednego typu
racjonalnosci;

e spory dotyczace samego znaczenia pojecia deliberacji

Niektore z tych sporéow — wedle Perlikowskiego - w pewnych warunkach czy

kontekstach sg aporetyczne czy nierozstrzygalne, inne tylko nierozstrzygalne na pozor.

Ujecie toku rozumowania autorskiego w kategoriach tezy, kontr-tezy (,,wlasnej
hipotezy badawczej”) oraz wnioskéw wydaje si¢ przypomina¢ dawng uniwersytecka tradycje

scholastyczna

! ktore — wedle Perlikowskiego - maja by¢ nierozwigzywalne, z tej racji, Ze stanowiska, ktore w nich sie $cieraja,
wedle niego, funkcjonuja w ramach tego samego typu racjonalnosci. Ta argumentacja nie jest jednak
przekonujaca. Powracam do tego ponizej.



Struktura rozprawy oraz jej strona formalno-techniczna

Rozprawa jest zredagowana przejrzyscie | sktada si¢ z trzech czgéci. Pierwsza czgs¢
ma charakter wprowadzajacy i1 przedstawia wlasne zalozenia badawcze Autora, omawia
gléwne pojecia takie jak deliberatywna demokracja (w kilku znaczeniach, m. in. u Rawlsa i
Habermasa). W cz¢sci drugiej mgr Perlikowski analizuje znaczenie racjonalnosci w
odniesieniu do demokracji deliberatywnej i omawia dwie kluczowe kategorie Pluralizmu
racjonalno$ci oraz Racjonalno$ci pluralizmu. Wreszcie w cze$ci trzeciej przeprowadza
kluczowa analiz¢ kroczac $ciezka od argumentacji ku strukturze racjonalno$ci i od typologii

argumentacji do typologii racjonalnos$ci, postugujac sie¢ metoda dialektyczng.

Maszynopis zawiera dos¢ liczne biedy literowe, stosunkowo rzadko zdarzaja si¢ btedy
sktadniowe lub stylistyczne, w kilku miejscach znajdujemy pewne ,,luki”: np. brakuje jednego
(tatwo dajacego si¢ odgadnac) stowa?. W koncowym zestawieniu bibliograficznym nie
podano nazwisk ttumaczy. Wskazane drobne uchybienia wymagaja oczywiscie adiustacji 1
zredagowania technicznego, gdyby praca miala zosta¢ opublikowana w formie monografii

ksigzkowej, co dalej wszak sugeruje.

Charakterystyka kluczowej idei demokracji deliberatywnej

Warto zaznaczy¢, ze rekonstrukcje pogladéw najwazniejszych teoretykow demokracji
deliberatywnej, a takze proby ich oceny, zostalty w pracy Perlikowskiego przeprowadzone
zgodnie z akademickim obyczajem, zeby uwzglednia¢ rowniez dotychczasowa polska
recepcje tychze pogladéw. Zarazem Autor nie wyrecza si¢ cytowaniem polskich komentarzy,
lecz przewaznie dodaje wlasne opinie i wnioSki. Wazniejsza literatura przedmiotu w jezyku
polskim, dotyczaca demokracji deliberatywnej, zostala uwzgledniona. Mozna byloby
oczywiscie t¢ bibliografic jeszcze nieco poszerzy¢®, lecz problematyka demokracii jest tak
rozlegla, ze (gdyby bra¢ pod uwage chocby literature anglojezyczna) nieomal nie do

ogarni¢cia. Pozostanmy jeszcze przy charakterystyce i opiSie mozliwych sporéw i sytuacji

% Np. na stronie 9 znajdujemy zdanie: ,,Racjonalno$¢ sensie formalnym ma charakter uniwersalny, lecz nie w
sensie substancjalnym, gdzie do czynienia z pluralizmem racjonalnoséci”; Powinno ono wygladaé tak:
,Racjonalno$¢ w sensie formalnym ma charakter uniwersalny, lecz nie w sensie substancjalnym, gdzie mamy do
czynienia z pluralizmem racjonalnosci”.

¥ Np. o wczesniejsze prace Piotra W. Juchacza (chociazby Demokracja. Deliberacja. Partycypacja, Poznan
2006, czy Jeana-Luc Nancy’ego (,,Skonczono$¢ i nieskonczono$é demokracji”’, w: [G. Agamben, A. Badiou i
ib.] Co dalej z demokracjq?, Warszawa 2012, 5.83-104. Godna uwagi wydaje si¢ rowniez ksiagzka Charlesa Tilly,
pt. Demokracja (Wyd. PWN, Warszawa 2008), ktora — po ciekawych analizach ogromu znaczen terminu
,-demokracja”, pod koniec roOwniez zawiera interesujaca odpowiedz na pytanie o przysztos¢ demokracji w ogole.



spornych, na ktére tutaj zwracamy szczegdlng uwage, gdyz stanowig one rdzen calej

dysertacji®.

Na stronie 15 rozprawy czytamy, ze ,,[S]pory §wiatopogladowe w ramach demokracji

deliberatywnej sg nierozwigzywalne, poniewaz stanowiska, ktore w nich si¢ $cieraja,

funkcjonuja w_ ramach tego samego typu racjonalnosci.” Ta autorska hipoteza5

przeciwstawiona zostata tezie, zgodnie, z ktora: ,[s]pory $wiatopogladowe w ramach

demokracji deliberatywnej sa nierozwigzywalne, poniewaz stanowiska, ktore w nich si¢

Scieraja, funkcjonuja w ramach réznych, niewspotmiernych typodw racjonalno$ci”.® Jak sie

zdaje, rozwazajac W ten sposob to wazne zagadnienie Autor raczej nie bierze pod uwage
mozliwosci, iz niekiedy przeciez spory $wiatopogladowe’ bywaja nierozstrzygalne - i w tym

sensie nierozwigzywalne - Z obu wymienionych powodow.

Autor ustosunkowuje si¢ najwyrazniej dos¢ Kkrytycznie do anarchizmu
metodologicznego Feyerabenda i1 Lakatosa oraz do komunitaryzmu Maclntyre’a. Wedle
tychze niewspotmierno$¢ pojeé, argumentdow i odmian rozumnos$ci nie zawsze wiedzie do
jednoznacznych wnioskdéw o nierozstrzygalnosci wszelkich sporéw. Perlikowski stara sie
wypracowaé wlasne, samodzielne stanowisko, lecz wyglada na to, Ze przybiera to postac
refutacji, wyostrzania i radykalizacji wnioskow... W tym zakresie mamy jednak pewne

watpliwosci, czy takie postgpowanie jest wystarczajaco uzasadnione.

Jednym z celow recenzowanej dysertacji jest krytyka deliberacji jako panaceum na
ulepszenie/uszlachetnienie demokracji, przybierajaca forme¢ ataku na deklarowang
bezwzgledna wyzszo$¢ wspolczesnej demokracji nad jakkolwiek monarchia, republika
arystokratyczng (np. w rozumieniu Cycerona) i wszelkimi innymi ustrojami politycznymi. W
tym zakresie zaden z tych celow nie zostal chybiony i zebrane w tym wzgledzie argumenty

oceniam jako interesujace.

* Innym tematom, w tym i pluralizmowi tak duzo uwagi juz (w tej recenzji) nie poswiecamy, gdyz recenzja
musiala by si¢ znacznie rozrosna¢.

® 7e tak to strawestujemy: iz nikt nikogo nie przekonuje, przez wzglad na zacicta rywalizacje oraz (iScie

partyjniackie) zacietrzewienie w konkurencji, rozumianej jako walka na $miec i zycie.
® czyli — jak rozumiemy - nie ma mozliwosci porozumienia i komunikacji.

" Inna antyteza glosi: ,,Spory $wiatopogladowe w ramach demokraciji deliberatywnej sa nierozwiazywalne,
poniewaz stanowiska, ktore w nich sie $cierajg, funkcjonujg w ramach tego samego typu racjonalnosci. | jeszcze
jedna antyteza: ,,Spory filozoficzno-polityczne w ramach jednego typu racjonalno$ci nie sg rozwigzywalne,
poniewaz istnienie stanowisk w ramach jednego typu racjonalnosci zaktada podwazenie innego stanowiska
poprzez stwierdzenie blednej interpretacji wymogoéw danej racjonalnosci. Oznacza to, iz stanowisko jest
[obarczone — uzup. R.P.] w duzej mierze cigzarem egzystencjalnym...” W mojej ocenie te antytezy nie sa dobrze
uzasadnione i (jako w pewnej mierze arbitralne) wzbudzaja szereg watpliwosci, o ktorych mowa bedzie w
dalszym ciggu mojej recenz;ji.




Natomiast gdy chodzi o geneze idei demokracji deliberatywnej, to Autor wprawdzie
trafnie i stusznie wskazuje na bezposrednie inspiracje tej idei w europejskim O$wieceniu,
jednak uznanie koncepcji Piotra Juchacza, wywodzacego niektore elementy tej ztozonej idei z
tradycji Sokratycznej po prostu za mylne, nie zostalo wystarczajaco uzasadnione®. W ogole
trzeba zaznaczy¢, ze p. Lukasz Perlikowski (inaczej niz Juchacz) nie poswigca naleznego
miejsca klasycznym koncepcjom roztropnosci (np. phronesis u Arystotelesa), ktore daje si¢
ujmowa¢ jako alternatywe dla Kantowskiego rozgraniczenia rozumu praktycznego od
teoretycznego®. Mozna oczywiscie zawezi¢ dyskusj¢ do czasow nowozytnych, lecz wowczas
twierdzenie, ze idea deliberacji nie ma w ogole zadnych odpowiednikow w starozytnosci,

pozostaje raczej stabo uwiarygodnione.

Proba wykazania przez Autora rzecznikom imparcjonalizmu (przy wszystkich dobrych
zamiarach i staraniach, jakie mozna odnalez¢ czy u Habermasa czy u Rawlsa oraz ich
kontynuatorow) ich zakamuflowanej stronniczo$ci, wskazanie na (by¢é moze) niezamierzone
konsekwencje realizacji ich zalecen jest udane i cenne. W mej ocenie wprawdzie (we
wnioskach koncowych) uznanie catego wysitku zwolennikow demokracji deliberatywnej za
utopijny i/lub szkodliwy™® zostato przesadzone. Zapewne nalezaloby podobne wnioski nieco
ztagodzi¢ i zniuansowaé. Niemniej, oparty na dobrym rozeznaniu, swoisty atak na ,,twierdze

zaciektych demokratow 1 pseudodemokratow” uwazam za ,wyprawe” udang. Stusznie

& Juchacz ma racje, gdy (Demokracja. Deliberacja. Partycypacja..., op. cit. s. 65-66 i 71) argumentuje, iz
warunek ‘bycia trwatym i niezaleznym zwiazkiem, ktérego czlonkowie spodziewaja si¢, ze bedzie on istniat w
przysztosci’, zostat przez antyczng demokracje atenska zrealizowany w petni. Autor ten, podobnie jak Leo
Strauss, sygnalizowat takze pewne mocne strony demokracji starozytnych (w tym i demokracji atenskiej), ktore
z trudem odnalez¢ mozna w $wiecie nowoczesnym (por. np. Leo Strauss Liberalism Ancient and Modern. New
York: Basic Books, 1968). W swej monografii (Deliberatywna filozofia publiczna..., Poznan 2015, s. 102) P.
Juchacz cytuje B. Manina (,,proces formowania woli ... poprzedza wybor, w ktorym jednostka rozwaza rdzne
rozwigzania przed rozstrzygnigciem na rzecz jednego z nich”) zasadnie sugerujac, iz tak szczegodlnie rozumiana
deliberacja byta dobrze znana Atenczykom, a nie tylko starozytnym filozofom takim jak Arystoteles. Zatem
mozna ostroznie wnioskowac¢, iz w pewnej mierze ta deliberacja miala wowczas miejsce (mimo niepowodzen i
zasadnej krytyki ze strony klasykow filozofii polityki) i byla czym$ wartosciowym, (cho¢ moze nie az tak
bardzo, jak to sugerowata Hannah Arendt. Por. Nina Gladziuk, Coz po Grekach?: archetyp polis w tworczosci
Hannah Arendt, Torun 1991. Nieco bardziej zniuansowane stanowisko w powyzszej kwestii wyrazit Perlikowski
w ksigzce (Lukasz Dominiak, Lukasz Perlikowski, Sprawiedliwosé — tozsamosé-racjonalnosé. \Wybrane
problemy filozofii polityki, Torun 2016, s. 102-103), gdzie pisze o dzialalno$ci Sokratesa w zwiazku z
deliberacja. Mysle, ze nalezy rozroéznia¢ rozmaite kregi aktywnos$ci w zyciu publicznym i politycznym. W
jednym z nich powinno by¢ miejsce dla kogo$ pokroju Sokratesa.

® Autor sugeruje jaka$ bliska kantyzmu wersje rozgraniczania rozumu praktycznego od teoretycznego, rozdziat
praktycznej polityki od teoretycznych dyskusji (s. 261). Stojg za tym pewne racje. Jednakze cho¢ propozycja
rozumienia kategorii racjonalnosci w duchu teorii gier péoznego Wittgensteina jest wprawdzie interesujaca (S.
255), to jednak wniosek, ze miejscem ,pluralizmu i deliberacji jest uniwersytet”, a nie polityczna sfera zycia
publicznego, mnie nie catkiem przekonuje. Mam tez niejakie watpliwosci, czy rzeczywiscie ,,Realny pluralizm i
realna deliberacja nie maja charakteru politycznego” (tamze). Uogoélnienie w tym wypadku jest chyba zbyt
$miate.

1 takze dla sprawy tolerancji w ramach rozumnego pluralizmu.



wytyka sie tutaj osobliwg hipokryzj¢ rzecznikow bezstronnosci, ktorzy de facto zmierzajg do
wykluczenia niewygodnych dla siebie stanowisk w sporach. I zgadzam si¢ ze spostrzezeniem,
ze ,,prawdziwymi wrogami réznorodnosci sa dzi$ ci, ktorzy najgloéniej jej bronia™'. Trafnie
pokazane zostalo milczace przechodzenie teoretykdéw liberalizmu z pozycji rywala na pozycje

sedziowskie.

Moim zdaniem, w pewnej mierze niezbyt zreszta obfita w Polsce literatura
pos$wigcona apologii i popularyzacji demokracji deliberatywnej zyskala'® — dzigki pracy
Perlikowskiego - potrzebna przeciwwage. Tym samym wzrosta szansa na polemiki bardziej
uczciwe (,racja przeciw racji’) oraz szansa podniesienia dotychczasowych sporéw w tym
zakresie na nieco wyzszy poziom przynajmniej w S$rodowiskach akademickich. A jesli
posrednio mogloby to stanowi¢ przyczynek do podniesienia kultury dyskusji rowniez w
polskiej polityce, to mozna by tylko Autorowi pogratulowaé. W tym przekonaniu wyrazam
opini¢, ze w pewnej zmodyfikowanej nieco wersji maszynopis powinien stanowi¢ podstawe

opublikowania monografii ksigzkowe;.

Dokonany przez mgr L. Perlikowskiego opis sporéw politycznych (ale i
filozoficznych, w zakresie filozofii politycznej) przypomina pod istotnymi wzgledami
radykalne (a mym zdaniem zdecydowanie sporne) stanowisko Carla Schmitta i jego
decyzjonizm®®. A przeciez nalezy zapytaé (postugujac si¢ zaproponowana terminologia), czy

tak zasadnicze obarczenie dyskusji politycznych ,.cigzarem egzystencjalnym”**

jest zawsze
uzasadnione? Czy mamy to rozumie¢ jako wniosek z badan poréwnawczo-historycznych
zjawiska politycznosci, wszystkich czasOw 1 rozmaitych cywilizacji? Najpewniej mamy tu
raczej do czynienia z rozstrzygnigciem moze nie catkowicie arbitralnym, lecz przeciez
empirycznie niewystarczajgco podbudowanym. Moglto by¢ one do pewnego stopnia
wiarygodne, np. w okresie kryzysu i upadku Republiki Weimarskiej, w pierwszych dekadach

XX wieku.

'S, 262,
2 lub moze zyska¢, gdy zostanie ona opublikowana.

3 Autor najwyrazniej nie podziela cytowanej przez siebie oceny A. Swifta, ze ,.deliberacja moze przyczynia¢ sie
do polepszania jakosci decyzji [politycznych]” (s. 144). Rozgraniczenie politycznego dziatania od zbiorowej
deliberacji mozna uznaé za potrzebne i uzyteczne. Jednak dyskusyjne jest zaktadanie niejako z gory, ze posrod
politykow zaden nie jest (i by¢ nie moze) myslicielem politycznym albo przynajmniej - Zze w pewnym zakresie -
moze wnosi¢ co$ do mysli politycznej, majacej wymiar rowniez teoretyczny. Te wszystkie rozgraniczenia
powinny mie¢, jak si¢ zdaje, jakies wymiary sferyczne, w rozumieniu Michaela Walzera.

¥ Zob. wyzej przypis nr 7.



Przechodzac do czg¢sciowych wnioskow stwierdzam, iz wyglada na to, ze mamy tu do
czynienia po czesci ze spekulatywnym konstruowaniem pojeé¢, na modte Johna Rawlsa, ktory
w wickszoéci swych ksigzek™ abstrahowal nicomal catkowicie od badan historyczno-
poréwnawczych czy socjologicznych. A w wyniku tego, zamiast dyskutowaé w ramach
dobrze ugruntowanych paradygmatow czy tradycji badawczych polemisci Rawlsa wowczas
parali si¢ ,,przedefiniowaniem” kluczowych terminéw, aby pasowaly one do ogodlnej
uktadanki czy konstrukcji teoretycznej, ktora ewentualnie aspektowo ,,przymierzalo si¢”

potem do rzeczywistych praktyk politycznych, kulturowych oraz zawartych w nich instytuciji.

Jednak, co oczywiste, pelna erudycji, blyskotliwa analiza pana FLukasza
Perlikowskiego nie jest czysto Rawlsowska i siggnal on do badan historycznych oraz w
niematym zakresie poddat, zarowno Rawlsa'®, jak i swoje wlasne konstrukcje konfrontacji z

innymi autorami oraz z faktami. Pytanie tylko, czy jest to zakres zadowalajacy?

Nie zawsze mgr Perlikowski klarownie przedstawia wlasng ocen¢ referowanych
koncepcji. Przykladowo Autor zdaje si¢ podziela¢ czeSciowo opini¢ Habermasa, gdy ten
mowi, iz gdy ,,[s]pory polityczne zostajg sztucznie zamrozone, nastepuje zjawisko rzadzenia
bez polityki”.*” Nie mamy pewnosci, czy Autor podziela tutaj intuicje Habermasa dotyczace
,kolonizacji zycia”? Tego nie wiemy i nie jest to jasne. Z jednej bowiem strony mamy
zyczliwg rekonstrukcje argumentow niemieckiego filozofa, lecz potem jego stanowisko
zostaje osadzone jako wadliwe. Mozemy si¢ zatem zastanawiaé, czy wszystko, co poza tym

ten broni przez pana Lukasza Perlikowskiego rowniez zostaje poddane dezawuowaniu czy tez

krytyka Jego jest tylko cze¢§ciowa?

1> Pewien wyjatek od tego stylu rozumowania stanowi jego ksigzka pt. Prawo ludow (Warszawa 2001).

18 Por. np. uwagi krytyczne Rafata Prostaka: ,,Rawlsowska «sprawiedliwo$é jako bezstronno$é». Rekonstrukcja
podstawowych zatozen i twierdzen Teorii sprawiedliwosci oraz ich krytyka z pozycji komunitarystycznych”
(cejsh.icm.edu.pl/.../bwmetal.element.desklight-55ce34fb-56f8-4b4b-a314-85947719...  [2008]).  Kapitalny
charakter ma, przytoczona przez Autora ocena J. Miltona o ,,diabelskim tlumaczeniu stow tyranéw, méwiacych
o «zwyktej koniecznosci»” (s. 75.) Mamy tu jaka$ ,.tyranskg konieczno$¢ prawa nienaturalnego”, ktéra niestety
wkrada si¢ czasami takze do mys$li ambitnych (i uznanych za wybitnych) teoretykow polityki. Przybiera to
zabawng posta¢ w uwadze Perlikowskiego, ze ,deliberacja moze stanowi¢ [nawet 1] kategorig¢
antydemokratyczna” (s. 145).

7's. 99. Co prawda, nie mamy pewnosci, czy autor podziela tutaj intuicje Habermasa dotyczace ,.kolonizacji
zycia”? Nie wiemy 1 nie jest to jasne. Mamy bowiem zyczliwa rekonstrukcj¢ argumentéw niemieckiego filozofa,
lecz potem jego stanowisko zostaje osadzone jako wadliwe. Mozemy si¢ zatem zastanawiac; czy wszystkiego,
co poza tym ten broni rowniez poddane jest dezawuowaniu czy tez krytyka jest tylko czgsciowa?



Tezy i twierdzenia wysuniete w dysertacji, uwagi krytvczne o charakterze rzeczowym i
ocena koncowa

Zwracamy si¢ teraz do gtownej tezy i wnioskow z catej rozprawy. Autor kwestionuje
przydatnos¢ teorii demokracji deliberacyjnej w wersji pluralistycznej w praktycznej polityce,

gdzie kluczowg sprawg jest podejmowanie wiasciwych decyz;ji.

Mgr Lukasz Perlikowski pisze: ,,Moja hipoteza, co do pierwszej pozycji jest
kontrintuicyjne twierdzenie, iz to spory w ramach jednego typu racjonalnosci sa
nierozwigzywalne, a spory miedzy rdéznymi typami racjonalno$ci s3 cze$ciowo

konkluzywne”."® | dalej: ,,Spory filozoficzno-polityczne w ramach jednego typu racjonalnoci

nie sg rozwigzywalne, poniewaz istnienie stanowisk w ramach jednego typu racjonalnosci
zaktada podwazenie innego stanowiska poprzez stwierdzenie btgdnej interpretacji wymogow
danej racjonalno$ci. Oznacza to, iz stanowisko jest w duzej mierze ci¢zarem egzystencjalnym.
Przyznanie racji stronie przeciwnej sprawi¢ by mogto zakwestionowanie wlasnej pozycji w

dyskursie”™®.

Zapytajmy, czy wedle Autora, tak jest i tak si¢ dzieje z racji przyjetego znaczenia
poje¢ — jak u Rawlsa, gdzie nierzadko napotykamy aprioryczne desygnowanie, ,,co jest
czym”. W pracy Perlikowskiego wszakze bierze si¢ pod uwage np. dzieta i1 spory, ktore
wylonily si¢ przyktadowo w ramach amerykanskiej filozofii polityki — w tym migdzy innymi
spor liberalow z komunitarystami.20 Utrzymuje on, ze w obrebie polemiki w ramach tego
samego paradygmatu racjonalno$ci ma miejsce od czasu do czasu dochodzenie do zgody i
trwanie w niej, w wyniku czego powstaje wzglednie ,spojna wewnetrznie wspolnota
interpretacyjna”21. Skomentujemy to nastepujaco (formutujac nieco retoryczne pytanie): czyz
,dochodzenie do zgody” moze mie¢ miejsce takze w relacjach pomiedzy rozmaitymi
odmianami chrzescijanstwa, rodzajami religii /§wiatowych/ czy wyznan. Wiemy, ze wowczas
mowa jest zazwyczaj 0 zblizeniu pomiedzy spierajgcymi si¢ stanowiskami i tradycjami,

odlamami oraz o ekumenizmie...

18 5. 15 maszynopisu.
Y Tamze.
2 por, s. 90 maszynopisu.

2! Strona 246 maszynopisu.



O ile zarezerwowanie (nigdy si¢ nickonczacego definitywnie) postepowania

analityczno-badawczego, wystawionego na krytyke i zorientowanego na (ciagle) ulepszanie

wlasnej argumentacji dla Srodowisk uniwersyteckich wydaje si¢ rozsadne i zrozumiate, to
odseparowanie tegoz od $wiata publicznego, czy sfery politycznej w panstwach
demokratycznych, zwlaszcza gdyby je rozumie¢ jak catkowite i konsekwentne, wydaje si¢ nie
calkiem zrozumiate i uzasadnione. W tym sensie wnioski koncowe Autora, w mojej ocenie
ida raczej nieco za daleko. Nie zmienia to wszakze mej zdecydowanie pozytywnej konkluzji
koncowej. Praca zbiera razem rozproszone watki problemu demokracji deliberatywnej w
spoteczenstwach pluralistycznych i pod tym wzgledem nieomal nie znajduje konkurencji na

polskim rynku wydawniczym.

Pragne zasygnalizowaé, ze wiele ciekawych wywodow Autora pomingtem, ze
wzgledu na przyjmowane w recenzjach akademickich konwencje. A przeciez na rzeczowg
polemike¢ zastugiwataby np. kwestia obecno$ci rozmaitych dyskursow w szerzej rozumianej
mysli politycznej, tak jak zostata ona ujeta w pracy. W mym przekonaniu restryktywne
rozgraniczanie dyskursu pojeciowego od innych sposobow przekonywania w mysleniu
obrazowym, w literaturze pigknej, filmie itp. zrozumiate w akademii, nie zawsze jest
rozsadne. Zdolno$¢ mobilizacji do dzialania moze by¢ i jest udziatem zarowno medialne;
masowej, populistycznej retoryki, jak 1 wysokiej klasy mow politycznych, takich jak
chociazby Tukidydesowe ,,mowy Peryklesa”. Wielu rozumowaniom mgr Perlikowskiego
zawdzigcza¢é mozna pobudzanie do polemiki, co stanowi kolejng zalete¢ recenzowanej

rozprawy.

W  ostatnim akapicie rozprawy czytamy: ,Ilde¢ demokracji deliberatywnej
odczytujemy jako swego rodzaju obnizenie standardow intelektualnych na potrzeby «klasy
dyskutujacej», ktora dazy do naprawy sfery publicznej przez rozszerzenie dyskusji, a w
rzeczywisto$ci  poglebia kryzys politycznosci”. Wygodne dla ideologow, czesci
intelektualnego establishmentu, politykow czy partyjnych politykierow obnizenie standardow
intelektualnych jest smutnym faktem. A paradoksem wyda¢ si¢ musi oryginalne stwierdzenie
Perlikowskiego, ze do tego obnizenia (moze nieintencjonalnie, lecz takze nieprzypadkowo)

przyczyniali si¢ niejednokrotnie teoretycy demokracji deliberatywne;.

Przechodz¢ do konkluzji reasumujac stwierdzam i formutuje ocen¢ pozytywna
przedtozonej mi rozprawy doktorskiej mgr Lukasza Perlikowskiego. Jej Autor podjgt bardzo
wazne 1 w Polsce niewystarczajaco dotychczas zbadane zagadnienie. Sformutowat oryginalne

whnioski teoretyczne. Z wymienionych racji wnosz¢ o wyrdznienie tej rozprawy.



Przedstawiona praca doktorska — w moim przekonaniu - stanowi oryginalne (cho¢
moze wymagajace pewnej korekty) rozwigzanie trudnego problemu naukowego, ponadto za$
wykazuje dojrzalos¢ metodologiczng, dobra erudycje Autora, Jego szeroka wiedze
teoretyczng w dyscyplinie nauk politycznych, zdolno$¢ dochodzenia do syntezy w
metapolityce 1 wreszcie bez watpienia wskazuje na opanowanie umiej¢tnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Wyrazam tez (juz powyzej uzasadniane) przekonanie o
potrzebie opublikowania tej rozprawy jako monografii ksigzkowej, albowiem zastuguje na

uwage zaréwno specjalistow z nauk politycznych, jak i szerszej publicznosci.

W  zwiazku z powyzszym stwierdzam, ze praca doktorska mgr Ftukasza
Perlikowskiego spetnia wszystkie wymogi okre$lone dla rozpraw doktorskich w art. 13, ust 1
Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach
i tytule w zakresie sztuki?® (Dz. Ust. Nr 65, poz. 595). Z tej racji zarazem kieruje formalny
wniosek do Rady Wydziatu Politologii i Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu o dopuszczenie doktoranta do kolejnych etapow w
przewodzie doktorskim i podjgcie wilasciwych dziatan w celu nadania Kandydatowi

naukowego stopnia doktora nauk politycznych.

Blikarsk:

22 Wraz z pozniejszymi zmianami oraz szczegdlowymi wymaganiami okreslonymi przez Komitet Nauk
Politycznych Polskiej Akademii Nauk.
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