/.\\o Wydziat Nauk Politycznych
@ i Studiow Miedzynarodowych
~

Warszawa, dnia 18 czerwca 2021 .

dr hab. Marta Witkowska
Wydziat Nauk Politycznych i Studiéw Miedzynarodowych UW
Katedra Polityk Unii Europejskiej

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Daniela Urbanskiego
pt. ,Mechanizm idealny realizacji budzetu partycypacyjnego
a casus Ptocka w latach 2012-2018"
Torun 2021, ss. 234.

Na podstawie uchwaty Rady Dyscypliny Nauki o Polityce i Administracji
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu z dnia 18 maja 2021 roku, ktéra wyznaczyta mnie
narecenzenta w przewodzie doktorskim mgr. Daniela Urbanskiego, przedstawie recenzje
rozprawy ww. kandydata pt. ,,Mechanizm idealny realizacji budzetu partycypacyjnego a casus
Ptocka w latach 2012-2018", napisanej pod kierunkiem naukowym dr hab. Radostawa Potorskiego,
prof. UMK. Na recenzje sktadajg sie wyodrebnione w tekscie konstatacje oraz oceny
generalne i czgstkowe, ktére odnoszg sie do: (1) oceny wyboru tematu, (2) oceny metod
badawczych iwykorzystania bazy zrédiowej, (3) oceny konstrukcji pracy i zawartosci
merytorycznej, (4) oceny formalnej i uwag szczegétowych do tresci pracy. (5) Konkluzje
stanowigce podsumowanie ocen czgstkowych. Konkluzja jest jednoznacznie pozytywna,
a jej wydzwiek wspétgra zaréwno z akceptujgcymi, jak i polemicznymi uwagami recenzentki
wobec tresci zawartych w materiale przedtozonym przez Doktoranta.

I. Ocena wyboru tematu

Wybdr tematu nalezy uznac¢ za trafny i prawidlowo sformutowany oraz zastuguje
na petng akceptacje. Dysertacja mgr. Daniela Urbanskiego ma za przedmiot poszukiwanie
modelu idealnego instrumentu kreowania polityk publicznych w demokratycznych systemach
politycznych jakim jest budzet partycypacyjny (budzet obywatelski) analizujgc dane empiryczne
dotyczgce pionierskiego zastosowania tego mechanizmu w miescie Ptocku w latach 2012-2018.
Temat skonstruowany jest wiasciwie, w sposéb wyrazny uwidoczniony jest w nim problem
badawczy. Gtéwny problem badawczy sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy jedng z cech
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modelu idealnego realizacji budzetu partycypacyjnego bedzie stymulowanie wzrostu poziomu
partycypacji na danym obszarze, rozumianej tu jako wzrost aktywizacji postaw spoteczenstwa
obywatelskiego. Rozprawa zmierza takze do ustalenia zwigzku miedzy realizacja budzetu
partycypacyjnego w miescie Ptocku a wykorzystaniem innych dostepnych instrumentéw
partycypacji w obrebie tej jednostki samorzadu terytorialnego.

Tak ujety problem badawczy wskazuje, ze wybdr tematu jest niezwykle trafny,
dowodzac ze praca doktorska mgr. Daniela Urbanskiego jawi sie jako praca szczegdlnie
wazna i potrzebna nie tylko dla politologéw, w szczegdlnosci ktorzy przedmiotem swoich
dociekan czynig problematyke partycypacji obywatelskiej. Wydaje sie ona takze wazna dla
wszystkich zajmujgcych sie kwestia demokracji, jakosci demokracji oraz rozwojem
spoteczenstwa obywatelskiego. Dlatego tez juz w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze praca ta
powinna by¢ jak najszybciej opublikowana, w mozliwie renomowanym wydawnictwie.

Celem podijetych badan jest z jednej strony identyfikacja i rozpoznanie atrybutéw modelu
mechanizmu idealnego realizacji budzetu partycypacyjnego, a z drugiej strony okreslenie kategorii
i poziomu partycypacji. Cel badawczy jest prawidtowo nakreslony przez Doktoranta i wart
szczegdtowego zbadania. Cenne na tym etapie rozwoju naukowego jest wiasciwe
i nieupraszczajgce podejscie do budzetu partycypacyjnego, oparte na solidnych dowodach
teoretycznych oraz bardzo dobrze zastosowanym warsztacie metodologicznym. Rozprawa
Doktoranta stanowi oryginalne opracowanie nowego problemu naukowego, dzieki czemu
w istotny sposéb poszerza stan badan politologicznych w tym obszarze. Wybér tematu Doktoranta
Swiadczy wiec oumiejetnosci Autora do podjecia naukowo waznego przedmiotu badan.
Dla recenzentki nie ulega watpliwosci, ze wybdr pola badawczego, sformutowanie tematu
przedsiewziecia naukowego, deklarowane cele sg w petni uzasadnione i nie budzg zastrzezen.
Oceniam pozytywnie ich wybdr, bowiem istotnie wptywajg na wzbogacenie dyskursu naukowego.

Uzasadnienie wyboru tematu zostato obudowane warstwg teoretyczng oraz szerokim
odwotaniem do Zrdodet zaréwno w polsko- jak i obcojezycznej literaturze przedmiotu
i znajduje petne zrozumienie.

Ramy czasowe przyjete przez Doktoranta, to jest lata 2012-2018, nalezy uznac
za wystarczajgce do sformutowania wnioskdow niezbednych do realizacji przyjetego zadania
badawczego i weryfikacji postawionych hipotez. Doktorant wtasciwie uzasadnit przyjete
cezury czasowe. Przychylam sie do uzasadnienia Autora, kéry wskazat, ze w tych
fragmentach badania, ktére tego bedg wymagaty, bedzie sie odwotywat takze do wynikéw
z pézniejszych lat, bowiem obserwacja zmiany postaw moze zosta¢ dokonana takze
po zamknieciu edycji budzetu.

Problematyka podjeta w pracy doktorskiej z pewnoscig zastuguje ze wszech miar
na pogtebiong eksploracje ze wzgledu na jej aktualnosé, pozostajac istotng zarowno dla nauki,
jak i praktyki. Obszar poddany badaniu, jak i funkcjonujace w nim mechanizmy oraz zachodzace
w nim zjawiska, s3 obecnie nosnym tematem zaréwno dla $Srodowisk naukowych, jak i dla
politykdw czy samorzadowcéw (praktykodw). Popularno$¢ idei demokracji oraz dostepnosé
instrumentow zwiekszajgcych partycypacje obywateli w zyciu spoteczno-politycznym przektada
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sie zarbwno na zwiekszong ilos¢ prowadzonych badan dotyczacych przedmiotu dysertacji,
jak i czeste odwotywanie sie politykdw czy dziennikarzy do wspomnianych idei i form. Z tego
powodu podjecie badan w tym obszarze uznaje za celowe i wazne, gdyz wpisuje sie w gtowny
nurt i utrzymuje powigzanie na linii nauka-praktyka polityczna.

Mocng strong dysertacji jest jej kompozycja. Otwiera jg wzorowo skonstruowany wstep,
w ktérym Autor uzasadnia w bardzo klarowny sposéb wybdr tematu, odwotujac sie do klasykow
literatury w przedmiocie partycypacji i spofeczenstwa obywatelskiego. Autor wskazuje,
Ze poruszany przez niego problem badawczy jest innowacyjny, a samo narzedzie budzetu
partycypacyjnego jest w literaturze zaliczane do nowatorskich instrumentéw partycypacji.
Jako recenzentka jestem pod ogromnym wrazeniem doskonatej konstrukcji wstepu,
szczegbtowosci i jasnosci wywoddéw w nim zawartych. Problemy badawcze i hipoteza pracy
s jasne, precyzyjne i Swiadczg o wysokiej dojrzatosci naukowej mgr. Daniela Urbanskiego.

Tematyka pracy jest godna opracowania zarowno dla celéw poznawczych,
jak i diagnostycznych. Recenzowana praca ma charakter politologiczny. Przedmiot zawartych
rozwazan stanowi identyfikacja i rozpoznanie atrybutéw modelu idealnego realizacji budzetu
partycypacyjnego, a takze wydobycie jego specyfiki zwigzanej z mozliwoscig wptywania na poziom
partycypacji i rozwoju spoteczerstwa obywatelskiego. Przedsiewziecie badawcze mgr. Daniela
Urbanskiego ma oryginalny charakter i wypetnia luke w literaturze dotyczgcej zagadnienia zaréwno
procesdOw partycypacji politycznej jak i konstruowania modeli idealnych budzetéw
partycypacyjnych, a takze aktualizuje dotychczasowy stan badan nad tym zagadnieniem.

Z powyzszych powoddw ocene wyboru tematu, zakreslenie jego granic, zastosowane
ujecie badawcze, nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie.

Il. Ocena teorii i metod badawczych oraz wykorzystania bazy zrodtowe;j

Tak zakreSlony cel badawczy i ustalony zakres badan wymagat zastosowania
odpowiednich teorii i metod badawczych. Dysertacja skonstruowana jest poprawnie
pod wzgledem metodologicznym. Doktorant trafnie dobrat i wtasciwie zastosowat metody
badawcze wykorzystywane w badaniach politologicznych. Wysoka ocene recenzowane
badanie otrzymuje za doskonaty kunszt warsztatu badawczego. Doktorant prawidtowo
na wstepie zdefiniowat, ze analiza bedzie prowadzona z zastosowaniem kompilacji metod
ilosciowych i jakosciowych (mixed methods research). Powyzsze przyjmuje z duzg satysfakcja,
zwlaszcza, ze jest to powszechnie nazywane koncepcjg uniwersalnosci postepowania.
Tutaj wstawiam mojg uwage krytyczng, ktdrg rozwijam w dalszej czesci recenzji, dotyczgca
braku wyraznej deklaracji Autora co do podejscia teoretycznego zastosowanego w badaniu.
We wstepie na str. 21 na poczatku ostatniego akapitu znajduje stwierdzenie, cytuje:
»(.-.) w tym wzgledzie zastosowad podejscie instytucjonalne.” Nie jestem jednak przekonana,
ze Doktorant miat na mysli teorie instytucjonalizmu. W kolejnym akapicie na str. 22
po srodku strony znajduje sie zas inny cytat: ,(..) z myslg o analizie kreowania polityk
publicznych zgodnie z zasadami governance”.
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Zastosowane metody i techniki analizy do badania partycypacji, zwtaszcza
na przyktadzie budzetu partycypacyjnego, majg swoje uzasadnienie z tego powodu, ze jest
to, jak juz wskazano wczesniej, kategoria nowa w przestrzeni politycznej (analiza
z wykorzystaniem faz tworzenia polityki), a zastosowanie nowatorskich metod i prawidtowa
operacjonalizacja badania przyniosty nowe wyniki i rezultaty badawcze.

Ponadto w pracy Doktorant wykorzystat metody case study, analizy tresci (content
analysis), w tym zwtaszcza analizy pierwotnych i wtérnych aktédw prawna polskiego oraz
orzecznictwa, a takze krytyczng analize dyskursu (critical discourse analysis) oraz metode
Sledzenia procesdw (proces tracing), ktore zostaty z petnym zrozumieniem prawidtowo
zaréwno przedstawione we wstepie jak i zastosowane w catej pracy.

W pracy hipotezy badawcze, wedtug Autora, o czym pisze we wstepie na str. 25,,
zostaty zawarte w dwdch twierdzeniach. Jest to prawidtowy zabieg logiczny. Hipoteza
to twierdzenie, ktére w wyniku weryfikacji wymaga udowodnienia lub falsyfikacji. Stawianie
hipotez i dowodzenie ich racji, bgdz btedu jest podstawg rozwoju nauki. Doktorant w swoim
badaniu postawit przed sobg zadanie weryfikacji pierwszego twierdzenia, ze mozliwym jest
okreslenie cech mechanizmu idealnego realizacji budzetu partycypacyjnego, ktéry zapewnia
wysoki poziom partycypacji publicznej. Drugim twierdzeniem jest, ze kolejne edycje budzetu
partycypacyjnego w miescie Ptocku wptywajg na wzrost wykorzystania instrumentéw
partycypacji w obrebie tej jednostki samorzadu terytorialnego. Zaréwno hipotezy
jak i szczegotowe cele oraz pytania badawcze uzyskujg potwierdzenie i odpowiedz
w recenzowanej dysertacji na tamach szesciu rozdziatéw pracy. Sformutowane hipotezy
nie budzg zastrzezen i zostaty pozytywnie zweryfikowane.

Deklarowane podejscia teoretyczne oraz metody badawcze s3 prawidiowo
zastosowane w badaniu i pomagajg Autorowi w prawidtowym wyciggnieciu wnioskow.

Baza Zzrédtowa, ktérg Doktorant wykorzystat w swojej pracy badawczej jest obszerna
i przede wszystkim rdéznorodna — w znaczagcym stopniu z wykorzystaniem Zrédet
anglojezycznych — oraz dobrze i prawidiowo wykorzystana. Prezentacja wykorzystanych
opracowan zwartych, artykutéw naukowych, materiatéw zawierajgcych zaréwno Zrddta
pierwotne i wtdrne, raportédw i innych materiatéw zajeta w ramach bibliografii ponad 17
stron. Doktorant podjgt duzy wysitek dotarcia do wielu unikalnych zrédet i publikaciji,
koniecznych do powstania omawianego opracowania. Nie tylko solidna iréznorodna baza
Zzrodtowa, ale takze analiza dysertacji wyraznie dowodza, ze mgr Daniel Urbanski dotart
do dyskursu naukowego toczgcego sie w europejskiej i polskiej literaturze, dotykajacego
problematyki partycypacji publicznej na przyktadzie budzetu partycypacyjnego. Podjety przez
Autora temat wymagat przeprowadzenia pogtebionych badan w oparciu o literature,
na ktérg ztozyly sie przedmiotowe monografie, artykuty opublikowane w czasopismach
naukowych oraz Zrédta internetowe. Drugi istotny element bazy Zrdodtowej, wg mnie
najistotniejszy, to akty normatywne (zaréwno prawa krajowego, jak i miedzynarodowego)
wykorzystane przez Doktoranta w bardzo szerokim stopniu. Na uwage krytyczng zastuguje
brak zastosowania logicznego izwyczajowo przyjetego podziatu zrédet na dokumenty
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i materiaty Zrodtowe, prace zwarte, artykuty naukowe, rozdziaty w pracach zbiorowych,
zrédta elektroniczne oraz pozostate zrédta. Autor wprowadzit wiasng klasyfikacje bibliografii
na: zrédta prawne, opracowania autoréw i netografia. Co jest szczegblne niekorzystne
w takim podziale, to fakt, ze w drugiej grupie znalazty sie précz monografii, rozdziatéw
w pracach zbiorowych i artykutéw w czasopismach, takze artykuty z gazet jak Rzeczpospolita,
Gazeta Wyborcza, czy raporty Urzedu Miasta Ptocka oraz Muzeum Mazowieckiego w Ptocku,
ale takze inne materiaty promocyjne jak: PtockDzisiaj.pl, publikacja w ramach projektu
»,Decydujmy Razem”, Portal Funduszy Europejskich, serwis informacyjny Parnstwowej Komisji
Wyborczej czy Najwyzszej Izby Kontroli. Ten drobny zabieg dostosowania sie do wymogdw
formalnych ma swoje uzasadnienie i gdy odczytuje sie te moje stowa krytyki wobec braku ich
zastosowania, to mysle, ze =zostanie to niezwlocznie naprawione, by w wers;ji
przygotowywanej do publikacji bibliografia byta dostosowana do obowigzujgcych
standardéw — chociazby w celu unikniecia ponownej krytyki indolencji.

Sumujgc powyzsze, zgodnie z zatozeniami Doktoranta, problematyka podjeta w pracy
doktorskiej zostata przebadana i przeanalizowana zaréwno w ptaszczyznie: formalno-prawnej,
doktrynalnej, empirycznej jak i postulatywnej, co pozwolito na wielostronne ujecie tematu.

W przypadku literatury i opracowan naukowych dotyczagcych analizowanej
problematyki, mimo bardzo bogatej bazy Zrédtowej, chciatam zasugerowac na przysztosc
kilka istotnych pozycji, ktore mogg by¢ dla Doktoranta inspiracjg i wsparciem do dalszych
poszerzonych badan oraz wskazaé osiggniecia innych polskich Autoréw, dotyczace
partycypacji, zastosowania znanych Autorowi podejs¢ i metod badawczych, czy poszerzyé
ptaszczyzny analizy, ktérych mgr Daniel Urbanski nie wskazat w swojej bibliografii. Poniewaz
recenzje przygotowywatam na podstawie wersji drukowanej, to nie mogtam sprawdzié,
czy wszystkie przywotywane pozycje w tresci zostaty nastepnie zebrane przez Autora
w wykazie bibliograficznym. Przyktadowo we wstepie Doktorant odwotywat sie do waznych
pozycji bibliograficznych z zakresu spoteczeristwa obywatelskiego, jak chociazby:

— Wierzbicki, Andrzej, Witkowska, Marta, Spofeczeristwo obywatelskie, Warszawa 2005,
— Grabowska, Mirostawa, Szawiel, Tadeusz, Budowanie demokracji. Podziaty spofeczne,
partie polityczne | spoteczeristwo obywatelskie w postkomunistycznej Polsce,

Warszawa 2001,

— Uziebto, Piotr, Demokracja partycypacyjna. Wprowadzenie, Gdarisk 2009,
— Olech, Anna, Partycypacja publiczna. O uczestnictwie obywateli w zyciu wspdlnoty

lokalnej, Warszawa 2011,

— Sobiesiak-Penszko, Paulina, Prawo a partycypacja publiczna, Warszawa 2012,

— Serzysko, Ewa, Standardy procesow budzetu partycypacyjnego w Polsce, Warszawa 2014,

— Kebtowski, Wojciech, Budzet partycypacyjny. Ewaluacja, Warszawa 2014
a nastepnie nie odnalaztam ich w wykazie bibliografii. Wyciggam na tej podstawie wniosek,
ze niektére z powyziej wskazanych przeze mnie pozycji mgr Daniel Urbanski mogt
wykorzysta¢ w swojej dysertacji a przez nieuwage nie umiesci¢ w bibliografii. Tym niemniej
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czynie mojg sugestie, ze w bibliografii powinny sie znalez¢ przyktadowo ponizej wskazane

pozycje literaturowe:

Czarnecki, Krzysztof, Udziat mieszkaricow w ustalaniu wydatkdw budzetu gminy
w ramach tzw. budzetu partycypacyjnego (na przyktadzie Torunia w latach 2013—
2014), "Prawo Budzetowe Panstwa i Samorzadu” 2014, nr 1, s. 125-145, DOL:
http://dx.doi.org/10.12775/PBPS.2014.008

Cwiklicki, Marek, et al., Partycypacja spoteczna w Polsce. Atlas dobrych praktyk,
Fundacja Gospodarki i Administracji Publicznej, Krakéw 2013,

Dolewka, Zofia, Budzet partycypacyjny w teorii i w praktyce, "Prace Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2015, nr 408, s. 62-73,

Dolnicki, Bogdan, Partycypacja spofeczna w samorzqgdzie terytorialnym, Warszawa:
Wydawnictwo LEX, 2014,

Kijowski, Dariusz R., Partycypacja obywatelska w samorzqdowych procesach
decyzyjnych — zagadnienia ogdlne, ,Samorzad Terytorialny” 2010, nr 1-2, s. 9-21,

Kotodziejczyk, Danuta, Budzet partycypacyjny jako innowacyjny instrument
wspotzarzqdzania lokalng strefq publiczng, "Studia KPZK” 2016.

Lewenstein, Barbary, J. Schindler, R. Skrzypiec, Partycypacja spoteczna i aktywizacja
w rozwigzywaniu problemow spotecznosci lokalnej, Warszawa: Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego 2010,

Martela, Borys, Budzet partycypacyjny w Polsce-wdrozenie i perspektywy,"Wtadza
sgdzenia” 2013, nr 2, s. 22-33,

Michalska-Zyta, Agnieszka, Kamil Brzeziriski, Budzet partycypacyjny jako mechanizm
wspotrzqdzenia miastem, "Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, sectio K—
Politologia” 2018, nr 24.2, 205,

Pistelok, Pawet, Borys Martela, Partycypacja publiczna. Raport o stanie polskich
miast, Instytut Rozwoju Miast i Regiondw, Warszawa—Krakdw, 2019,

Poniatowicz, Marzanna, Kontrowersje wokot idei budzetu partycypacyjnego jako
instrumentu finansow lokalnych, "Studia ekonomiczne” 2014, nr 198 cz 1, s. 177-188,

Rachwat, Marcin, Budzet partycypacyjny jako nowa forma wspdtdecydowania o
finansach lokalnych, "Przeglad Politologiczny” 2013, nr 4, s. 173-185,

Rytel-Warzocha, Anna, Partycypacja spoteczna w sprawach budzetowych. Model
Porto Alegre jako pierwowzdr rozwiqgzann  europejskich, ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2010, nr 1, s. 93-102,

Schimanek, Tomasz, Partycypacja obywatelska w spotecznosci lokalnej, "Fundacja
Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych”, Warszawa 2015,

Szewczak Wiktor, Jak zmierzy¢ demokracje? Skale pomiaru demokracji politycznej
stosowane w politologii poréwnawczej, ,,Przeglad Politologiczny”, 2011, nr 1, s. 121-137,;

Szewczak Wiktor, Jak zmierzy¢ demokracje? Teoretyczne i metodologiczne podstawy
budowy skal demokracji politycznej w politologii poréwnawczej, ,Przeglad
Politologiczny” 2010, nr 4, s. 97-108;
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— Witkowska, Marta, Udziat reprezentacji spoteczeristw panstw czfonkowskich w
ksztaftowaniu tresci polityki w wielopoziomowym systemie Unii Europejskiej,
,Spoteczenstwo i Polityka. Pismo Edukacyjne”, 2013, s. 30-53.

— Witkowska, Marta, PrzezwycieZanie kryzysu w procesie integracji europejskiej poprzez
zmiany regulacji dotyczqcych udziatu obywateli UE w podejmowaniu i realizacji
decyzji, ,Przeglad Europejski” 2015, nr 1, s. 65-95,

— Witkowska Marta, Development of Transnational Participatory Processes in the
European Union as a Way to Prevent the Democratic Deficit: The Neo-
Neofunctionalist Approach, “Yearbook of Polish European Studies” 2013;

— Witkowska Marta, Spofeczeristwo obywatelskie w procesie integracji europejskiej,
Warszawa 2009,

— Witkowska, Marta, Participation of the national parliaments and the crisis of
democratic legitimacy of the European Union, “Copernicus Journal of Political
Studies”, 2016, nr 1, s. 41-61,

— Witkowska, Marta, Mechanizmy podejmowania decyzji w ujeciu neo-
neofunkcjonalizmu, ,Przeglad Europejski” 2013 nr 4, s. 7-35

Sq to ogdlnie dostepne pozycje w otwartym dostepie. Wskazatam na te pozycje
ze wzgledu na fakt, ze badania opublikowane przez tych autoréw dotyczg stricte przedmiotu
badan lub autorzy stawiajg podobne problemy. Zasadnym mogtoby by¢ odniesienie sie
(w przysztosci, np. w perspektywie przygotowywania publikacji) do tych badan, chociazby
w celu analizy krytycznej, aby wskaza¢ na swojg wiedze i umiejetnosci, co by potwierdzato,
ze dokonany wpracy wybdér Sciezki badawczej Autora jest planowanym zamystem
badawczym, oraz uwypukli¢ swiadomos$é mozliwosci popetnienia innych mozliwych btedow.
Brakuje w moim odczuciu argumentacji, ze w oparciu o przeprowadzong analize krytyczna
dostepnych opracowan, Autor wybrat te jedng konkretng sciezke, w swoim osadzie, jedyng
wiasciwg, prowadzgca do weryfikacji postawionych hipotez.

Ponadto w bibliografii spostrzegtam istotny btagd w nazwisku autora pozycji o tytule
Idea spoteczeristwa obywatelskiego. Autorem jest Bfazej Pobozy a nie Pobozny! Wielokrotne
przekrecenie nazwiska tego autora sugeruje czesciowo, ze Doktorant nie podchodzi
z nalezytg wagg do dorobku naukowego innych autoréw, nie zwraca uwagi na ich nazwiska.

Ponadto we wstepie do swojej dysertacji na str. 22 mgr Daniel Urbarski odnosi sie
w odwotaniu wytgcznie do jednego polskiego autora, wskazujac, ze podejscie governance
i wynikajaca z niego analiza kreowania polityk publicznych w oparciu o wyrdznianie faz tego
procesu byta, i tu cytuje: , (...) z powodzeniem, po pewnych modyfikacjach, stosowana przez
innych badaczy (...)”. Jak wskazatam moja ocena krytyczna wynika z faktu, ze po takim
wprowadzeniu nalezato sie spodziewaé szerszego komentarza, a nie odwotania do jednej
pozycji literaturowej. W tej sytuacji jest mi niezrecznie wskaza¢, ze chociazby ja bytam
autorem kilku artykutéw, w ktérych w latach poprzedzajacych przywotywang pozycje
publikowatam badania oparte o te zatozenia (Witkowska M., Mechanizmy podejmowania
decyzji w Unii Europejskiej w ujeciu neo-neofunkcjonalizmu, ,Przeglad Europejski” 2013/4,
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s. 7-35; Witkowska, Marta, Udziat reprezentacji spoteczeristw panstw czfonkowskich
w ksztaftowaniu tresci polityki w wielopoziomowym systemie Unii Europejskiej,
»Spoteczenstwo i Polityka. Pismo Edukacyjne”, 2013, s. 30-53; Witkowska M.,
Przezwyciezanie kryzysu w procesie integracji europejskiej poprzez zmiany regulacji
dotyczqcych udziatu obywateli UE w podejmowaniu i realizacji decyzji, ,Przeglad Europejski”
2015/1, s. 65-95). Oczekuje, ze w kolejnych swoich publikacjach Autor dokona szerszego
przegladu literatury, takze zagranicznej i bedzie prowadzit prawidtowo dyskurs naukowy.

Pomimo wyzej wskazanych uwag czy sugestii, dobdr zrédet bibliograficznych
i ich wykorzystanie potwierdzito umiejetno$¢ dokonywania przez Doktoranta wtasciwej
selekcji pozycji przydatnych dla rzetelnej realizacji podjetego tematu badanin. Reasumujgc,
moja ocena wykorzystania w pracy bazy Zzrédtowe]j oraz zastosowanych metod badawczych
jest w petni pozytywna.

lll. Ocena konstrukcji pracy i zawartosci merytorycznej

Tres$é rozprawy zdecydowanie plasuje sie w obszarze nauk o polityce. Konstrukcja
pracy jest witasciwa i logiczna oraz koresponduje ze sformutowanymi problemami
badawczymi. Struktura pracy jest spdjna, przejrzysta i stanowi odzwierciedlenie tematu
pracy. Rozprawa sktada sie ze wstepu, szesciu rozdziatéw oraz podsumowania badania wraz
z wnioskami koncowymi, zatgcznikami i bibliografig. Praca zawiera materiaty dodatkowe
w postaci zatgcznikdw.

Tres$¢ dysertacji zostata roztozona réwnomiernie i symetrycznie, co $wiadczy o nalezytym
przemysleniu podziatu pracy. Mam drobne uwagi do sposobu prezentacji tresci. Praca dotyczy
innowacyjnego problemu. Jako recenzent i czytelnik zyczytabym sobie wiekszej ilosci wskazéwek
od Autora w tresci pracy. Wskazdwek, ktore pomogtyby Sledzi¢ tok rozumowania oraz
dokonywane przez Autora wybory. Moje oczekiwania dotyczg przyktadowo jasnej deklaracji
Doktoranta co do teorii czy podejscia teoretycznego przyjetego w badaniu. Taka deklaracja
na wstepie pracy potwierdzataby wysoki kunszt oraz przemyslang konstrukcje pracy. Ponadto
Autor zamieszcza podsumowania rozdziatéw, a nie ma wprowadzen do nowych czesci pracy,
do nowych rozdziatéw, brakuje takich mini wprowadzen co bedzie przedmiotem nowych
rozdziatéw, jaki problem bedzie w nich przedmiotem analizy czy tez z uzyciem jakich narzedzi
bedzie prowadzona analiza. Zdecydowanie takie drobne zabiegi warsztatowe ufatwityby
czytelnikowi odbiér mysli Autora i podazanie za jego bardzo logicznym tokiem.

Wstep zawiera wszystkie elementy zwyczajowo wymagane w tej czesci rozprawy.
We wstepie Doktorant stusznie okresla przedmiot, cel rozprawy oraz problem badawczy.
Dokonuje prawidtowej oceny stanu badan w przedmiocie i krétkiej jej charakterystyki.
Nastepnie dokonuje prezentacji struktury pracy z prezentacjg wykorzystanych do badania
metod. Wstep jest rozbudowany, ale nie zawiera zbytecznych informacji, ktére powtarzajg
sie nastepnie w tresci pracy. Widaé, ze Autor orientuje sie jakie funkcje ma spetniaé
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w rozprawie ta czes$¢ pracy naukowej i z jakich elementéw winien sie skfada¢ wstep.
Sposob ujecia jest klarowny i przekonujacy.

We wstepie Doktorant wyraznie sformutowat uzasadnienie wyboru tematu
oraz wskazat osadzenie prowadzonych badan w nauce o polityce i administracji. Wysoki
stopien dojrzatosci naukowej mgr. Daniela Urbanskiego potwierdza fakt, ze Autor
we wstepie zaprezentowat w sposéb jednoznaczny i nie podlegajacy krytyce osiggniecia,
ktore mozna przypisaé temu badaniu. Po pierwsze s3 to osiggniecia w wymiarze
teoretycznym dotyczgce zastosowania koncepcji faz podejmowania decyzji politycznych
autorstwa G. Marksa iL. Hooghe do schematu funkcjonowania mechanizmu realizacji
budzetu partycypacyjnego, a takze konstrukcji modelu mechanizmu idealnego realizacji
budzetu partycypacyjnego, w tym szczegétowe okreslenie jego elementéw sktadowych oraz
warunkéw niezbednych do pozyskiwania wysokiego poziomu partycypacji publicznej,
czy wskazanie metod i technik stosowanych przez jednostke samorzadu terytorialnego dla
pobudzenia partycypacji publicznej na obszarze objetym jej wtadztwem. Z drugiej strony
Doktorant wskazuje na istotne osiggniecia o wymiarze utylitarnym, do ktérych zalicza przede
wszystkim aktualizacje danych oraz ustalenie na ich postawie poziomu wykorzystania
mechanizmu budzetu partycypacyjnego w miescie Ptocku, z waznym celem — ustalenia
zaobserwowanych tendencji. Co wiecej analiza dokonywana przez Autora, w odrdznieniu od
powszechnie dostepnych opracowan danych statystycznych, bedzie dokonana w sposéb
jakosciowy, co pogtebia uzyskane wyniki i jest w tej mierze zaréwno uzupetnieniem jak
i korektg dotychczasowego stanu badani. Otrzymane wnioski mogg by¢ podstawg do
zaproponowania postulatéw odnosnie koniecznych dziatan o charakterze naprawczym czy
modernizacyjnym. Wreszcie po trzecie uzyskane wyniki mogg by¢ uzupetniajgcg baza
zrodtowg zaréwno dla pracownikéw nauki, jak i srodowisk zajmujacych sie problematyka
partycypacji publicznej oraz procesem ksztattowania polityk publicznych w obrebie
krajowego systemu politycznego.

Koncepcja samego badania, jego zatozen i prowadzonej analizy jest wielowarstwowa
i rozbudowana. Nie jest skomplikowana, jest bardzo klarowna. Autor wtasciwie rozplanowat
badanie zaczynajgc od rozwazan dotyczacych mozliwosci stworzenia modelu idealnego
mechanizmu realizacji budzetu partycypacyjnego, nastepnie proby jego skonstruowania,
by dopiero podzniej zajgé sie analizg mechanizmu realizacji budzetu partycypacyjnego (BP)
w miescie Ptocku. Co wazne, takze analize dotyczacg wykorzystywania wspomnianego
instrumentu partycypacji we wskazanym miejscu Autor podzielit na konkretne etapy, najpierw
analizujgc swoisty punkt wyjscia (nastawienie do partycypacji w miescie Ptocku przed
wprowadzeniem BP), a dopiero pdziniej poddajgc badaniu kolejne edycje realizacji budzetu
partycypacyjnego. Zastosowanie tak prostego zabiegu przez Doktoranta, pomaga wysoko ocenic
stopien opanowania warsztatu badacza, przesledzi¢ proces analizy, a takze okresli¢ poprawnosc¢
wyciggania wnioskow.

Autor w rozdziale pierwszym dokonat klarownego zdefiniowania kategorii
partycypacji publicznej. Poprawnie wyszedt od przyjecia, ze jest to rodzaj relacji na linii
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rzadzacy-rzadzeni i wskazat na jej powigzanie ze wspdtczesnymi systemami
demokratycznymi oraz procesami kreowania polityk publicznych. Podkreslit réwniez,
Ze opiera sie ono na wspétdecydowaniu, ale i ponoszeniu wspétodpowiedzialnosci przez
rzadzonych oraz rzadzacych odnosnie wazinych dla nich spraw i wspoétdziatanie przy
wdrazaniu podejmowanych wspdlnie decyzji. W dalszej kolejnosci, co uznaé nalezy
za rozwigzanie wiasciwe, Autor nakreslit wspoétczesne instrumenty partycypacji, stusznie
sygnalizujac podziat na te o charakterze klasycznym (jak wybory czy referenda) oraz nowym,
charakteryzujagc szerzej panel obywatelski, World Café, sondaz deliberatywny, 21st Century
Town Meeting, forum obywatelskie, punkt konsultacyjny, konferencje open space, spacer
badawczy, az w koncu réwniez budzet partycypacyjny. Waznym jest, ze odnoszac sie do tego
ostatniego instrumentu, a zaznaczajgc korzysci zaréwno dla rzgdzacych jak i rzadzonych, ujat
rowniez jego istote w zatozeniu, ze w jego ramach mieszkancy sg wspoétdecydentami tego,
naco wydawane s3g pienigdze z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego (JST),
a porzetelnym rozpatrzeniu, przedkfadane przez nich propozycje sg realizowane
z wydzielonych w tym celu w danym roku budzetowym $rodkéw. Istotg tego fragmentu
pracy jest podrozdziat 1.3., ktéry zatytutowany zostat Budowa modelu idealnego
mechanizmu realizacji budzetu partycypacyjnego, a ktéry wydaje sie oddawac precyzyjnie
intencje Autora w tej czesci badania. Jego celem nie jest bowiem stworzenie modelu
idealnego samego budzetu partycypacyjnego, ale wtasnie mechanizmu jego realizowania.
Mgr Daniel Urbanski zaczyna swoje rozwazania od przesledzenia rozwigzan wprowadzanych
w ramach zastosowania BP w roznych miejscach na $wiecie. Wazine, ze nie ogranicza sie
tylko do samego przytaczania faktéw, ale dokonuje takze oceny i wysuwa na tej podstawie
konstruktywne wnioski, na ktérych bazuje w dalszej czesci swoich rozwazan. W koncu
korzystajac réwniez z wynikdw obserwacji specjalistéw z zakresu BP oraz doswiadczen
wtasnych okresla jakie cechy musiatby mieé¢ mechanizm idealny realizacji budzetu
partycypacyjnego, aby zapewni¢ wysoki poziom partycypacji publicznej. Czyni to wpisujgc
kolejne etapy realizacji budzetu partycypacyjnego w fazy procesu ksztattowania polityk
publicznych zgodnie ze wspomnianym modelem autorstwa Marksa i Hooghe.

W rozdziale drugim autor bardzo duzo miejsca poswiecit prezentacji systemu
politycznego Polski jako demokratycznego systemu kreowania polityk publicznych. Przyznaé
jednak trzeba, ze w podrozdziale 2.1. przede wszystkim skupit sie on na systemie
instytucjonalnym systemu politycznego RP. Stusznie, w Swietle przedmiotu prowadzonego
badania, poswiecit swojg uwage m.in. na samorzadzie terytorialnym oraz kompetencjom
przypisanym poszczegdlnym szczeblom samorzadu i konkretnym organom. Rozdz. 2.2.
zawiera ocene nastawienia do partycypacji publicznej w Polsce przed rokiem 2012. Takie
ograniczenie temporalne jest tu zrozumiate, jesli wzig¢ pod uwage, ze witasnie cezura
czasowa ma stanowi¢ granice delimitacji prowadzonego badania w kolejnych rozdziatach
pracy. Ostatni fragment tej czesci pracy to analiza funkcjonowania miasta Ptocka w aspekcie
osrodka kreowania polityk publicznych przed rozpoczeciem wdrazania budzetu
partycypacyjnego. Badaniu poddane zostajg m.in.: Ptocka Rada Senioréw, Rady Mieszkancow
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Osiedli (RMO), ale takze inicjatywy , Fundusz Grantowy dla Ptocka” (unikalna w skali kraju
inicjatywa), a takze umiejscowienie siedziby spo6tki ORLEN.

W tym miejscu przejde catosciowo do oceny merytorycznej tresci rozdziatéw od
trzeciego do pigtego. Pod wzgledem rodzaju prowadzonych dziatarh poznawczych oraz rodzaju
analizowanych treéci sg one zblizone. Doktorant wskazuje tu kolejne edycje budzetu
partycypacyjnego zorganizowane w miescie Ptocku. Uzasadnionym z badawczego punktu
widzenia jest roztozenie analizy na okres 2012—-2013, tozsamy z etapem poczgtkowym
funkcjonowania BP w miescie Ptocku (rozdz. 3), okres 2014-2015 jako okres , kampanijno-
wyborczy”, co znalazto pewne odbicie w korzystaniu z innych niz BP mechanizméw
partycypacyjnych (rozdz. 4) oraz okres realizacji edycji BP w latach 2016—-2018 (rozdz. 5),
ktory jak nalezy rozumieé¢ Autor utozsamia z wytanianiem sie ,dojrzatego” modelu
mechanizmu realizacji budzetu partycypacyjnego w miescie Ptocku.

Autor dokonuje kazdorazowo oceny zasad przebiegu BP (w tym chociazby sposobu
weryfikacji projektow, technik prowadzenia akcji informacyjnych), a takze postugujac sie
pokaznym zasobem danych statystycznych, zasady zgtaszania propozycji projektow,
ostatecznego wyboru projektéow przyjetych do realizacji oraz etapu realizacji projektow.
Zgodnie z istotg metody process tracing Autor nie ogranicza sie tutaj do chronologicznego
opisu nastepujacych po sobie wydarzen (co bytoby ewidentnym nieporozumieniem
i btednym zastosowaniem obranej metody). Przeciwnie, analizuje materiat empiryczny
dotyczacy konkretnych przypadkow — tu edycji budzetu partycypacyjnego w Ptocku — w celu
okreslenia, czy wystepuja w nim dowody wskazujgce na zaistnienie poszczegdlnych czesci
sktadowych $ledzonego procesu, ktdrym z kolei jest skonstruowany przez niego model
mechanizmu idealnego realizacji budzetu partycypacyjnego.

Dla mnie jest to element pracy samodzielnej, przeprowadzenie samodzielnie przez
Doktoranta badania, ktére ma bardzo istotny wkfad w rozwdj nauki. Oznacza takze, ze mgr
Daniel Urbanski ma bardzo duzy potencjat naukowo-badawczy, dazy do samorozwoiju,
potrafi wyznaczaé¢ sobie ambitne cele i dazy do ich realizacji w sposéb innowacyjny.
Wszystkie te cechy sg bardzo pozadane dla rozwoju nauki i dyscypliny, wskazujg, ze bedzie
potrafit samodzielnie wyznacza¢ nowe cele naukowe i bedzie potrafit okresla¢ sposoby ich
realizacji. Licze takze, ze bedzie otwarty na stowa krytyki i bedzie czerpat nowg wiedze ze
srodowiska akademickiego, ktére wyraza swoje eksperckie poglgdy w procesie recenzowania
publikacji naukowych.

Z kolei w rozdziale széstym mgr Urbanski prezentuje jak wprowadzenie przez
ustawodawce rozwigzan odnosnie budzetu partycypacyjnego w 2018 roku miato sie do
wypracowanego juz modelu realizacji BP w miescie Ptocku. A takie w jakim stopniu
rozwigzania te wpisujg sie w stworzony przez Autora model idealny mechanizmu realizacji
budzetu partycypacyjnego. Doktorant stusznie podkresla pewne istotne niedociggniecia
zawarte w ramach wdrozonego mechanizmu (jak np. brak mozliwosci ztozenia odwotan od
decyzji o przyjeciu, badZ odrzuceniu wniosku, czy ustalenie nieprecyzyjne dolnej granicy
wieku dla potencjalnych uczestnikow BP). Mogg one powaznie zaktdécaé caty proces

11

00-047 Warszawa, ul. Krakowskie Przedmiescie 3 pok. 212
tel. 605 30 30 93,
e-mail: politykiue.wnpism@uw.edu.pl



kreowania polityk publicznych z wykorzystaniem budzetu partycypacyjnego. Tu takze
wykorzystana zostata metoda process trading. Lektura tego rozdziatu jest bardzo przyjemna,
Autor dowodzi lekkosci z jakg porusza sie w materii zastosowania nowatorskich metod do
przedmiotowego badania. Poruszane w tym rozdziale zagadnienia sg bardzo wazne i szeroko
dyskutowane w opinii publicznej. Doktorant wigcza sie w nurt dyskusji, demonstruje swojg
gotowos$¢ do udzielania odpowiedzi na wspdtczesnie nurtujgce nas pytania, do poszukiwania
rozwigzan na wyzwania stojace przed wspotczesnymi demokratycznymi systemami
politycznymi. Jest to prawidlowa postawa, ktérg powinien posiada¢ mtody Adept, jest to
bardzo imponujace i w petni wspieram te postawe.

Kazdy z rozdziatéw pracy zakonczony jest autorskim podsumowaniem przedstawianych
zagadnien i ekspozycjg ich istoty oraz wskazaniem, ktére szczegdtowe cele badawcze zostaty
osiggniete i jakie wnioski wynikajg stad dla catego prowadzonego procesu badawczego.

Przeprowadzone przez mgr. Daniela Urbanskiego analizy w ocenionych szesciu
rozdziatach stuzyty weryfikacji postawionych hipotez. Sam pomyst badania, jego finalne
przeprowadzenie oraz wyniki sg bardzo wazne i uwazam je za niezwykle przydatne zaréwno
dla spotecznosci nauki, jak i dla praktyki — politykdw szczebla narodowego regionalnego czy
lokalnego. Jest to niezwykle istotny aplikacyjny walor prowadzonych badan, do tego
dotyczacy aktualnej problematyki.

Podsumowanie dysertacji zostato zawarte we fragmencie zatytutowanym:
Podsumowanie oraz wnioski. Doktorant odnidst sie prawidtowo do problemdéw bedacych
przedmiotem badann, do sposobu realizacji celu badan oraz do weryfikacji hipotez
badawczych formutujgc pogtebione wnioski korncowe. Nie dostrzegam znaczacych
niedoskonatosci w tej czesci pracy. Na uwage zastuguje argumentacja mgr. Urbanskiego,
w jaki sposdb jego badania mogg sie przyczynié do prawidtowej oceny realizacji kolejnych
edycji budzetu partycypacyjnego w miescie Ptocku. W prowadzonym logicznym wywodzie
Doktorant prezentuje wyniki swoich badan ze wczesdniejszych rozdziatéw i konstatuje w jaki
sposdb jego tok rozumowania, jego badania mogg staé sie wtasciwe do miarodajnej oceny
wspodfczesnosci. Na uwage zastuguje fakt, ze Doktorant wyraznie wskazuje réwniez
konkretne rozwigzania, ktére powinny zosta¢ wdrozone w ramach obowigzujgcego obecnie
modelu mechanizmu realizacji BP.

Ponadto w podsumowaniu pracy Autor wskazuje w jakim stopniu jego hipotezy zostaty
potwierdzone oraz w jaki sposéb zostat zrealizowany cel badania. Wskazuje, ze zaprezentowany
sposob definiowania partycypacji publicznej rozszerza przestrzen badawczg procesow
ksztattowania polityk publicznych poza sam fakt przeprowadzania wybordéw (i udzielania tym
samym mandatu do sprawowania wifadzy rzadzacym) oraz kryterium ich poprawnosci.
Zgodna z prawdg jest konkluzja Doktoranta, ze specyfika nowego paradygmatu w tym zakresie,
okreslanego jako new public governance (nowe zarzadzanie publiczne) odnosi sie
do zaangazowania i woli uczestnictwa szerokiego spektrum instytucji oraz podmiotéw
niepublicznych w wypracowaniu metod wspétpracy i wspétudziatu w podejmowaniu decyzji
prowadzgcych do nadawania ksztattu okreslonym fragmentom polityk publicznych. A w zwigzku
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z tym, wraz ze zmiang istoty funkcjonowania relacji rzadzgcy-rzadzeni powstajag nowe
instrumenty odpowiadajace na potrzeby w zakresie owego wspétrzadzenia, tj. instrumenty
partycypacji publicznej. Doktorant odnosi sie do wszystkich elementéw badania, sumuje wnioski
wyciggniete w poszczegdlnych rozdziatach oraz je analizuje.

Autor w zakonczeniu odnidst sie do przedmiotu badania, ktérym jest model
mechanizmu idealnego realizacji budzetu partycypacyjnego (a konkretnie rozwazenie
czy mozliwym w ogdle jest jego stworzenie i jesli tak to podjecie takiej proby). A takze,
model ptockiego mechanizmu realizacji budzetu partycypacyjnego i analiza jego
funkcjonowania w kontekscie uprzednio zbudowanego modelu idealnego mechanizmu
realizacji BP — tu zwtaszcza reakcja spotecznosci lokalnej miasta Ptocka na nowy instrument
partycypacji oraz przebieg procesu dostosowywania realizacji tego instrumentu
do pojawiajacych sie postulatéw jego usprawnienia w ramach kolejnych edycji. Stwierdzit,
ze w wyniku prowadzonych badan, jednoznacznie dowiddt, ze mozliwym jest stworzenie
takiego modelu oraz ze z kazdg kolejng edycjg w latach 2012-2018 wypracowywany w Pfocku
mechanizm realizacji BP zblizat sie do owego modelu idealnego. Doktorant pozytywnie
zweryfikowat jednoczes$nie swoje hipotezy, ze mozliwym jest okreslenie, jakie cechy musiatby
mie¢ mechanizm idealny realizacji budzetu partycypacyjnego, aby zapewni¢ wysoki poziom
partycypacji publicznej oraz ze kolejne edycje realizacji tego instrumentu w Ptocku w latach
2012-2018 zblizaty sie do tak ustalonego modelu.

Wywéd prowadzony jest w interesujacej formie zarébwno w warstwie opisowej,
jak i analitycznej. Przyjeta konstrukcja dysertacji pozwolita na zrealizowanie postawionych
zamierzen badawczych oraz wykazanie sie przez mgr. Daniela Urbanskiego dogtebng
znajomoscia obszaru badawczego, tak od strony teorii, jak i praktyki. W sumie stwierdzié
nalezy, iz konstrukcja pracy jest logiczna i przejrzysta.

Pod wzgledem merytorycznym praca mgr. Daniela Urbanskiego winna by¢ oceniona
bardzo wysoko. Rozprawa niewatpliwie dowodzi, ze mamy do czynienia ze znawcg
podejmowanej problematyki, ktéry opierajac sie, jak zaznaczono wyzej — na cennej bazie
zrédtowej, dobrze rozumie istote funkcjonowania partycypacji publicznej, a takze
innowacyjnych wymiaréw jej funkcjonowania jak np. budzet partycypacyjny oraz potrafi
samodzielnie rozplanowa¢ badanie w przedmiotowej materii. W ocenianej pracy doktorskiej
uwage zwraca ogromny materiat faktograficzny, ktory zostat uporzagdkowany i ujety w ramy
dos¢ zwartych blokéw tematycznych, co w efekcie zaowocowato wartosciowg analizg z zakresu
tytutowego problemu.

Autor rozprawy zaprezentowat swoje kompetencje w zakresie znajomosci literatury
przedmiotu (polskojezycznej, ale i anglojezycznej), umiejetnosci analityczne, projektowania badan,
a przede wszystkim syntezujgce. Czes¢ deskryptywna scisle koresponduje z czescig analityczna.
Tak zakrojone badania cechujg sie oryginalnoscig i innowacyjnym ujeciem. Wszystko to wskazuje
na bardzo wysoki poziom samos$wiadomosci Doktoranta i umiejetnosci prowadzenia badan,
znajomosci metod badawczych oraz postugiwania sie technikami analizy danych statystycznych.
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Recenzowane opracowanie po opublikowaniu moze by¢ bardzo inspirujaca
monografia adresowang zaréwno do waskiego kregu specjalistow zainteresowanych
badaniem rzeczywistosci spoteczno-politycznej, atrybutami partycypacji publicznej, w tym
miernikami poziomu partycypacji, jak i moze byé wykorzystywane przez szeroki krag
czytelnikdow zainteresowanych generalnie tematykg demokracji i wyzwan zwigzanych w tym
zakresie, poszerzajac perspektywe dydaktyczng w ramach studiow politologicznych.

Autor sprawnie porusza sie zaréwno w obszarze teoretycznym dotyczagcym teorii
partycypacji, dokonujgc takze analizy krytycznej tych koncepcji. Autor wtasciwie dokonuje
definiowania stosowanych pojeé. Czynnosci te nalezy oceni¢ wysoko, bowiem prowadzone
w ten sposéb badania sg czytelne dla szerokiego spektrum odbiorcéw oraz wskazujg na wysoki
stopienn opanowania warsztatu badacza. Ponadto trafnie dokonuje takze analiz przepisow
prawnych oraz opartej na nich praktyki. Ten podwadjny punkt widzenia analiz i ocen (teoretyczny
i praktyczny) pozwala na wyprowadzenie ciekawych konfrontacji, prowadzi do ptodnych refleksiji
teoretycznych i praktycznych, wzbogaca zaréwno materiat badawczy, jakiwnioski do jakich
dochodzi Autor. W obu ptaszczyznach Doktorant porusza sie swobodnie, prowadzi ciekawe
analizy i rozwazania teoretyczne, dzieki czemu praca prezentuje wysoki poziom naukowy.

Przedstawione uwagi krytyczne nie rzutuja na ogdlnie bardzo dobre wrazenie, ktére
odnosi sie na podstawie lektury recenzowanej pracy doktorskiej. Pan mgr Daniel Urbanski
prezentujgc wiedze opartg na zrédtach pierwotnych, wtérnych oraz literaturze przedmiotu,
wykazat sie znaczgcq samodzielnoscig w procesie badawczym.

IV. Ocena formalna i uwagi szczegotowe do tresci pracy

Jezyk rozprawy jest zrozumiaty, komunikatywny, precyzyjny i skompresowany. Catosé
zostata przedstawiona w sposéb jasny i klarowny. Doktorant przedstawiajgc zagadnienia
postuguje sie jezykiem naukowym, konsekwentnie wykorzystujgc przyjetg terminologie
i ustalenia merytoryczne. Zagadnienia poruszone w dysertacji nalezg do obszaru
specjalistycznej, hermetycznej wiedzy, niedostepnej dla kazdego i nie kazdego interesujace;j.
Lektura ocenianej pracy doktorskiej jest wciggajgca, przyjemna, czyta sie jg z tatwoscig, jezyk
nie jest zbyt zagmatwany i przeintelektualizowany. Okreslenia i pojecia uzywane sg w petni
poprawnie i nawigzujg do dobrego pismiennictwa naukowego. Formalna strona pracy
Swiadczy o opanowaniu przez Doktoranta zasad pisania pracy naukowej. Docenié nalezy,
ze Autor rozprawe uzupetnit o liczne tabele, mapy i wykresy oraz zatgczniki, ktére to
elementy niewatpliwie wzbogacajg wartos¢ opracowania, rozszerzajgc w niektérych
aspektach tres¢ wywodéw oraz czynigc je bardziej przejrzystymi. Praca posiada walory
eksplanacyjne i eksploracyjne. Odwzorowuje determinacje w realizacji wyznaczonych celow
oraz konsekwencje mgr. Daniela Urbanskiego.

Nalezy podkresli¢, ze Autor dokonat starannej korekty pracy, bowiem zdarzajg sie
w niej btedy literowe, interpunkcyjne czy stylistyczne, ale sg bardzo sporadyczne.
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V. Konkluzja

Reasumujgc stwierdzam, iz pomimo kilku moich uwag krytycznych, recenzowana
rozprawa doktorska wyrdznia sie pod wzgledem podjetego tematu, wyczerpujacej tresci,
dobrej bazy zrédtowej, klarownej strony jezykowej oraz umiarkowanych ocen autorskich
i zastuguje na pozytywng ocene. Pan mgr Daniel Urbaniski wybrat bardzo interesujacy
i aktualny problem badawczy. Doktorant zrealizowat cele o charakterze deskryptywnym
i eksplanacyjnym oraz umiejetnie zastosowat metody witasciwe dla nauk o polityce.
Sporzadzit logiczny i przejrzysty program badan, okreslit ich zakres tematyczny i realizowat
przyjete zatozenia. Doktorant wykazat duze umiejetnosci w uchwyceniu najwazniejszych
zagadnien teoretycznych, normatywnych i funkcjonalnych oraz przedstawienia ich w jedne;j
rozprawie. Istotny wysitek badawczy, widoczny w napisaniu ocenianej pracy doktorskiej,
zaowocowat powstaniem dzieta dojrzatego, kompetentnie, zastugujgcego na uznanie.
Recenzowana dysertacja stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wnosi
nowe elementy do wiedzy na temat problematyki partycypacji publicznej, a zwtaszcza
mechanizmu realizacji budzetu partycypacyjnego.

W konkluzji powyzszych wywodéw stwierdzam, ze przedtozona rozprawa doktorska
tak pod wzgledem merytorycznym, jak i metodologicznym spetnia wymogi stawiane pracom
doktorskim, okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Opowiadam sie zatem na przyjeciem
recenzowanej dysertacji i wnioskuje o dopuszczenie mgr. Daniela Urbanskiego do publicznej
obrony pracy doktorskiej.

dr hab. Marta Witkowska
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