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Recenzowana praca pozostaje w gldwnym obszarze moich zainteresowan
badawczych — problematyka systemu politycznego Polski. Mgr Katarzyna
Amrozy omawia kwestie apolitycznosci Policji polskiej w ostatnim okresie
najnowszych dziejow. Co prawda zagadnienie Policji polskiej jest wdzigcznym
tematem dla opracowan z zakresu nauki 0 polityce i administracji oraz nauk
prawnych (Misiuk, Majer, Seroka, Sprengel, Laszewski), ale wielka dynamika
zmian w przedmiotowym zakresie powoduje, iz prace te nie powielaja (z reguty)
dotychczasowej wiedzy politologicznej. Dodatkowo warto nadmienié
sprofilowanie pracy doktorskiej na wybranego okresu dziejow najnowszych.
Nalezy odnotowac¢, 1z recenzowana praca rowniez jest w wielu watkach
nowatorska 1 wprowadza wiele nowych watkéw do badan nad ksztaltowaniem sig
apolitycznosci  stuzb  policyjnych, szczegolnie w  kontek$cie badan

politologicznych.

Praca jest dos¢ zwarta, liczy wraz z bibliografig oraz zatgcznikami — ponad
218 stron. Konstrukcja pracy nie wydaje si¢ by¢, do konca, prawidtowa. Mam
powazng uwage co do pewnego ,,zwichrowania struktury rozprawy”, ostatni piaty
rozdziat liczy tylko 17 stron. Rozdzialy pozostate sg skonstruowane w sposob
symetryczny, rozdziat pigty (17 stron) wyraznie sprawia wrazenie mysli nie
ukonczonych. Pozostate — tzn. pierwszy, drugi oraz trzeci i czwarty natomiast sg

utozone w miar¢ symetrycznie. Uktad poszczegdlnych rozdzialdéw — co nalezy



szczegolnie podkreslic w tym miejscu - wynika z przyjetych zatozen

chronologiczno-problemowych.

Autorka dokonata podziatu monografii na pie¢ zasadniczych rozdziatow.
W pierwszym oméwione zostaly kwestie weztowych - zdaniem Doktorantki —
zagadnien apolitycznos$ci, w tym apolitycznosci stuzb policyjnych w kontekscie
metodologiczno-definicyjnym. Rozdzial liczy 32 strony. Przedmiotem
zainteresowania byly zagadnienia apolitycznos$ci, neutralnosci politycznej oraz
apartyjnosci, a takze typologii 1 podejscia badawczego w konteksScie
apolitycznosci stuzb policyjnych oraz wykorzystania ich w debacie naukowej i
politycznej. Nadmieni¢ nalezy, iz przywolano w nim reprezentatywng literature
przedmiotu. Struktura pojeciowa jest opanowana na dos¢ wysokim poziomie,
cho¢ zdarzajg si¢ pewne uproszczenia. Wyrazi¢ nalezy pochwate, iz kazdy z
merytorycznych rozdzialdéw koncza stosowne mysli podsumowujace. Drugi
rozdzial- zawierajacy 45 stron— zostal poswigcony kwestiom czynnikom
warunkujagcym i determinujagcym apolityczno$¢ shuzb policyjnych. Poddano
analizie weztowe aspekty uksztattowanej kultury apolitycznosci Policji polskie;.
Szczeg6lna uwaga zostala poswigcona wydatkom budzetowym, programom
modernizacyjnym oraz wyptatom i innym $§wiadczeniom dla funkcjonariuszy
(emerytury, $wiadczenia chorobowe, pensje zasadnicze 1 dodatki zadaniowe).
Szczegolne miejsce w badaniach politologicznych poswigcono kwestiom polityKi
kadrowej (zatrudnianiu, reorganizacjom stuzb policyjnych, powotywaniu
komendantéw Policji oraz nominacjom na najwyzsze stopnie. Trzeci rozdziat
(liczacy 32 strony) analizuje merytorycznie zagadnienie kluczowe dla
recenzowanej rozprawy doktorskiej — Policja polska w aspekcie wybranych
obszaréw zycia spoteczno-politycznego. Analiza politologiczna skupiona zostata
wokot istotnych zagadnien — miejsca stluzb policyjnych w programach
politycznych ugrupowan parlamentarnych, rola Policji w o$wiadczeniach

programowych dwoch kolejnych szeféw rzadéw (D. Tusk 1 E. Kopacz), kwestie



stuzb policyjnych na agendzie sejmowej komisji merytorycznej (Komisja
Administracji 1 Spraw Wewngtrznych oraz Komisja Spraw Wewnetrznych) oraz
interpelacje 1 zapytania poselskie odnoszace si¢ do kwestii bezpieczenstwa
wewnetrznego panstwa oraz stuzb policyjnych. Pewnym mankamentem jest brak
szerszej perspektywy porownawczej niz dwie kolejne kadencje polskiego Sejmu
1 rzady koalicji PO razem z ugrupowaniem agrarnym (PSL). Szczegdlnie
wspomniane braki sg widoczne przy omawianiu prac komisji sejmowych czy
trzech (tylko, w tym dwa wygloszone przez tego samego polityka) exposé.
Perspektywa tylko o$miu lat moze by¢ stosowana w pracy naukowej, ale z
koniecznym uwzglednieniem wczesniejszych faz ewolucji policji, w kontekscie
apolitycznosci jej stuzb. Stanowi to pewne niedopracowanie proporcji w uktadzie
prezentowanych analiz 1 wywodow. Godzi si¢ nadmienié, iz cezurg koncowg —
do$¢ naturalng i korzystnie uzasadniong — jest rok 2015. Natomiast cezura
wstepna powinna by¢ przesunigta na rok 2005 (inna koalicja rzadowa) lub nawet
2001 (dwie inne koalicje rzadowe oraz gabinet prezydencki). W obecnym
ksztalcie Autorka dokonuje analizy ewolucji zjawiska apolitycznosci tylko w
jednej perspektywie rzadowej i1 koalicyjnej. To wydaje si¢ niewystarczajgce do
wyciagniecia szerszych wnioskow analitycznych. Rozdziat czwarty liczacy 36
stron, stanowi naturalne rozwini¢cie poprzedniego. Analizuje bowiem kwestie
apolitycznosci Policji w relacjach kolejnych szefow resortu spraw wewnetrznych
(niekiedy ,,i administracji” z kolejnymi Komendantami Gtoéwnymi Policji.
Analizy dokonano poprzez badania funkcjonowania kolejnych ministréw i
Komendantow, a bardziej zasadne bytoby ukazanie pewnych modeli wspotpracy
1 ewolucji postaw apolitycznosci stuzb policyjnych. Ostatni rozdziat stanowi
studium przypadku — ocena apolitycznoéci Policji w przypadku Swigta 11
listopada. Liczy zaledwie 17 stron. Wydaje si¢ on w obecnej formule - zbyt
pobiezny i niedokonczony. Przy analizie kilku wydarzen spoteczno-politycznych,
nawet cyklicznych (np. obchody ,,miesigcznic smolefiskich™) wnioski bylyby na

pewno pelniejsze, a analiza bardziej wnikliwa 1 szczegdtowa.
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Praca poprzedzona jest wstepem rozciggajacym si¢ na 13 stronach. We
wstepie znajdujemy wszystkie wymagane elementy tej czesci pracy — mamy
szczegotowo zarysowane wprowadzenie do obszaru problemowego z szerokim
odwotaniem do dotychczasowej literatury przedmiotu (odnoszacej si¢ do kwestii
problematyki policji, bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa i apolitycznosci).
Dodatkowo wskazano w sposob wyrazny motywy podjecia tematu badawczego
oraz problem badawczy 1 szczegdtowy cel rozprawy. Mozna si¢ zastanowi¢ nad
celowoscig rozbicia hipotez szczegdlowych az na szes¢ elementdw, co stanowi
zbyt duze rozproszenie. Hipoteza glowna zaktada, iz ,,zagadnienie apolityczno$ci
Policji moze by¢ badane przez pryzmat czterech taczacych si¢ ze sobg aspektow
— historycznego, formalno-prawnego, funkcjonalnego i etycznego. Wynikajg one
z nastepujacych elementdéw: kultury politycznej, kultury organizacyjnej stuzby,
doswiadczen dziejowych, wydarzen medialnych oraz gry politycznej”. Z uwagi
na ksztalt jest ona rozbudowang hipoteza badawcza, z uwzglednieniem
zmiennych zaleznych 1 niezaleznych. Natomiast druga hipoteza ogo6lna ma
bardziej cechy tezy badawczej. Hipotezy pracy zostaty wzbogacone o konkretne
pytania badawcze (w liczbie szesciu), w rozprawie nazwane jako problemy
badawcze. Sg one konstruowane w sposob dociekliwy i1 zasadny. Nie do$¢
szczegdlowo zostaly zakreSlone ramy czasowe pracy — z jednej strony rok 2007,
a z drugiej rok 2015. Cezury czasowe zostaly ustalone nie do$¢ rzetelnie i
poprawnie — pisatem juz o tym uprzednio. We wstepie szczegdblowa uwage
zwrocono na kwestie orientacji badawczej 1 zastosowanej metodologii.
Doktorantka uznata za stosowne si¢gniecie do analizy instytucjonalno-prawnej,
studium przypadku, jak rowniez jakosciowa analiza tresci 1 analiza danych
zastanych. Wyboér omawianych metod zostat doktadnie uzasadniony i
umiejscowiony w konkretnych rozdziatach pracy doktorskiej. Szkoda, iz nie
odwotano si¢ do metody historyczno-opisowej, szczegdlnie w kontekscie
ukazania genezy zagadnienia apolitycznosci Polski i ewolucji jej struktur.

Podobnie przypadng okazalaby si¢ — zreszta Doktorantka po czg¢sci z nich
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korzystata w pracy — metoda systemowa oraz metoda decyzyjna. Pewien niedosyt
u Recenzenta sprawia jedynie do$¢ powierzchowne odwotanie do literatury
przedmiotu w zakresie ujecia  metodologicznego, opracowanie Andrzeja
Chodubskiego, kluczowe i klasyczne na polskim rynku politologicznym, nie

zostato wskazane we wstepie ani w bibliografii.

Zakonczenie rozprawy rozmieszczone zaledwie na 4 stronach w sposob
dos¢ mato konkretny odnosi si¢ do stawianych (hipo)tez badawczych oraz pytan
szczegblowych, nie pozwala rownoczesnie Doktorantce na przedstawienie — w
sposob szerszy - wlasnych sadow wywodzac je z prezentowanych uprzednio
analiz. Jest to bardziej syntetyczne streszczenie wczesniejszych wywodoéw mgr
Katarzyny Amrozy. Taka konstrukcja zakonczenia pozostawia uczucie ,,Sporego

niedosytu” u Czytelnika i Recenzenta zarazem.

Jednoczesnie nalezy zaakcentowaé, iz Autorka zgrabnie i wiarygodnie
wskazata na watek kluczowy 1 poboczne rozwazan. Recenzowana praca moze by¢
umieszczona w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauk o polityce, ale
jest robwniez pisana na pograniczu nauk prawnych. Nalezy podkreslic, iz
omawiany doktorat nie jest tylko utworem czysto deskryptywnym (co najczesciej
si¢ zdarza w naukach spolecznych oraz humanistycznych), ale do silnych jego
stron nalezag elementy analityczne i syntetyczne. Szczegolnie sg one zauwazalne
w rozdziale trzecim oraz czwartym. Ten fragment dysertacji doktorskiej oceniam
najwyzej. Swiadczy on bowiem o sporych poktadach erudycyjnych Doktorantki,

wystawiajagc mu w przedmiotowym zakresie bardzo pozytywne §wiadectwo.

Jezyk wywodow jest dos¢ przejrzysty, a zarazem dynamiczny. Najbardziej
statyczny jezyk opisu znajdujemy w drugim rozdziale, przy omawianiu kolejnych
aktéw normatywnych 1 dokumentéw urzgdowych odnoszacych si¢ do kwestii
ewaluacji. Na podkreslenie zastuguje jednakze fakt, iz Doktorantce nie udato si¢
unikng¢ zargonu publicystycznego, co stanowi istotng ,,warto$¢ ujemng” w pracy
naukowej, a szczegodlnie - awansowej. Przywotywane (hipo)tezy badawcze na
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0go6t znajduja potwierdzenie w podnoszonych argumentach. Mam jednakze kilka
uwag formalnych odnoszacych si¢ do prezentowanych wywodoéw. Po pierwsze:
Doktorantka pisze o Milicji w PRL-u, a przeciez MO funkcjonowata od 15
sierpnia 1944 roku az do 6 kwietnia 1990 roku, a okres PRL zaczyna si¢ wraz z
uroczysta proklamacja Konstytucji Lipcowej w 1952 roku, az do noweli
grudniowej w przelomowym 1989 roku. Po drugie: struktura pojeciowa z zakresu
partii politycznych nie jest nalezycie dopracowana — Kukiz 15 zostat powotany
jako Komitet Wyborcow, a w parti¢ polityczng przeksztatcit si¢ dopiero w 2020
roku; Jozef Oleksy bedac premierem w 1995 roku byt cztonkiem SdARP, a
Wilodzimierz Cimoszewicz szefujac rzadowi w 1996-97 byt formalnie
bezpartyjnym politykiem, a czlonkiem SLD zostal w lipcu 1999 roku; Jan
Olszewski nie byt cztonkiem PC, a zasiadat w klubie poselskim Porozumienia
Obywatelskiego Centrum, Marek Belka w 2005 roku wystapit z SLD 1 tworzyt
nowe ugrupowanie — pozaparlamentarne Partic Demokratyczng — demokraci.pl.
Mateusz Morawiecki wstapilt do Prawa 1 Sprawiedliwosci dopiero po awansie

rzagdowym, wczesniej byt bezpartyjnym fachowcem ekonomicznym.

Po trzecie: Co prawda Waldemar Pawlak nie utworzyl rzadu podczas
swojej pierwszej misji latem 1992 roku, ale juz pierwszego dnia urzedowania
powotlal kierownika MSW w osobie Andrzeja Milczanowskiego, aby
uniemozliwi¢ kierowanie ustgpujgcemu ministrowi Antoniemu Macierewiczowi.
Z kolei w 2003 roku nie mozna méwi¢ o funkcjonowaniu rzadu PSL, w tym roku
urzedowal gabinet koalicyjny SLD-PSL, a od 1 marca 2003 roku mniejszosciowy
rzad SLD. Po czwarte: Doktorant stosuje terminologie, bardziej pasujace do
urzedowych pism, a nie pracy naukowej, np. ,,ilos§¢ dokumentow czy wnioskow”
zamiast ,,liczba” (odnoszace si¢ do rzeczownikow w formie policzalnej). Jest to
zapewne nawyk z wykonywanej pracy zawodowej, przypomina bowiem styl
dokumentow urzgdowych 1 jego zargon. Po pigte: Nalezy zastanowi¢ si¢ nad

celowos$cig uzywania zwrotdw typu ,,ugrupowania koalicyjne” w przeciwienstwie



do ,partii opozycyjnych”. A przeciez koalicja jako forma porozumienia
stronnictw politycznych moze wystepowac zaréwno po stronie obozu rzadowego,
jak 1 opozycyjnego. Bardziej zasadne jest uzywanie terminu ,,ugrupowania
rzadzace” lub ,nalezace do koalicji rzadowej”. Szdste: Niektorych istotnych
autoréw prac z zakresu samorzadow terytorialnych Doktorantka wskazuje —
niejako z tzw. Drugiego zrodta, co nie $wiadczy o dostatecznej solidno$ci
naukowej. Uwaga powyzsza odnosi si¢ np. przypisu nr 36, nr 38. Przywotany
leksykon jest praca zwarta pod redakcja naukowa 1 kazde hasto ma swoich

konkretnych autoréw, ktorych nalezy przywotac.

Strona formalna pracy rowniez nie budzi powazniejszych zastrzezen,
Doktorantka czesto stosuje przypisy zardwno takie, w ktoérych odwotuje si¢ do
przywotywanej literatury przedmiotu, jak i te, w ktorych zamieszcza dodatkowe
informacje, niepasujace do gléwnego watku prezentowanej analizy. Swiadcza one
0 gruntownej wiedzy politologicznej mgr Katarzyny Amrozy, wystawiajac jej w
tym zakresie bardzo dobre swiadectwo. Warto poda¢ w tym miejscu, iz tgczna
liczba przypisow wynosi 550. Nalezy réwniez odnotowaé staranno$¢ przy
przygotowaniu licznych tabel oraz wykresow. Praca jest zakonczona szczegdtowa

bibliografig oraz wykazem tabel (14).

Bibliografia zgromadzona i wykorzystana w rozprawie jest bardzo bogata
I reprezentatywna dla analizowanego zagadnienia. Doktorantka zgromadzita
liczne akty prawne, dokumenty proweniencji rzadowej i parlamnetarne;j,
materialy o charakterze zrodlowym, monografie i opracowania naukowe,
rodzime, jak i (cho¢ nieliczne) zagraniczne. Obejmujg one ponad 20 stron
znormalizowanego druku. O staranno$ci Doktorantki $wiadczy réwniez
pogrupowanie bibliografii na kilka cze$ci merytorycznych —wedle wskazanego
powyzej klucza problemowego. Wskaza¢ nalezy jednakze na pewng
nickonsekwencje Autorki — wymienia obecng Konstytucje RP, a nie przywotuje

wcezesniejszych  aktow  konstytucyjnych, choéby obowigzujacych  od



przelomowego dla najnowszej historii politycznej Polski roku 1989 (nowela

grudniowa).

Powyzsze uwagi krytyczne w niczym nie umniejszajg wagi prezentowanej
monografii naukowej. Jej Autorka — w zdecydowanej wigkszoSci — sprostata
podjetemu przedsigwzieciu, zaprezentowana analiza jest dojrzata i kompleksowa,
unikni¢to jezyka publicystycznego i razgcych uogodlnien. Elementy analizy i
syntezy przewazaja nad opisem. Zgodnie z ustawg z dnia 18 marca 2011 roku o
zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych
I tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. 2011, nr 84, poz. 455) opowiadam si¢ niniejszym
za dopuszczeniem mgr Katarzyny Amrozy do dalszego etapu ,,procedury
doktorskiej” 1 wystapieniem do Rady Naukowej Dyscypliny o nadanie stopnia
doktora nauk spotecznych w zakresie nauki o polityce 1 administracji, na
podstawie przygotowanej rozprawy w przypadku pozytywnie przeprowadzonej

obrony.

Warszawa, dn. 8 czerwca 2021 roku



