Prof. dr hab. Jacek Wojnicki
Instytut Europeistyki UW

Recenzja pracy doktorskiej mgr Piotra Motyla ,,Multilateralne i bilateralne
traktaty rozbrojeniowe w latach 2008-2012”, Torun 2016, ss. 232

Mgr Piotr Motyl omawia kwestie wielostronnych i dwustronnych traktatow
rozbrojeniowych w latach 2008-2012. Co prawda zagadnienie polityki
rozbrojeniowej jest wdzigcznym tematem dla wielu opracowan z zakresu nauki
o polityce ale wielka dynamika zmian w przedmiotowym zakresie powoduje, iz
prace powyzsze nie powielaja (z reguly) dotychczasowej wiedzy politologiczne;.
Nalezy odnotowac, iz recenzowana praca rowniez jest nowatorska i wprowadza
wiele nowych watkow do badan nad ksztaltowaniem si¢ do$¢ dynamicznego

uktadu relacji migdzynarodowych.

Praca jest dos$¢ zwarta, liczy wraz z bibliografiag — 232 strony. Konstrukcja
pracy nie wydaje si¢ by¢, do konca, prawidlowa. Rozdzialy (od 2 do 7) s3
skonstruowane w sposob symetryczny, zaden rozdzial wyraznie nie przewaza nad
pozostatymi. Uklad poszczegblnych rozdzialéw — co nalezy szczegdlnie
podkresli¢ w tym miejscu - wynika z zalozen chronologiczno-problemowych.
Watpliwosci budzi zasadnos$¢ wydzielenia rozdziatu pierwszego, o czym zaraz si¢

wypowiem.

Autor dokonal podziatu monografii na osiem zasadniczych rozdziatéw. W
pierwszym omoéwione zostaly kwestie metodologiczno-definicyjne. Rozdziat
liczy 9 stron. Przedmiotem zainteresowania byty zagadnienia wyboru gtéwnego
problemu badawczego, wskazania hipotezy gtéwnej, wskazania cezury czasowe;j,

metodologii przyjetej w pracy doktorskiej oraz dobér wykorzystanej literatury
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przedmiotu. Wydaje si¢ bardziej zasadne ujecie wskazanych zagadnien we

wstepie do pracy. Za powyzsza opinig przemawia rOwniez szczuptos$¢ rozdziatu.

Drugi rozdzial- zawierajacy 33 strony— zostal poswigcony kwestiom
teoretycznym. Zawarto w nim uwagi uzasadnienie wyboru kategorii teoretyczne;j,
odwotano si¢ do kilku znanych teorii z zakresu obowigzywania traktatow
mi¢dzynarodowych — przywotano takich badaczy jak: Maria Frankowska,
Tadeusz Wasilewski, Andrew Guzman, Johannes Urpelainen czy Marek Pietras.
Autorzy zostali dobrani w sposéb reprezentatywny dla analizowanych kwestii
badawczych. Warto wskaza¢ na zwarte podsumowanie rozdziatlu teoretycznego.
Rozdzial trzeci obejmuje wielostronne traktaty rozbrojeniowe o zasiegu
powszechnym chronigce srodowisko naturalne, liczy 20 stron. Traktaty powyzsze
dobrano w sposdb zasadny, ukazujac regulacje traktatowe, a nastepnie wskazano
na praktyke stosowania podpisanych oraz ratyfikowanych umoéw
mi¢dzynarodowych. Analizie poddano traktat o eksploracji i uzyciu przestrzeni
kosmicznej, porozumienie odnoszace si¢ do zachowania panstw na Ksigzycu,
uklad w sprawie Antarktydy, uklad o zakazie rozmieszczania broni jadrowej na
dnie morz, oceanoéw oraz uklad o zakazie prob broni nuklearnej w atmosferze, w

przestrzeni kosmicznej i pod woda.

Rozdzial czwarty omawia kwestie obowigzywania traktatow
wielostronnych ograniczajacych wybrane typy broni. Wybér analizowanych
umoéw mig¢dzynarodowych jest zasadny i utozony w kontekscie chronologiczno-
problemowym. Podj¢to w nim analizg traktatu o nieproliferacji broni nuklearnej;
konwencje o zakazie prowadzenia badan, produkcji i gromadzenia zapaséw broni
bakteriologicznej i toksycznej; konwencje o zakazie prowadzenia badan,
produkcji, sktadowania i uzycia broni chemicznej; konwencja o zakazie uzycia
pewnych broni konwencjonalnych, ktére moga by¢ uwazane za powodujace
nadmierne cierpienie lub majgce niekontrolowane skutki; konwencja o amunicji

kasetowej oraz konwencja o zakazie uzycia, skladowania, produkcji i
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przekazywania min przeciwpiechotnych oraz o ich zniszczeniu. Obok analizy
regulacji traktatowych doktorant wykazatl szczegotowo stron¢ praktyczng

omawianych traktatow.

Rozdzial pigty, rozmieszczony na 21 stronach, analizuje traktaty
rozbrojeniowe tworzgce regionalne systemy bezpieczenstwa (z wylgczeniem stref
wolnych od broni jadrowej). Wybor umoéw mig¢dzynarodowych jest dokonany w
sposob zasadny. Analiza obejmuje traktat o konwencjonalnych sitach zbrojnych
w Europie; traktat o otwartych przestworzach oraz dwie konwencje
miedzyamerykanskie. Kolejny rozdzial (szdsty z kolei), liczacy 45 stron, zostat
poswigcony traktatom rozbrojeniowym ustanawiajagcym strefy wolne od broni
jadrowej. Poddano w nim szczegotowej analizie traktaty o ustanowieniu stref
bezatomowych w poszczegdlnych czeSciach $wiata, zazwyczaj w
kontynentalnym (Azja Srodkowa ora Poludniowo-Wschodnia,
Lacinska 1 na Karaibach; Afryka; Poludniowy Pacyfik). Rozdzial |siodmy
analizuje dwustronne traktaty rozbrojeniowe, szczegdlnie podpisywane przez
dwa 6wczesne supermocarstwa — Zwigzek Radziecki oraz Stany Zjednoczone. W
kontekscie wspomnianych traktatow ujeto kwestie uméw dwustronnych: SALT I,

SALT II, INF oraz START I oraz START II. Szczegélnie wazkie sg analizy i
refleksje odnoszace si¢ do aktualno$ci wspomnianych traktatéow po rozpadzie

wigkszej szkody dla pracy doktorskiej mozna wiaczy¢ wspomniane zag
do zakonczenia pracy, ktory stanie si¢ w ten sposob pelniejszy i bardziej

wielowatkowy.

Praca poprzedzona jest wstgpem rozciagajacym sie na 9 stronach. We

wstepie nie znajdujemy wszystkich wymaganych elementy tej czesci pracy — ze




wzgledu na przyjecie struktury pracy uwzgledniajacej wystgpowanie rozdziatu

pierwszego o zabarwieniu metodologicznym.

Zakonczenie rozprawy rozmieszczone na 5 stronach w sposob dos¢
konkretny odnosi si¢ do stawianych hipotez badawczych oraz pytah
szczegdtowych, nie pozwala jednakze Doktorantowi na przedstawienie — w
sposob szerszy - wilasnych sadéw wywodzac je z prezentowanych uprzednio
analiz. Powyzsza konstrukcja zakonczenia pozostawia uczucie ,,pewnego

niedosytu” u Czytelnika i Recenzenta zarazem.

Autor zgrabnie i wiarygodnie wskazat na watek kluczowy i poboczne
rozwazan. Recenzowana praca moze by¢ umieszczona w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauk o polityce, ale jest rOwniez pisana na pograniczu
nauk historycznych. Nalezy podkresli¢, iz omawiany doktorat nie jest tylko
utworem czysto deskryptywnym (co najczeSciej si¢ zdarza w naukach
spolecznych oraz humanistycznych), ale do silnych jego stron nalezg elementy

analityczne i syntetyczne.

Jezyk wywodow jest doS¢ przejrzysty, a zarazem dynamiczny. Na
podkreslenie zastuguje fakt, iz Doktorantowi nie udato si¢ uniknaé¢ zargonu
publicystycznego, co stanowi istotng ,,warto§¢ ujemna” w pracy naukowej, a
szczegllnie - awansowej. Przywolywane hipotezy badawcze na ogét znajduja
potwierdzenie w podnoszonych argumentach. Mam jednakze kilka uwag
formalnych odnoszacych si¢ do prezentowanych wywodéw. Po pierwsze:
Doktorant zamiennie postuguje si¢ terminem ,,panstwo” oraz ,kraj”. Tymczasem
w nauce o polityce nie stanowig one synoniméw. Bardziej zasadne jest uzywanie
tego pierwszego pojecia wyrazajacego ,polityczng organizacje spoleczenstwa”
oraz ,podmiot w relacjach migdzynarodowych”. Po drugie: Autor stosuje
niekonsekwentnie dwa okreslenia na panstwo radzieckie — Zwigzek Radziecki
oraz Zwigzek Sowiecki, przy czym skrot przywotuje tylko jeden ZSRR (zob.
strony 61, 66, 72, 115, 116, 118, 119). Takze zwrot ,,blok wschodni” jest natury
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bardziej publicystycznej, w politologii raczej spotykamy: ,radziecka strefe
wplywow” czy ,,wspélnote panstw socjalistycznych”. Podobna uwaga odnosi si¢
do niezbyt precyzyjnego i poprawnego terminu ,,Niemcy Wschodnie” (s. 116) w
kontekscie NRD. Wedle terminologii niemieckiej byty to , Niemcy Srodkowe”, a
,Niemcy Wschodnie” obejmowaly niemieckie ziemie przekazane Polsce na mocy
porozumien sojuszniczych z Jatty (luty 1945 roku) oraz Poczdamu (lipiec/sierpien

1945 roku).

Po trzecie: Zapisywano na stronicach rozprawy, w sposob zbe¢dny, stopnie
1 tytuly naukowe przy przywolywanych autorach prac naukowych. Zabieg
powyzszy nie jest racze] stosowany w pracach naukowych, zwazywszy ze
poszczegOlne badania naukowe mogly by¢ prowadzone w réznych
(wcze$niejszych, badz pdzniejszych) okresach pracy akademickiej. Wystarcza
przywolanie pelnego imienia i nazwiska naukowca, co w zaden sposéb nie
uwlacza przywotanej, nawet najwybitniejszej, postaci. Po czwarte: Doktorant w
sposOb dos¢ dowolny stosuje tytulatur¢ zajmowanych najwyzszych urzeddéw
panstwowych, czasami podajac je w sposob bledny. Przy Nikicie Chruszczowie
czy Leonidzie Brezniewie nie sposob si¢ dowiedzie¢ jakie urzedy panstwowe,
badz partyjne obaj politycy radzieccy zajmowali. Z kolei przy Michaile
Gorbaczowie blednie okreslano go jako ,I sekretarza ZSRR”. Tymczasem od
marca 1985 roku do sierpnia 1991 roku zajmowat on stanowisko Sekretarza
Generalnego KC KPZR, a od marca 1990 roku — dodatkowo pierwszego
Prezydenta ZSRR (s. 188). Po piate: nie najszczeSliwsze jest nazwanie
podrozdzialu — ,,Gléwna kategoria teoretyczna w oparciu o artykul prof. Marka
Pietrasia” (s. 53). Szoste: pewne zapisy rozprawy doktorskiej bardziej przystaja
do drukow urzedowych, niz pracy o ambicjach naukowych. Mam na mysli
powszechne uzywanie skrotow typu ,,wg” zamiast przywolywania pelnego

wyrazu, czy zréznicowane zapisywanie dat (raz stownie, raz z uzyciem cyfr). W



pracy naukowej wymagana jest raczej wigksza staranno$¢ w przedmiotowym

zakresie.

Strona formalna pracy réwniez nie budzi powazniejszych zastrzezen,
Doktorant czesto stosuje przypisy zarowno takie, w ktorych odwoluje si¢ do
przywotywanej literatury przedmiotu, jak i te, w ktorych zamieszcza dodatkowe
informacje, niepasujace do gtéwnego watku prezentowanej analizy. Swiadczg one
o gruntownej wiedzy politologicznej mgra Piotra Motyla, wystawiajgc mu w tym
zakresie bardzo dobre §wiadectwo. Warto poda¢ w tym miejscu, iz laczna liczba
przypisow wynosi 352. Za cech¢ negatywna nalezy natomiast uznaé
niestosowanie skrotow: ,.ibidem”, ,tamze” itp., co nie $wiadczy o dobrym
opanowaniu techniki pisania pracy naukowej. Nalezy rowniez odnotowac
staranno$¢ przy przygotowaniu licznych tabel. Praca jest poprzedzona wykazem

skrotow uzywanych na dalszych stronach rozprawy.

Bibliografia zgromadzona i wykorzystana w rozprawie jest do$¢ bogata i
reprezentatywna dla analizowanego zagadnienia. Doktorant zgromadzit liczne
akty prawne, dokumenty pochodzace z bazy danych UNODA, materialy o
charakterze zrodtowym, monografie 1 opracowania naukowe, rodzime, jak i
zagraniczne. Obejmuja one ponad 13 stron znormalizowanego druku. O
starannosci Doktoranta §wiadczy réwniez pogrupowanie bibliografii na kilka
czgSci merytorycznych — wedle wskazanego powyzej klucza problemowego.
Wzbogaceniem przedmiotowej literatury byloby uj¢cie wspomnien oraz
pamig¢tnikéw wydanych przez czolowych polityk6w radzieckich; Michaila
Gorbaczowa (Przebudowa i nowe myslenie; Artykuly i przeméwienia), Borysa
Jelcyna (Wyzwania, Zapiski prezydenckie czy Prezydencki maraton) czy Eduarda
Szewardnadze (Przysztos¢ nalezy do wolnosci). Zauwazalny jest rowniez brak
klasycznych opracowan odnoszacych si¢ do miedzynarodowych stosunkéw
politycznych, takich jak: Stanistaw Parzymies, Stosunki miedzynarodowe w
Europie 1945-2004; Jozef Kukulka, Historia wspotczesnych stosunkow
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miedzynarodowych; Peter Calvocoressi, Polityka migdzynarodowa po 1945r.;
Bobrow Davis, Halizak Edward, Zi¢ba Ryszard (red.), Bezpieczenstwo narodowe
i miedzynarodowe u schytku XX wieku; Halizak Edward, Stosunki
miedzynarodowe w regionie Azji i Pacyfiku, Malendowski Wlodzimierz,
Mojsiewicz Czestaw (red.), Miedzynarodowe stosunki polityczne. Literatura
przedmiotu bytaby woéwczas bardziej reprezentatywna, a kwerenda biblioteczna

bardziej solidna i kompleksowa.

Powyzsze uwagi krytyczne w niczym nie umniejszajg wagi prezentowanej
monografii naukowej. Jej Autor — w zdecydowanej wigkszoSci — sprostat
podjetemu przedsigwzigciu, zaprezentowana analiza jest dojrzata 1 kompleksowa,
unikni¢to jezyka publicystycznego 1 razacych uogolnien. Elementy analizy i
syntezy przewazaja nad opisem. Zgodnie z ustawg z dnia 18 marca 2011 roku o
zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych
1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. 2011, nr 84, poz. 455) opowiadam si¢ niniejszym

za dopuszczeniem mgr Piotra Motyla do dalszego etapu ,,procedury doktorskiej”.

Warszawa, dn. 31 marca 2017 roku (/\J%M JA/\



