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Problematyka kompetencji obywatelskich nalezy do relatywnie rzadko poruszanych
obszaréw poszukiwan badawczych w Polsce. Wynika to, przede wszystkim, z krotkiego
okresu demokratycznej konsolidacji, majgcej swoj faktyczny poczatek nieco ponad ¢wier¢
wieku temu. Nie bez znaczenia jest takze faktyczny brak dlugoterminowych doswiadczen
demokratycznych w zakresie ksztaltowania kompetencji obywatelskich w Polsce. Z tych
powod6w, ale réwniez z potrzeby generowania przez polskich naukowcéw praktycznych
studiéw analitycznych, wybér tematu rozprawy przez mgr Zuzanng Osmoélskg uznaje nie
tylko za trafny, ale przede wszystkim potrzebny z naukowego punktu widzenia. Na
podkreslenie zastuguje takze fakt, ze praca powstata w Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w
Toruniu, ktérego naukowcy polozyli podwaliny pod powstanie nowoczesnych badaf z
zakresu partycypacji politycznej w Polsce. Prace m.in. Danuty Plecki, Joanny Marszatek-
Kawy, Tadeusza Godlewskiego, Romana Backera, Marka Jezinskiego czy Wojciecha

Peszynskiego nalezg do kanonu lektur zaréwno badaczy, jak i praktykow, kreujacych zrédla
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politycznej partycypacji. Dlatego tez cieszy¢ moze niezmiernie, ze $rodowisko torunskie dba
takze o rozwdj naukowy miodych badaczy sfery polityki, czego najlepszym dowodem jest

przedstawiona do recenzji rozprawa.

Recenzowana dysertacja nalezy do prac politologicznych, co wynika juz z jej tytutu, ale
takze zawartej tresci. Jednak nie mozna jej takze odmowic interdyscyplinarnego charakteru.
Prace z pogranicza nauk politycznych i socjologii nie nalezg do rzadkosci w rodzimym
pi$miennictwie, jednak w przewazajacej mierze dotycza badan nad r6znymi aspektami
tworzenia oraz dzialania spoleczefistwa obywatelskiego czy grup spotecznych. Docenié wige
nalezy wybér problemu badawczego, ktéry odchodzi od wzmiankowanej praktyki na rzecz
badah z pogranicza nauk politycznych i socjologii wiedzy. Baza zrodlowa prac z
wspomnianej problematyki jest zdecydowanie ubozsza, stad postawione sobie przez Autorke
zadanie badawcze nalezy okresli¢ jako ambitne. Lektura rozprawy doktorskiej sprawia, ze
wrazenie interdyscyplinarnosci jest jeszcze silniejsze. Wynika to z faktu, ze w pracy pojawia
sic obszerny watek rozwazaf poznawczych i komunikacyjnych, w sposob ewidentny
wzbogacajacy przedstawione analizy. Generalnie jednak, zaréwno sam zamyst badan
osadzony we wskazanych obszarach, jak i ich ostateczng realizacj¢ oceniam bardzo

pozytywnie.

Przedstawiona rozprawa doktorska liczy 297 stron i skiada si¢ ze Wstgpu, szesciu
rozdzialéw, Zakoviczenia i Bibliografii. Uzupelnia ja Spis tresci, Spis tabel, Spis wykresow
oraz Spis rysunkéw. Struktura pracy nie budzi wigkszych watpliwosci, cho¢ rzuca si¢ w oczy
dyspersia w wielkosci rozdzialu V w stosunku do pozostatych. Jak mniemam, jest to
spowodowane przyjeciem zalozenia o koncentracji w nich nim watkéw analitycznych
dotyczacych partycypacji w referendach. Jednak w takim, domniemywanym przeze mnie
ujeciu dziwi nieco ksztalt rozdziatu VI, dotyczacego niekonwencjonalnych form partycypacji
politycznej w Polsce. Pewien niedosyt pozostaje réwniez po lekturze Wstgpu, w ktérym
Autorka niewystarczajaco umotywowala przestanki za przyjeciem zaprezentowanego modelu
badawczego. W sposoéb wzorcowy zostalo napisane Zakoriczenie, ktdre zawiera zar6wno
podsumowanie rozwazan, jak i na jego podstawie mozna wskaza¢ nowe kierunki badan w
obszarze kompetencji obywatelskich. Ogélnie, w strukturze pracy, mozna wyrdzni¢ dwie
podstawowe czesci: deskryptywna, na ktorg sktadaja si¢ trzy pierwsze rozdziaty i analityczng
(rozdzialy IV, V i VI). Taki podzial ma zaréwno metodologiczne jak i praktyczne



uzasadnienie. Dzieki niemu struktura pracy jest zréwnowazona i koherentna, a realizowany

proces badawczy spdjny z wstepnymi zalozeniami.

We Wstgpie Doktorantka przedstawia te czynniki, ktore zadecydowaly o
zainteresowaniu podjeta problematyka oraz elementy, bgdace ogélnym konstruktem zadania
badawczego. Jak juz zaznaczylem, ten fragment nalezatoby przeformutlowaé w taki sposob,
aby czytelniejszy stal si¢ zwigzek z domniemanymi hipotezami szczegbtowymi i pytaniami
badawczymi. Brakuje mi tutaj szczegdlnie szerszego przedstawienia zastanego stanu wiedzy i
piémiennictwa, ktére pomogloby lepiej oceni¢ nie tyle trafno$é, co adekwatnosé
zaproponowanego uj¢cia. Gtowny problem badawczy pracy koncentruje si¢ wokdt pytania:
jakie relacje zachodza pomigdzy poziomem kompetencji obywatelskich a poziomem
partycypacji politycznej w Polsce po 1989 roku? (s. 9-10). Autorka operacjonalizuje
weryfikacje postawionego pytania poprzez postawienie hipotezy: ,,... pomigdzy poziomem
kompetencji obywatelskich a poziomem partycypacji politycznej w Polsce po 1989 zachodzi
relacja polegajaca na tym, iz wzrost poziomu kompetencji obywatelskich powoduje
pojawienie si¢ i wzrost poziomu konwencjonalnych i niekonwencjonalnych form partycypacji
politycznej, natomiast partycypacja polityczna jest jednym z czynnikow, ktére powoduja
wzrost poziomu kompetencji obywatelskich.” (s. 10). Z punktu widzenia badawcze]
weryfikacji wydaje mi si¢ wlasciwszym rozbicie tak wielowatkowej hipotezy na co najmniej
3 hipotezy szczegblowe, jednak akceptuj¢ réwniez zaproponowany model o charakterze
generalnym. Nie znaczy to jednak, ze wspominane ujgcie jest blgdem z metodologicznego
punktu widzenia, jednak moim zdaniem uszczeg6towienie hipotez pozwolitoby oceni¢ zamyst
badawczy w szerszym kontekscie. Realizacja tak skonstruowanego zadania badawczego
wymagata zastosowania adekwatnych metod. Dla weryfikacji hipotezy oraz odpowiedzi na
pytanic badawcze Autorka zastosowata rézne metody badawcze: analizy i syntezy,
czynnikowa, analizy zrédet i opracowan, instytucjonalna, historyczna i funkcjonalna. Jak
sama zauwaza (s. 10) problem badawczy narzucil zastosowanie w pracy konstrukcji
problemowej, wynikajacej takze z charakteru zadania badawczego. W niektorych obszarach
pracy zastosowano réwniez konstrukcj¢ chronologiczng, ktéra okazala si¢ pomocna przy
opisie probleméw partycypacji wyborczej i partycypacji niekonwencjonalnej w Polsce po
1989 roku.

Zasadnicza cze$é pracy sktada si¢ z 6 rozdziatéw. Struktura rozprawy zostala

podporzadkowana zadaniu badawczemu i jest logiczna. Kolejne czgsci majg charakter
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wynikajacy z celu i charakteru pracy oraz wczesniej poczynionych ustalen. W rozdziale I
Autorka przeprowadza rozwazania definicyjne i praktyczne (te ostatnie w kontekscie
srodowiska normatywnego) dotyczace sposobdéw definiowania kompetencji obywatelskich
jako kategorii badawczej. Opisana w nim siatka poje¢ nie budzi watpliwosci, tak co do
zwiazku z celem pracy, jak i merytorycznych kompetencji Doktorantki. Na tej podstawie, z
calym przekonaniem mozna stwierdzi¢, ze Badaczka dobrze orientuje si¢ w poruszanej
problematyce. Punktem wyjscia dociekan definicyjnych uczyniono wplyw teoretycznych
modeli demokracji na sposéb rozumienia i przejawiania si¢ kompetencji obywatelskich. Jako
czytelnik moge mieé watpliwo$¢ jedynie, czy tak szerokie zarysowanie kontekstu
badawczego shizy jednoznacznemu ujgciu opisywanej kategorii, czy moze wynika bardziej z
problemu w symplifikacji przedmiotu badan. Z drugiej jednak strony taka szeroka narracja
teoretycznie moze dowodzi¢ znakomitej znajomosci literatury przedmiotu oraz, szczegblnie

dla mniej wyrobionego czytelnika, tworzy niezbgdng formulg eksplanacyjna.

Rozdzial I stanowi wieloplaszczyznowa operacjonalizacje pojgcia partycypacji
politycznej. Biorac pod uwagg stopien skomplikowania opisywanej materii w tym rozdziale,
na wyréznienie zastuguje jego logiczna struktura, a takze jasno$¢ wywodu, tych, nietatwych
przeciez, kwestii. Zatozenie wyjasniajace przyjete przy jego konstrukcji jest podobne jak w
rozdziale pierwszym, tworzgc stosunkowo szerokie pole dla prowadzonych analiz. Stad tez
nie dziwi zaréwno przyjecie réznych perspektyw teoretycznych - zaangazowania
(involvement), uczestnictwa lub partycypacji (participation), aktywnosci (activity), jak 1
réznorodnych sposobéw przejawiania si¢ partycypacji politycznej. Pewne zastanowienie
moze budzi¢ umieszczenie w tym rozdziale kwestii zwigzanych z konsolidacjg demokracji,
gdyz zwigzek z partycypacja polityczna, choé oczywisty, wydaje si¢ w uj¢ciu modelowym
jedynie posredni. Zamystem Autorki, jak mniemam, bylo w tym przypadku stworzenie
odniesienia metodologicznego do drugiej czgsci pracy, w ktorej analizuje rodzimy przypadek

mechanizmu konsolidacyjnego.

Trescig rozdziatu III jest analiza partycypacji wyborczej w Polsce po 1989 roku. Jego
zalozeniem jest osadzenie prowadzonych rozwazafi w wymiarze chronologicznym, z
uwzglednieniem zmieniajgcych si¢ warunkéw spotecznych i politycznych. Oméwiono w nim
zardwno tlo spoleczno-polityczne wyboréw, jak i kwesti¢ uczestnictwa wyborczego, oraz
najwazniejsze zrédta partycypacji i absencji wyborczej w kolejnych elekcjach. Czgs¢ ta jest
zarazem podstawg dla dalszych fragmentéw pracy, zawierajgcych refleksje o charakterze
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normatywnym i ich praktyczng interpretacj¢ w odniesieniu do konwencjonalnych, jak i
niekonwencjonalnych form partycypacji. Pewnym mankamentem tego rozdziatu sa dla mnie
przytoczenia danych, ktére s3 powszechnie znane i ogélnodostepne, jednak podobnie jak w
poprzednich rozdziatach zadecydowato o tym nastawienie na stworzenie holistycznego ujgcia

poruszanej problematyki.

Rozdziat IV zawiera analize relacji pomigdzy kompetencjami obywatelskimi a
partycypacja wyborczg. Jak si¢ wydaje, to byla najtrudniejsza czg¢$¢ zadania, ktére postawita
przed sobg mgr Zuzanna Osmoélska. Jego lektura przekonuje mnie, ze w obu plaszczyznach
Autorka poradzila sobie bardzo dobrze. W przypadku warstwy deskryptywnej podkresli¢
nalezy wysoka kulture jezykowa i kompetencje w strukturyzowaniu obszernego materiatu
badawczego, dotyczacego przenikania si¢ dwoéch podstawowych kategorii badawczych —
kompetencji obywatelskich i partycypacji wyborczej. Czgs¢ eksplanacyjna dotyczaca
motywacji absencyjnych, cho¢ potraktowana w tym rozdziale w sposob nieco wybidrczy,
pehi takze funkcje dookreslajacy i taczaca. Za niepotrzebny uwazam podrozdzial dotyczacy
chwiejnoéci wyborczej, ktéry sprawia wrazenie dotaczonego nieco ,na silg”. Jednak
ostateczny efekt tego rozdzialu uwazam za bardzo dobry, tym bardziej, ze znajduj¢ tutaj
préby uje¢ o charakterze symplifikacyjnym, wskazujagcych na wystepujace efekty
kontaminacyjne w badanych przedsigwzigciach. A to dowodzi szerokich horyzontow

poznawczych Autorki, umozliwiajgcych taczenie refleksji z réznych dyscyplin nauki.

Bardzo wysoko oceniam rozdzial V, ktéry po$wigcony zostal partycypacji w ramach
ogblnokrajowych referendow. Jest to temat poniekad niszowy, nie cieszacy si¢ takim
zainteresowaniem badaczy jak kwestie uczestnictwa w wyborach powszechnych. Dlatego
wymagal od Autorki wigkszej samodzielnosci badawczej niz pozostale czgsci dysertacji.
Problem frekwencji w referendach jest takze ciekawy z innego powodu — w przeciwiefistwie
do wyboréw aspekt uczestnictwa decyduje o ostatecznosci badz nie koncowego
rozstrzygniecia. Stad tez, modele do badania uczestnictwa w wyborach nie s3 adekwatne w
przypadku podobnych badan referendalnych. Te ostanie wymagaja zarowno zidentyfikowania
specyficznych Zrédel uczestnictwa i absencji, jak réwniez analizy skrajnie odmiennego
niekiedy przedmiotu referendum. Biorgc to wszystko pod uwagg, traktuj¢ rozdziat V jako
wyraz zaréwno umiejetnosci, jak i pasji badawczej Doktorantki. Wykracza on poza
standardowy wymiar rozprawy doktorskiej, stanowigc wskazanie nie tylko ciekawych, ale

przede wszystkim niezbgdnych badan w przysztosei.



Ostatni rozdziat zostal poswigcony relacjom pomigdzy kompetencjami obywatelskimi a
niekonwencjonalng partycypacja polityczng. Jego przedmiotowy wymiar wywodzi si¢ z teorii
kontrdemokracji i jej przejawiania si¢ w postaci niekonwencjonalnych form aktywnosci
politycznej. Podobnie jak w poprzednim rozdziale tre$¢ rozdziatu VI siega poza utarte Sciezki
analizy politologicznej. Autorka przedstawita badania poréwnawcze, zestawiajac Polske
zaréwno z demokracjami skonsolidowanymi, jak i z tymi, ktére przeszly transformacje
systemowa w podobnym miejscu i czasie. Szczegdlnie interesujgca czescig tego rozdziatu jest
analiza relacji pomiedzy kompetencjami obywatelskimi a niekonwencjonalnymi formami

aktywnosci politycznej.

Tekst wlasciwy rozprawy koticzy obszerne Zakoriczenie, ktére zawiera
skategoryzowane opinie Autorki. Maja one dwa zrédta. Pierwszym sg odwotlania literaturowe,
w ramach ktorych, w syntetycznej formie, przedstawiono gléwne kierunki badan
kompetencjami obywatelskimi w perspektywie aktywnosci politycznej. Drugim sa wnioski z
badan wlasnych, przytoczone w ogélnej formie weryfikacji hipotezy badawcze;
zaproponowanej we Wstgpie. Sposéb weryfikacji hipotezy jest, jak mi si¢ wydaje,
immanentng cechg podejécia do badan prowadzonych przez Autorke, ktéra nie stara si¢
narzuci¢ swojej interpretacji faktow, a w wigkszosci przypadkéw zarysowuje jedynie mozliwe
$ciezki wnioskowania. Swiadczy to o dojrzalo$ci poznawczej, gdyz szczegdlnie w naukach
politycznych czesto spotyka si¢ rozwazania naukowe, ktérych gléwnym zadaniem jest
polemika z jakim$ stanowiskiem, badZz w odwrotnej sytuacji jego apoteoza. Pomimo
wystepujacych pokus tatwych mentalnie odzwierciedleri na poziomie skrajnych interpretacji
przyktadéw uczestnictwa politycznego w Polsce, Autorka szczgsliwie si¢ ich wystrzegla i
poszla droga rzeczywistego dyskursu naukowego. Traktuj¢ to jako gléwna zaletg
przedstawionej dysertacji, $wiadczacg o posiadanym warsztacie i naukowym wyrobieniu mgr

Zuzanny Osmolskiej.

Ostatnimi cze$ciami w strukturze pracy sg Spis tabel (zawierajgcy 52 pozycje), Spis
wykreséw (zawierajacy 3 pozycje), Spis rysunkéw (zawierajacy S pozycji) oraz Bibliografia,
ktéra zawiera wykaz dziel cytowanych z podzialem przedmiotowym na: (1) Zrédla; (2)
Opracowania naukowe; (3) Artykuly prasowe; (4) Materialy internetowe. Taki zabieg
delimitacyjny czyni sporzadzone zestawienie przejrzystym, w ktérym fatwo mozna odnalez¢
szukane zrédla. Zarazem unaocznia jak wielkg prace wykonala Autorka, wyszukujac,
analizujac i wykorzystujac przedstawione zrédta. Ich bogactwo odnosi si¢ nie tylko do baterii
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raportéw i dokumentoéw, ale takze zawicra najwazniejsze dziela naukowe z poruszanej
problematyki. Dokonany podzial na Zrodia pierwotne i wtorne wydaje si¢ mie¢ oparcie w
charakterze pracy. Jednoczesnie ciesza liczne odwolania do Zrodet obcojezycznych, co
ukazuje otwarcie Autorki na nauke $wiatowa. Nie mogio byé jednak inaczej, bioragc pod

uwage przedmiotowy aspekt przedstawione;j dysertacji.

Catos¢ tresci pracy odpowiada zadaniu badawczemu sformutowanemu we Wstepie. Jest
podporzadkowana poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie badawcze, racjonalizujgc szeroko
zarysowany kontekst problemowy. Biorgc to pod uwagg, Autorka musiala w ten sposéb
wytyczy¢ $ciezki problemowe, aby byly wzgledem siebie komplementarne pod katem
istotnosci probleméw i glebokosci badan. Warto réwniez podkreslié walory techniczne pracy.
Pierwszym jest jezyk, naukowy i klarowny, ale zarazem zrozumialy i nieucigzliwy dla
czytelnika.  Instytucjonalne odwolania pojeciowe, pomimo  znacznego stopnia
skomplikowania (wynikajacego zaréwno 2z kwestii translacyjnych, jak i dynamiki
opisywanych zjawisk) zostaly zinterpretowane wiasciwie i spdjnie poprowadzone przez
calo$¢ pracy. Klarownos¢ struktury wewngtrznej poszczegdlnych rozdziatow jest wspierana
przez dyscypling badawcza i brak przedmiotowych dygresji, ktére mato wnosityby do
realizacji zadania badawczego. W nielicznych miejscach mozna dostrzec bigdy stylistyczne.
Przypisy w rozprawie zostaly wykonane prawidtowo, z nielicznymi drobnymi brakami (np.
przypis 14 na s. 7). Biorac pod uwage wymiar formalno-warsztatowy przedstawiona praca

jest na bardzo dobrym poziomie, cechuje jg staranno$¢ i zadbanie o szczegdly.

Z recenzenckiego obowigzku chee jednak zwroci¢ uwage na kilka drobnych kwestii,
ktore wymagatyby dopracowania, szczegélnie gdyby praca miata ukaza¢ si¢ drukiem. Po
pierwsze, Autorka nie podaje na podstawie jakich kryteriéw dokonala periodyzacji procesow
partycypacji wyborczej, dzielac ja na pig¢ okreséw (s.12). Brak takiego wyjasnienia czyni
zaprezentowana koncepcj¢ niepelng. Na stronie 24 Autorka pisze o idei demokracji
partycypacyjnej i deliberatywnej co wydaje mi si¢ biedne, gdyz teoretycznie i w praktyce sg
to dwa rézne konstrukty, a nie jeden wspélny. Nie bardzo wiem co Autorka miata na mysli
uzywajac pojecia ,,markery demokracji” (s. 39), gdyz w tekscie nie znalazlem takiego
wyjasnienia. Podobnie ma si¢ sprawa, gdy Autorka pisze o ,,poziomie cech wobec systemu
demokratycznego” (s. 46) — nie jestem pewien czy poziom cech moze by¢ wobec czegos.
Wreszcie, w czesci dotyczacej podzialéw socjopolitycznych (s. 207 i n.) Autorka pomija
konkurencyjna wobec S.M. Lipseta i S. Rokkana koncepcj¢ podziatéw socjopolitycznych S.
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Bartoliniego i P. Maira (cytowanych wszakze w innym miejscu pracy), ktéra, moim zdaniem,
zdecydowanie lepiej wyjasnialaby fenomen nickonwencjonalnych form partycypacji
politycznej. Wszystkie powyzsze uwagi nie umniejszaja w zadnym stopniu mojej pozytywnej

opinii o recenzowanej pracy.

Konkludujgc, rozprawa doktorska mgr Zuzanny Osmolskiej jest pracg oryginalna,
dotyczy waznego z poznawczego punktu widzenia zagadnienia i realizujacg cele, ktore
zostaly sformutowane w chwili tworzenia zadania badawczego. Biorgc powyzsze pod uwage
stwierdzam, ze dysertacja pt. Kompetencje obywatelskie a partycypacja polityczna w Polsce
po 1989 roku jest udanym przykladem rozprawy doktorskiej. Nowatorska problematyka pracy
oraz jej ostateczny efekt pozwalajg mi zwréci¢ si¢ z wnioskiem o wyrdznienie rozprawy oraz
skierowanie jej do druku. Ten ostatni wniosek formutuj¢ nie tylko z checi upowszechniania
wiedzy, ale takze na bazie istniejacych potrzeb dydaktycznych. Prowadzgc w Uniwersytecie
Slaskim zajecia z zakresu prawa wyborczego i referendalnego wiem, jak cennym narzg¢dziem
dydaktycznym bylaby opublikowana rozprawa. Recenzowana dysertacja ma charakter
nowatorski, zaréwno w zakresie jej przedmiotu, jak i zastosowanych metod. Niektore jej
watki (np. Zrédla  absencji referendalnej czy powigzanie kontrdemokracji z
niekonwencjonalnymi formami partycypacji politycznej w Polsce) maja pionierski charakter
w polskiej nauce i szkoda by bylo, gdyby mogto si¢ z nimi zapozna¢ jedynie waskie grono
specjalistow. Wreszcie charakter recenzowanej dysertacji jednoznacznie wskazuje na
mozliwo$é wskazania nowych obszaréw poszukiwan i eksploracji naukowych, ktére mogtyby

by¢ inspiracja dla innych badaczy.

W zwiazku z powyzszym wyrazam jednoznacznie pozytywna opini¢, ze speinione
zostalty wymogi postawione przez ustawg o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki z 14 marca 2003 roku (Dz.U. Nr 65, poz. 595 z p6zn. zm.)
w odniesieniu do stopnia naukowego doktora. Tym samym wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr

Zuzanny Osmolskiej do kolejnych etapow postgpowania w przewodzie doktorskim.




