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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Anny Qurin, Branding narodowy w
polityce zagranicznej Polski i Niemiec

Analiza komercjalizacji zagranicznej polityki wizerunkowej

Doktorantka uczynita przedmiotem swej rozprawy temat, ktory dopiero od
niedawna trafil na warsztaty badaczy. Kwestia budowania wizerunku panstwa ma
wprawdzie metryke starg, doréwnujaca poczatkéw instytucji panstwa, jednak
unaukowienie problemu z catym jego nazewnictwem i obudowa teoretyczna to
kwestia ostatnich dekad. Ma to swoje pozytywne strony, a jednoczesnie stanowi
wyzwanie. Pozytywne, gdyz fakt ten stwarza szerokie mozliwosci badawcze, a
dla mlodego autora szans¢ na oryginalny projekt naukowy. Stanowi takze
trudnos¢, poniewaz badacz zmuszony jest do samodzielnego mozolnego

poszukiwania wtasnej drogi.

Mgr Anna Qurin bardzo szczegétowo formutuje przedmiot, cele oraz
pytania badawcze. Przyporzadkowane im hipotezy, zbyt rozbudowane i
uszczegotowione, obejmujg zaréwno obszar teoretycznych, jak i praktycznych
aspektow podjetej tematyki. Autorka prawidlowo uzasadnia zaréwno wybér
panstw: Polski i Niemiec jako obszaréw poréwnawczych swej analizy, jak i
cezur. Majg one zreszta charakter umowny. O ile bowiem data 2004 nie budzi
zadnych watpliwosci, o tyle data aneksji Krymu stanowi mato przekonujacy
argument dla wyboru koncowej cezury. Mozna zgodzi¢ sie jednak z zatozeniem,
iz dziesig¢, waznych dla Europy i obu poréwnywanych panstw lat, to

wystarczajacy okres dla obserwacji ewolucji praktyk brandingowych.



Osobiscie preferuje pokore wobec nauki, dlatego z pewnym dystansem
podchodze do sformutowanego nieco na wyrost zapewnienia, iz ,,wybor zrodet
pozwolil na przeprowadzenie ,pelnej i zniuansowanej” analizy praktyki
brandingu narodowego w Polsce i w Niemczech, jak rowniez do
wyartykutowanego przekonania o ,pionierskim charakterze” prezentowanej
pracy. Wstepne uwagi uzupetnia krytyczny przeglad wykorzystanej literatury
przedmiotu oraz prezentacja zatozen i tresci poszczegélnych rozdzialow.
Struktura pracy jest przejrzysta i spojna. Doktorantka poswigcita pierwsza potowe
pracy rozwazaniom na temat roznych aspektow teoretycznych modeli, uje¢
definicyjnych, strategii polityki wizerunkowej, druga zas praktyce brandingu

narodowego w obu wybranych panstwach.

Mgr Anna Quirin wykazuje sie duza wiedza teoretyczna i znajomoscia
literatury $wiatowej. Wprowadza konsekwentnie czytelnika w swiat idei, poje<,
ich interpretacji oraz koncepcji zwiazanych z tematyka brandingu narodowego.
Zaréwno wybor tematu, jak i metod, przy pomocy ktorych dokonuje ona analizy
zagadnienia czynig rozprawe oryginalnym przedsiewzigeciem badawczym.
Doktorantka wykorzystuje wiedzg z zakresu nauk o polityce, jednoczesnie
swobodnie porusza si¢ w obszarze studidw porownawczych, w tym przypadku
dotyczacych Niemiec i Polski. Przedstawiona dysertacja stanowi bez watpienia

oryginalnie i samodzielnie zrealizowane zadanie badawcze.

Przecieranie drogi naukowej na stosunkowo dziewiczym obszarze wigze
sie oczywiscie z putapkami, ktérych trudno unikna¢. Totez recenzowana
rozprawa nie jest wolna od stabosci 1 zaniechan, ktére w zadnym razie nie rzutuja
na jej ostateczna oceng. Moje krytyczne uwagi w duzym stopniu odnoszg sie do
formy prezentacji tresci. Przy calej bowiem erudycji Doktorantki razi maniera
wielokrotnych powtorzen zatozen pracy, czgstego przypominania i bilansowania
tego, czego dokonata w poprzednich rozdziatach. Zbedne wydaja si¢ zapowiedzi

kolejnych c¢zynnosci badawczych. Ta drobiazgowos¢ i wielokrotnosé¢ w



wyjasnianiu stawianych sobie zadan bynajmniej nie ulatwia odbioru tresci.
Sprawia, Ze praca jest petna powtorzen. Dla czytelnika catkowicie wystarczajace

sa konstatacje zawarte w czesci wstepnej rozprawy.

W pieciu rozdziatach Autorka stara si¢ konsekwentnie realizowac
wyartykutowane we wstepie zatozenia badawcze. 1 tak w rozdziale pierwszym
dokonata przegladu koncepcji i definicji oraz zastosowanych kategorii. Idac
tropem jej zapowiedzi czytelnik przebija sie przez ggszcz cytatdw wybranych
autorow, tworcow lub propagatoréw koncepcji brandingu narodowego. Problem
polega jednak na tym, ze nie zawsze fatwo jest si¢ zorientowac, ktore wywody sa
prezentacja ocen poszczegolnych autoréw, ktore zas wyrazaja przekonania
Doktorantki. Cata praca jest powolywaniem si¢ na wypowiedzi znawcoéw
tematyki; nie w kazdym przypadku jednak wiadomo, w jakim stopniu stoi za nimi

Autorka.,

Rozumiem intencje Autorki, wykazujacej sie niezwykla skrupulatnoscia w
definiowaniu poszczegdlnych poje¢, jednak za zbgdne uwazam przytaczanie
wyrywkowych definicji termindw, ktorych znaczenie jest oczywiste, a ponadto
obrosto ogromna i interdyscyplinarna literaturg. W jakim celu i komu nalezy np.
tlumaczy¢, iz przymiotnik ,,narodowy” odnosi si¢ do ,,narodu”? W tym przypadku
zacytowanie Barbary i Jerzego Szackich, zreszta wybitnych badaczy, w zadnym
razie nie rozwiazuje skomplikowanego problemu. Pozostawia tylko poczucie
niedosytu. Podobnie sitg rzeczy uproszczony jest obraz swiadomosci i tozsamosci
narodowej. To kwestie ztozone, analizowane przez dekady z perspektywy wielu
dyscyplin naukowych, ktérych pobiezne omawianie w niniejszej rozprawie
wydaje sie niepotrzebne i wielce upraszczajace. Rozdzial konczy omowienie
kategorii zblizonych do brandingu narodowego. Jest nia dyplomacja publiczna i

tradycyjna promocja panstwa za granica.

Rozdzial drugi poswigcony jest funkcjonowaniu brandingu narodowego w

polityce zagranicznej panstw. Omawiane jest w nim znaczenie brandingu



narodowego jako narzedzia zagranicznej polityki wizerunkowej oraz formy
miedzynarodowej komunikacji panstw. Sporo miejsca poswigca si¢ koncepcji
~miekkiej sity”. Moje watpliwosci budza tutaj pewne sformutowania Autorki, a
co za tym idzie osady. Stwierdzenia ,Koncepcja soft power jest jednym z
najglosniejszych pomystéw zaproponowanych przez nauke o stosunkach
miedzynarodowych w ostatnich latach” oraz dalej, iz termin ten zmienit
.powszechne myslenie o stosunkach miedzynarodowych” uwazam za
przesadzone i naukowo nie do uzasadnienia. Trudne do zidentyfikowania sa

rowniez uzyte przez Autorke terminy ,,wczesni realisci” 1 ,,neorealisci”.

Mgr Anna Quirin stawia w tej czesci pracy szereg kolejnych pytan. Dotycza
one w gtownej mierze przyczyn i konsekwencji zastosowania brandingu
narodowego w zagranicznej polityce wizerunkowej panstw: Niemiec i Polski.
Autorka omawia krytycznie prezentowane idee i koncepcje. Pytan jest jednak
zbyt wiele. Mam watpliwosé, czy w ogole mozna na tak postawione pytania do
konca wiarygodnie i zasadnie odpowiedzie¢. W tym przypadku wazna jest sama

refleksja; cenne jest postawienie problemu.

Z wlasciwg analiza porownawcza mamy do czynienia w rozdziale trzecim.
Autorka na wstepie tej czesci pracy stawia pytanie o rozumienie i pozycje
brandingu narodowego w zagranicznej polityce wizerunkowej Niemiec 1 Polski
oraz hipoteze, ktora glosi, ze o ile w Polsce branding narodowy jest uznany jako
filar tej polityki, to w Niemczech odgrywa on role uzupeiniajgcg w stosunku do
innych stosowanych narzedzi. W tym miejscu chcialabym pplemizowaé z
Doktorantka. Ma ona oczywiscie prawo do prezentacji erlasnej opinii,
zastanawiam si¢ jednak, jakie znaczenie ma to, czy badana koncep‘bja jest filarem
czy petni role uzupeiniajacg. Dla budowania marki i wizerunlﬂ;tu panstwa za
granica wazna jest skutecznosé¢ stosowanych narzedzi. Istotne sa uwarunkowania,
klimat  kulturowy, dotychczasowa pozycja panstwa w  srodowisku

\
mi¢dzynarodowym, jak rowniez zainteresowanie danym krajem oraz stan wiedzy



o nim. Bez wzgledu na to, kiedy 1 w jakim stopniu tytutowa koncepcja jest obecna
w polityce zagranicznej obu panstw, jest ona bardziej skuteczna w odbiorze
miedzynarodowym w przypadku Niemiec. Pytaniem pozostaje jednak, jak $wiat

zewnetrzny ocenia wizerunek panstw 1 w jakim stopniu ocena ta jest mierzalna?

Doktorantka poprzedza rozdziatl trzeci rysem historycznym. Jest on dos¢
wyrywkowy, miejscami chaotyczny, ograniczony gtownie do Francji (W
przypadku okresu do XX w.). Idzie ona tropem Willy’ego Olinsa, uznajac, iz
Francja byla pierwszym krajem uprawiajacym branding narodowy. Przy czym
enigmatycznie brzmi zdanie, iz po rewolucji francuskiej panstwo to ,,nie tylko
zmienito caty swoj system polityczno-kulturalny, lecz takze kazdy najdrobniejszy
szczegol”. Malo przekonujace w tym kontekscie jest rowniez stwierdzenie, nie
wiadomo Olinsa czy Autorki, ze ,,Zmiana rzeczywistosci pociagajaca za sobg
zmiang tozsamosci zostala zakomunikowana za pomocg symboli wszystkim
istotnym dla panstwa grupom interesariuszy”. Opinie te mozna odnies¢ do

wszystkich panstw w sytuacji po gwattownych przetomach i rewolucjach.

Do ciekawych fragmentow pracy, wzbogacajacych obraz brandingu
narodowego, nalezy prezentacja wystaw $wiatowych i imprez sportowych. Oba
wydarzenia od poczatku byty waznym miejscem prezentacji dorobku i kondycji
panstw. W przypadku panstw autorytarnych olimpiady i duze mistrzostwa
stanowily narzedzie ideologiczno-propagandowe, szczegdlnie spektakularne w
wydaniu NRD. Podsumowanie tej czeSci pracy na s. 146 razi jednak

uproszczeniami i brakiem adekwatnosci do prezentowanej wczesniej tresci.

Wigcej miejsca poswigcita Doktorantka polityce wizerunkowej Niemiec i
Polski w okresie od 1945 do 2004. Za cytowanymi autorami przyjmuje stusznie,
1z u podstaw tej polityki w przypadku Niemiec byta potrzeba rehabilitacji narodu
I panstwa oraz wszelkie starania dla odzyskania zaufania $wiata zewnetrznego.
Zagraniczna polityka wizerunkowa mogta by¢ tylko jednym z wielu narzedzi i

srodkow  ksztattowania migedzynarodowej opinii. Polska jako ofiara, a



jednoczesnie panstwo autorytarne znalazta sie¢ w calkowicie odmiennej sytuacji.
Za mato uwagi poswiecono w rozprawie roznicom w uwarunkowaniu i
realizowaniu zagranicznej polityki kulturalnej. Zamiast ogoélnikoéw cytowanych
za poszczegblnymi autorami bardziej uzyteczne byloby ukazanie tresci
realizowanego programu kulturalnego. Polski Instytut Kultury w Belinie i kilku
innych miastach niemieckich stanowit wazna placowke, prezentujaca wszystko,
co najlepsze w polskiej literaturze, muzyce, sztuce. W trudnych czasach
transformacji Polski i jednoczenia Niemiec instytucje te byly miejscem

najwazniejszych debat, takze politycznych.

Trudno zorientowac sie z prezentowanej pracy, jak umiejscowita Autorka
niemieckie fundacje naukowe i kulturalne. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
zaréwno Instytuty Goethego, jak i wszelkie fundacje polityczne, kulturalne i
naukowe zyskiwaly poprzez stypendystow zagranicznych najlepszych
ambasadorow ,lepszych” Niemiec. Polska nigdy dotad nie docenita tej formy
promocji 1 poparcia dla swego kraju. Pytaniem pozostaje, jakie miejsce zajmuja
media publiczne, dni kultury miast partnerskich, wymiana szkdét, mtodziezy,

kontakty interkonfesjonalne itp.?

W czesci poswieconej ekonomizacji zagranicznej polityki wizerunkowe;j
Doktorantka zasadnie podchodzi sceptycznie do tezy Reinera Hiillsego jakoby
przemowienie Klausa Kinkela, niemieckiego ministra spraw zagranicznych miato
przetomowe znaczenie dla uwzglednienia w zagranicznej polityce wizerunkowej
celow ekonomicznych. Trudno sie zorientowac, czy chodzi w tym przypadku o
»punkt zwrotny” w praktyce ekonomizacji tej polityki, czy o przelom w debacie
na ten temat. Tym bardziej, iz Autorka méwiac o kontrowersjach w debacie
politycznej 1 publicznej nie daje zadnych przyktadow wypowiedzi poza
przytoczeniem cytatow jednego czy dwoch autoréw, za ktorymi si¢ wypowiada.
Enigmatycznie brzmi zdanie (s. 155): ,,Szczegdlnie kontrowersyjnie prowadzona

byta ta debata w kontekscie globalizacji, takze dlatego, iz byla ona forma



nadrobienia luki, jaka powstata w refleks;ji ...... ”. Na tej samej stronie czytamy o
szczegOlne] dynamice zmian po 2000 r., po wprowadzeniu ,,Koncepcji 2000”. Nie
dowiadujemy si¢ jednak, kto jest autorem tej Koncepcji, jakie wprowadza ona
elementy, na czym polega jej przelomowos¢, wreszcie jakie sa konsekwencje jej

realizacji.

W centralnej czesci rozprawy dotyczacej Niemiec i Polski jako przedmiotu
badan nad brandingiem narodowym Autorka zamieszcza kilka opinii na temat
pozycji Niemiec w Europie i w Swiecie. Postuguje sie tu wyrywkowo kilkoma
cytatami ilustrujacymi ogodlnikowo droge Niemiec do s$wiata cywilizacji
zachodniej po 1945 r. Pomija przy tym najwazniejszych autoréw niemieckich,
ktorzy w sposob obiektywny i wszechstronny prezentuja ewolucje pozycji
Niemiec w omawianym okresie. Rozumiem dylemat Doktorantki wobec ogromu
literatury. Jednak cytowanie tak upraszczajgcych, banalnych niekiedy ogolnikow,
nie rozjasnia obrazu catosci. Autorka wprowadza watek tozsamosei, patriotyzmu,
narodu po 1990 r. stanowiacego odrgbny wielki temat. Czy postugiwanie sie w
tym miejscu Norwidem lub Orzeszkowa wnosi co$ nowego do debaty? Czy
wyjasnia tu cokolwiek? Co wnosi cytowanie Garszteckiego do watku budowania
nowego polskiego patriotyzmu? Krytycznie oceniam powotywanie sie na badania
sondazowe bez podania kontekstu spoleczno- politycznego, dat, konkretnych

zrodet, pozbawione krytycznej analizy.

W rozdziale czwartym Doktorantka dokonuje ,konfrontacji”  teorii
brandingu narodowego z jego praktyka w obu poréwnywanych panstwach. W
tym celu omawia dokumenty wypracowane przez gtéwne podmioty polityczne.
Bogata ilustracja zagadnienia wzbogaca te interesujgce studia poréwnawcze.
Autorka wspomina wprawdzie o ,,polityce historycznej” w przypadku Polski, nie
wyjasnia, jakg role przypisuje np. nowo powstalym muzeom. Brakuje informacji
na temat ogromnej roli polityki historycznej Niemiec, kraju o bodajze najwigkszej

liczbie powstatych po 1990 r. muzedéw historycznych. Ciekawe byloby w tym



miejscu ocenienie ewolucji praktyki brandingu. Lata 2005 — 2007 przyniosty
nowa jako$¢ upatriotycznionej polityki historycznej w wykonaniu rzgdu PiS. Nie
dowiadujemy sie, jaki wplyw miata zmiana rzadow i jakie tematy staly sig

priorytetowe w polityce wizerunkowej Polski tych lat.

Moje watpliwosci budzi podrozdziat ,,Analiza sytuacji biezgcej”. Ze
wstepnych ustalen wynika, iz chodzi o badania zagraniczne celem ustalenia
skuteczno$ci zagranicznej polityki wizerunkowej. Wprawdzie Autorka prezentuje
metody stosowane do badania opinii przez nauki spoteczne, dochodzi jednak do
wniosku, ze w ostatecznosci wiele krajow ogranicza si¢ do wykorzystania
sprawozdan przedstawicielstw dyplomatycznych. Czasami, jak pisze, informacje
te sa uzupetniane badaniami ilosciowymi ,,przeprowadzonymi posrod liderow
opinii badz $cisle okreslonych grup docelowych w najwazniejszych panstwach

docelowych”. Czy wiec mozna traktowa¢ wyniki tych badan jako wiarygodne?

Na s. 223 Doktorantka pisze, iz z badan wizerunkowych wytania si¢
stosunkowo spdjny obraz Niemiec na swiecie. Dla mnie, niestety, nie jest to
spdjny obraz. Czytelnik nie dowiaduje si¢ ani na podstawie jakich badan, w jakim
okresie przeprowadzonych, przez kogo, na kim i w jakich krajach formutuje
powyzsze wnioski. Stwierdzenie za Simonem Anholtem, ze w ciggu 10 lat
Niemcy zajmuja czotowe pozycje nie wyjasnia wszystkiego. Obraz nie jest
udokumentowany ani chronologicznie, ani problemowo, stad w tym miejscu
dominuje wrazenie chaosu i braku wiarygodnosci. Nie mam watpliwosci, iz
szereg cytowanych opinii to powielane stereotypy. Pytaniem pozostaje dlaczego
Autorka przywotuje z polskiej strony tylko badania Instytutu Spraw Publicznych.
Trudno w tym przypadku o oceng, skoro nie wiemy, w jakim kontekscie
politycznym i spotecznym byly one prowadzone, na jakich prébach, w jakim
kraju. W podsumowaniu tej czgesci Doktorantka stwierdza, ze mimo

podejmowanych wysitkow wizerunkowych, potwierdza si¢ teza o ,,duzej stalosci



konstruktu jakim jest wizerunek panstwa”. Twierdzenie to wymaga wy] asnienia 1

naukowej argumentacji.

Wreszcie rozdzial piaty, w ktorym oméwiony zostal temat komercjalizacji
zagranicznej polityki wizerunkowej jako skutku zastosowania brandingu
narodowego. Autorka wykazuje si¢ tu duza znajomoscig funkcjonujacych

koncepcji komercjalizacji. Szeroko dokumentuje literature przedmiotu.

Jesli chodzi o formalna strong rozprawy moje watpliwosci budzi niejednorodny i
niezrozumialy w konsekwencji system przypisow. Razi wielos¢ powtorzen i

forma jezykowa, stylistyka, niekiedy karkotomna.

Mimo krytycznych uwag nie mam jednak watpliwosci, ze praca mgr Anny
Quirin, poswiecona waznej tematyce, dowodzi wysokich kwalifikacji naukowych
Autorki. Dysponuje ona dobrym warsztatem naukowym, wykazuje kompetencje
badacza z pasja naukowa, odwage w formutowaniu niezaleznych wnioskow oraz
znajomos¢ $wiatowej literatury. Walory te sprawiaja, iz przygotowana dysertacja
stanowi wazny i oryginalny wklad w rozwdéj nauk o polityce. Tym samym
stwierdzam, iz rozprawa spetnia wymogi stawiane przez obowiazujace przepisy i
stawiam wniosek o przyjecie pracy mgr Anny Quirin jako podstawy do nadania

jej stopnia naukowego doktora.
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