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Recenzja pracy doktorskiej mgr Adama Chmieleckiego pt. Powstanie, dziatalnosc
i przeksztatcenia srodowiska politycznego Porozumienia Centrum w latach | 990-2017,
przygotowanej pod kierunkiem dr hab. prof. UMK Sylwii Galij-Skarbinskiej na
Wydziale Nauk o Polityce i Bezpieczenstwie Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w
Toruniu, Torun 2020, ss. 389.

Recenzje rozprawy doktorskiej mgr Adama Chmieleckiego pragne rozpocza€ od kilku
waznych konstatacji, ktére uwazam za niezbedne przy ocenie pracy na stopien doktora bez
wzgledu na uprawiana dyscypling naukows. Sprawa pierwsza to kompetencje Autora
mierzone w tym przypadku jego dorobkiem naukowym. Do obiegu naukowego przebily sig
przede wszystkim publikacje poswigcone Lechowi Kaczynskiemu, ktérych doktorant byt
wspotautorem. Mam tu na mysli dwie prace zbiorowe. Pierwsza z 2013 r. pt. Lech Kaczyriski.
Biografia polityczna 1949 — 2005 , Poznan 2013 przygotowang do druku przez zespét w
sktadzie: Stawomir Cenckiewicz, Adam Chmielecki, Janusz Kowalski i Anna Katarzyna
Piekarska oraz druga: Prezydent. Lech Kaczyhiski 2005-201 0, Warszawa 2016, ktéra byta
efektem wspotpracy mgr Adama Chmieleckiego ze dr hab. Stawomirem Cenckiewiczem.
Poza tym z kilku artykuléw pomieszczonych na tamach prac zbiorowych oraz czasopism
naukowych warto zwrécié uwage na teksty dotyczqce inwigilacji prawicy w latach III
Rzeczypospolitej. Rozwazania doktoranta tematycznie dotyczg inwigilacji m.in. tzw.
»,0lszewikow”, czyli politykéw identyfikujacych si¢ z poglagdami Jana Olszewskiego lub
dostrzegajacych lidera politycznego w bytym premierze. Adam Chmielecki zadebiutowat
réwniez tytutowa tematykg w postaci artykutu pt. Od ,, 0sz0toméw” do ,, zakonu PC”.
Wizerunek medialny Porozumienia Centrum. Préba naszkicowania problemu (,,Horyzonty
Polityki” 2015, vol. 6, nr 15). Ow tekst ujrzat $wiatto dzienne na tamach czasopisma Instytutu
Nauk o Polityce i Administracji Akademii Ignatianum w Krakowie. Bez cienia watpliwosci
mozna skonstatowag, iz dorobek naukowy mgr Adama Chmieleckiego upowaznial do

otwarcia przewodu doktorskiego i gwarantowat wykonanie zadania, jakim byto



przygotowanie rozprawy doktorskiej. Zreszta tematyka, ktérg wezesniej badat i opisywat
doktorant, byta bliska tytulowemu zagadnieniu. Kolejna sprawa dotyczy wyboru tematu
rozwazan. Pomyst przygotowania pracy doktorskiej na temat Porozumienia Centrum (dalej
PC) byt niewatpliwie z trzech powodéw jak najbardziej uzasadniony. Po pierwsze, z uwagi na
jego role w zyciu politycznym III Rzeczypospolitej. Po drugie, z powodu dziatalnosci w
szeregu PC kilkudziesieciu pierwszoplanowych politykéw, obecnych w strukturach
opozycyjnych lub rzagdowych. Po trzecie, z uwagi na stan badan. Recenzowana rozprawa byta
pomyslana jako pierwsze w krajowej literaturze przedmiotu kompletne ujecie tematu.
Najkrécej rzecz wmujac miato to réwniez, by¢ opracowanie nowatorskie, aczkolwiek byly juz
W przeszto$ci podejmowane proby oméwienia tytutowego zagadnienia przez innego badacza.
Mam tu na mysli rozprawe doktorskq Wojciecha Antoniego Daj ewskiego pt. Porozumienie
Centrum 1990 — 2000 przygotowang pod kierunkiem prof. Wiodzimierza Sulei w Instytucie
Historii Uniwersytetu Zielonogorskiego, obroniong w 2016 r. O ile mj wiadomo baze
zroédtowsg wskazanej pracy stanowity w duzej mierze dokumenty pozyskane przez Autora od
poszezegoblnych dziataczy PC. Ponadto kres jej gorne; chronologii zamyka sig w 2000 r.
Mozna zatem stwierdzi¢, iz recenzowana praca mgr Adama Chmieleckiego stanowi nie tylko
nowe ujgcie tematu, ale rozszerza pole badawcze o kolejnych 17 lat z historii PC. Dochodzi
do tego jeszcze jeden aspekt zagadnienia Rozprawa doktorska Wojciecha A. Dajewskiego
byla przygotowana jako praca z zakresu historii, z kolei mgr Adam Chmielecki podjat probe

ujgcie tematu pod katem politologicznym.

Rozprawe doktorskg mgr Adama Chmieleckiego wyréznia Jjej zakres tematyczny
zakodowany w pojeciu srodowisko polityczne Porozumienia Centrum. To niewatpliwie
uzasadnia nie tylko chronologie rozwazan, ale i objecie badaniamji tych dziataczy i
sympatykow partii, ktérzy swoja kariere polityczng rozpoczgli jeszcze na przetomie lat
osiemdziesigtych i dziewig¢ dziesigtych XX W., przeszli przez rézne struktury organizacyjne
prawicowo — konserwatywne, w konicu zas wigczyli sie do procesu budowania Prawa i

Sprawiedliwosci (dalej PiS).

Konstrukcja wewngtrzna rozprawy ma charakter chronologiczny z obszernym
Wprowadzeniem na temat $rodowiska politycznego (rozdziat pierwszy). Jest to zabieg
niezbedny z punktu widzenia tytutu recenzowane; pracy doktorskiej. Autor wydzielit sze$é
rozdziatéw, ktérych cezury stanowig kluczowe wydarzenia z historij PC i dziejow
politycznych Polski po 1989 r. Jest zrozumiate, ze analize rozpoczat od genezy srodowiska

PC w latach 1989 — 1990, z szerokim uwzglednieniem dziatalnosci politycznej braci



Jarostawa i Lecha Kaczynskich. W rozdziale drugim oméwit sytuacje polityczng w III
Rzeczypospolitej w latach 1991-1993, z waznym watkiem tematycznym dotyczacym rzadu
Jana Olszewskiego (podrozdziat pt. Zamiast prezydenta — premier. Sejm I kadencji i rzad Jana
Olszewskiego). W kolejnej czesci dokonat charakterystyki srodowiska PC w latach 1993 —
1995, za$ kres rozwazan stanowig tu wybory prezydencie w 1995 r. (pomyst kandydatury
prof. Adama Strzebosza, po jego rezygnacji poparcie dla Jana Olszewskiego). Rozdziat piaty
traktuje o latach 1995 — 2001 i wspotuczestnictwie srodowiska PC w Sprawowaniu wladzy w
strukturach rzadu Jerzego Buzka od 1997 r. Rozdziat ostatni dotyczy lat 2001 — 2017. To
wnikliwe spojrzenie na udziat srodowiska PC w powstanie PiS. Dalej za$ doktorant
uwzglednit w naukowej narracji zagadnienia dotyczace Wyboréw parlamentarnych i udziatu
dziataczy srodowiska PC w sprawowaniu wtadzy. Te cze$é rozwazan wieficzg podrozdziaty

na temat prezydentury Lecha Kaczynskiego i Andrzeja Dudy.

Prace wyréznia Imponujacych rozmiaréw baza zrédiowa. Doktorant z duza
swiadomoscig rzeczy zdiagnozowat lokalizacje dokumentacji dotyczacej historii oraz mysli
politycznej srodowiska PC. W Archiwum Akt Nowych zapoznat si¢ z zespolem Porozumienia
Centrum. Jest tez zrozumiate, ze dotart do zbioréw Archiwum Instytutu Pamieci Narodowe;j,
W tym zakresie, jaki odnosit si¢ do inwigilacji dziataczy, ktérzy po 1990 r. wspottworzyli
srodowisko PC. Za niezwykle cenng uznaé nalezy dokumentacje, do ktérej doktorant dotart w
Archiwum Partii Politycznych Instytutu Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk w
Warszawie. Zwraca rowniez uwage memuarystyka (dzienniki, pamietniki, wspomnienia oraz
wywiady rzeka). Bynajmniej nie tylko autorstwa dziataczy wywodzacych si¢ ze srodowiska
PC, ale réwniez z kregow innych politykéw, ktorzy aktywnie uczestniczyli w zyciu
politycznym na przetomie XX i XXI wieku oraz w pierwszych latach XXI stulecia. Do$é tu
tylko wskazad najbardziej reprezentatywnych autoréw: Ludwika Dorna, Adama
Glapinskiego, Jarostawa Kaczynskiego, Lecha Kaczynskiego, Waldemara Kuczynskiego,
Antoniego Macierewicza, Adama Michnika, Leszka Millera, Kornela Morawieckiego, Jana
Olszewskiego, Jana Parysa i Pawla Piskorskiego. Wbrew pozorom literatura przedmiotu na
temat wydarzen politycznych od 1990 do 2017 r. nie sprowadza sie krotkiej konstatacji, ze
jest skromna i powierzchowna. Wprost przeciwnie, Autor rozprawy doktorskiej wykazat sie
daleko idgca skrupulatnoscia i dotart do kilkudziesigciu monografii, studiéw i artykutow,
ktére mozna uznaé za kluczowe przy analizie tytulowej tematyki. Prace, ktére pominat,
wazne z jego punktu widzenia mozna policzy¢ dostownie na palcach jednej reki. Mam tu na

mysli rozwazania wnoszace interesujace przemyslenia do cafej problematyki podniesionej w



omawianej rozprawie. Na pierwszy miejscu pragneg przywotaé, rzadko wykorzystywang przez
niemal wszystkich badaczy epoki, monografie Tadeusza Kisielewskiego pt. Partii portret
wlasny. Polityka i Swiadomosé w PZPR — studium upadku, Warszawa 201 1. Autor pomiescit
W niej interesujace refleksje nie tylko na temat sytuacji w PZPR, w przelomowym 1989 r.
Dokonat réwniez analizy sytuacji politycznej w Polsce przed i po 4 czerwca 1989 r. Pomiedcit
tu m.in. opinie na temat wydarzeti autorstwa np. Jarostawa Kaczynskiego i Jana Olszewskiego
(np. wykorzystujac wywiad z bylym premierem pt. Wszystko moze sie zdarzyé. Z mecenasem
Janem Olszewskim, znanym obrovicq w wielu procesach politycznych doradcg
»Solidarnosci”, bylym cztonkiem Komitetu Obywatelskiego przy Lechu Watesie, rozmawia
Elzbieta Misiak, , £.ad”, 10 IX 1989 r.). W kontekscie wydarzen 1976 r. zabrakto mi dorobku
Arkadiusza Kutkowskiego, w tym przede wszystkim jego monografii pt. ...jak my ich
nienawidzimy. Represje sqdowe po radomskim Czerwcu 1976 r., Lublin 2016, Autor
skrupulatnie zreferowat udziat kilkunastu dziataczy (np. Heleny Mikotaj skiej, Antoniego
Pajdaka, Antoniego Macierewicza, Piotra Naimskiego, Jana J6zefa Lipskiego, Ludwika
Dorna, Jacka Kuronia, Mirostawa Chojeckiego, Bogdana Borusewicza) w poczatkujacej
wowczas opozycji demokratycznej oraz w roznego rodzaju akcjach pomocowych, ktorych
celem bylo wskazanie dla oskarzonych uczestnikow protestéw w Radomiu w miare
skutecznej linii obrony. Sprawa dotyczyla takze roznorodnych represji wobec dziataczy KOR,
ktérzy pojawili sie w Radomiu (niektorzy z nich zostali pobici przez oczywiscie nieznanych
sprawcow). Dalej za$ Arkadiusz Kutkowski wskazat na duze zaangazowania w trakcie
procesow mecenaséw: Anieli Steinsbergowej, Jana Olszewskiego, Wiadystawa Site —
Nowickiego, Andrzeja Grabinskiego i Stanistawa Szczuki, ktérzy bezinteresownie podjeli sie

proby obrony oskarzonych, i to niekiedy skutecznie.

Skoro doktorant wspomniat o marcu 1968 r. 1 blizej nieokreslonym uczestnictwie braci
Jarostawa i Lecha Kaczynskich w protestach, to az prosita sie konfrontacja z badaniami
Jerzego Eislera, ktéry dokonat drobiazgowej analizy wydarzen. Nie odnotowat on wszakze
udziatu braci w protescie, co oczywiscie nie §wiadczy o tym, ze podane przez Jarostawa
Kaczynskiego w pdzniejszym w okresie informacje na ten temat byty nieprawdziwe.
Rzetelno$é naukowa naktada Jjednak obowiazek zwrécenia uwagi na to, iz w naj bardziej
kompetentne;j monografii na temat marca ’68 nie udato si¢ odszuka¢ nazwisk braci
Kaczynskich (J. Eisler, Polski rok ] 968, Warszawa 2006). W koficu mozna nieco wzbogacié
literature przedmiotu na temat wyboréw parlamentarnych po 1989 r. Prezentacje kilku

publikacji pragne r0zpocza¢ od monumentalne;j pracy pt. Wybory i referenda w PRL, pod red.



Sebastiana Ligarskiego i Michata Siedziako, Szczecin 2014, w ktérej wydawcy pomiescili
kilka tekstéw (Kamila Dworaczka, Krzysztofa Brzechczyna, Grzegorza Waligéry, Wojciecha
Polaka, Jarostawa Wasowicza) na temat stanowiska opozycji wobec wyboréw w latach 1980
— 1989. Doktorant mégl odwolaé si¢ réwniez do monografii Michala Siedziako pt. Bez
wyboru. Glosowanie do Sejmu PRL (1952-1989), Warszawa 201 8, z wienczacym prace
rozdziatem pt. Ostatnie glosowanie PRI. Wybory czerwcowe w 1989 r. Ponadto nie sposéb w
tym miejscu pomina¢ artykutu Antoniego Dudka, historyka i politologa, ktéry bodajze
dysponuje najwiekszym dorobkiem w zakresie wydarzen politycznych w Polsce po 1989 r. (w
tym wielokrotnie wznawiana praca pt. Historia polityczna Polski 1989 — 20] 3, Krakow 2016).
Mam tu na mysli jego artykut pt. Drugie powszechne wybory prezydenta RP w 1995 r.
Kampanie kandydatéw, w- Yesterday. Studia z historii najnowszej. Ksiega dedykowana prof-
Jerzemu Eislerowi w 65. Rocznicg urodzin, pod red. Jana Olaszka 1 innych, Warszawa 2017.
Powyzsze sugestie bibliograficzne pozwolitem sobie poczyni¢ z dwéch powodow. Pierwszy
to oczywiscie obowigzek recenzenta, aczkolwiek zgloszone propozycje dotycza raczej
publikacji drugorzednych, uzupetniajacych juz przygotowany przez doktoranta tok narracji.
Drugi powéd wynika niejako z pierwszego. Bez cienia watpliwosci moge skonstatowag, ze
rozprawa doktorska mgr Adama Chmieleckiego po niewielkich uzupetnieniach zastuguje na

druk. Zaproponowane za$ publikacje datyby mozliwo$¢ dokonania niewielkich uzupetnien.

Wspomniatem juz wyzej o wysokim poziomie pracy 1 nowatorskim ujeciu tytutowego
zagadnienia. Biorgc pod uwage zadeklarowany przez Autora temat dotyczacy srodowiska
politycznego, jest jak najbardziej zrozumiate to, ze doktorant na poczatku zdefiniowat
srodowisko polityczne. Bazujac na badaniach historycznych odwotat si¢ do ustalen m.in.
Jacka Piotrowskiego i Wojciecha Muszynskiego dotyczacych dwudziestolecia
mi¢dzywojennego. Zdaniem doktoranta srodowisko polityczne w ujgciu nauk spotecznych nie
zostalo jeszcze doprecyzowane. Dalej zas$ dodat, ze w literaturze przedmiotu jest uzywane
niemal wytacznie w rozumieniu potocznym. Podkreslit przy tym, ze dzialalnosci Srodowiska
politycznego nie mozna analizowaé bez uwzglednienia instytucji partii politycznych. W
konkluzji natomiast podkreslit: , $rodowisko polityczne jest grupg spojng i hermetyczna, a w
konsekwencji niemal zawsze stosunkowo nieliczng. Zatem uzasadnione jest dokonanie
zestawienia Srodowiska politycznego z tym podmiotami politycznymi , ktére znajdujg sie na
tym samym poziomie podmiotowosci politycznej — partiami politycznymi, frakcjami
politycznymi, organizacjami spotecznymi”. Autor podkreslit ponadto za innymi badaczami,

ze ,,srodowisko polityczne mozna uznaé za jeden z typéw osrodka decyzji politycznych,



uczestniczacy w procesie decyzyjnym, bedacy elementem Systemu politycznego panstwa lub
elementem mi¢dzynarodowych struktur decyzyjnych”. Ponadto zauwazyl, ze , Srodowisko
polityczne jako nieformalny o$rodek decyzji politycznych moze prowadzi¢ do przeksztatcen
swoich decyzji w decyzje panstwowe (wedtug linearnego schematu: decyzja Srodowiska
politycznego=decyzja centralnej instancji partii politycznej=decyzj a organow
panstwowych)”. Idac dalej tym tropem wskazat, ze srodowisko polityczne, podobnie jak
partia polityczna, nalezy uzna¢ za grupg spoteczna i grupe interesu ludzj aspirujgcych do
zdobycia wladzy w wyniku wyboréw. Srodowisko polityczne to réwniez, dwukierunkowy
kanat komunikacji pomigdzy rzgdzacymi i rzadzonymi. Doktorant doszed} réwniez do
wniosku, ze $rodowisko polityczne zachowuje swoja istote i podmiotowosé bez wzgledu na
relacje z innymi organizacjami. Podkreslit przy okazji, ze $rodowisko polityczne i frakcja
polityczna to dwa rézne byty. Mozna skonstatowag, ze szeroko przeprowadzona analiza na
temat Srodowiska politycznego stanowi nowatorski wktad doktoranta do teorii systemu

politycznego.

Doktorant uczynit Jarostawa Kaczynskiego gléwnym bohaterem rozwazan. Wnikliwie
przyjrzat sie jego politycznej biografii, na dobrg sprawe poczawszy od potowy lat
siedemdziesigtych. Odwotat sie do indywidualnego protestu Jarostawa Kaczynskiego z 1976
r., w ktérym poddat on krytyce planowane Zmiany konstytucyjne dotyczace sojuszu ze
Zwigzkiem Sowieckim, praw obywatelskich i kierowniczej roli Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej. Jesli zas chodzi o okres poczatkéw dziatalnosci NSzz »S0lidarnosé”, to mgr
Adam Chmielecki skonstatowat, ze bracia — J arostaw 1 Lech Kaczynscy »uczestniczyli jako

bliscy obserwatorzy lub bezposredni uczestnicy wiekszosci najwazniejszych wydarzen
spoleczno-politycznych dekady lat osiemdziesigtych po stronie solidarnosciowej (--.)”. Dalej
zas zwrécil uwage na uczestnictwo J. Kaczynskiego i jego brata Lecha w obradach Okragtego
Stotu oraz o udziale drugiego z braci w dyskusjach, w Magdalence. Autor nadmienil, ze
»Zardwno J. Kaczynski, jakiL. Kaczyniski wielokrotnie podkreslali, ze traktowalj oni
Okragly Stot jako dziatanie tylko i wylacznie taktyczne, majace doprowadzié do Wytworzenia
dynamiki spoieczno-politycznej , ktéra pozwolitaby na petne odrzucenie komunizmu i
odzyskanie niepodleglosci”. Nastepnie dodat, iz kolejnym ich celem byla idea ponowne;j
legalizacji NSZZ »S0lidarnosé”. W tej czedci rozwazan dokonat réwniez oceny stynnego
artykuhu Adama Michnika pt. Wasz prezydent, nasz premier z ,,Gazety Wyborczej” (3 lipiec

1989 r.). Doktorant zauwazyt, ze , koncepcja Michnika byta pozornie wizjonerskg <ucieczkg

do przodu> i wyjsciem z nowej sytuacji politycznej, ktéra uksztattowata sie po wyborach



Czerwcowych. Znalazt sie jednak polityk, ktéry w diagnozie i planach poszed! jeszcze dalej.
W dniu 1 sierpnia 1989 r. J. Kaczynski, bedac wowezas politykiem bez wlasnego zaplecza,
przedstawit L. Walesie, nie zajmujgcemu w tym czasie zadnego oficjalnego stanowiska w
ciatach wladzy ustawodawczej, ale w rzeczywisto$ci bedacemu patronem ruchu
obywatelskiego, autorskg koncepcije zbudowania koalicji OKP z tzw. stronnictwami
satelickimi PZPR — Stronnictwem Demokratycznym i Zjednoczonym Stronnictwem
Ludowym?”. Nastepnie zaproponowat, aby w razie powodzenia tej misji stanowisko premiera
objat Tadeusz Mazowiecki. Wedle opinii doktoranta L. Walesa poczatkowo podszedt do tego
pomystu z dystansem, ale w koficu da} si¢ przekona¢. Ostatecznie T. Mazowiecki objat
stanowisko, za$ pomystodawca w o0gole nie wszedt do struktur rzgdu. Mgr Adam Chmielecki
podkreslit, ze nawet gdyby ,.J. Kaczynski otrzymat powazng oferte wejscia do rzadu
Mazowieckiego, nie nalezatoby sie spodziewag, aby z niej skorzystat. Gabinet ten bowiem byt
W duzej czesei zaprzeczeniem filozofii koncepcji, ktéra stata u zrédet Jjego powolania. Bylo to
efektem m.in. odsuniecia Kaczynskiego od negocjacji wokot sktadu rzgdu juz po
desygnowaniu Mazowieckiego na premiera”. Sprawa dotyczyla oczywiscie tzw. resortow
sitowych dla generatéw z PZPR (Czestawa Kiszczaka i Floriana Siwickiego). Ponadto skiad
rzadu byl przejawem zblizenia premiera do §rodowiska lewicy laickiej. Nie mniej, zdaniem
doktoranta, pozycja J. Kaczynskiego podniosta si¢ wowczas w goére w catym obozie
solidarnosciowym. Wymienit w tym miejscu trzy powazne argumenty. Pierwszy, to duzy
Wplyw na poglady i decyzje L. Walesy. Drugi, to zdolnosci w zakresie analizy politycznej
Owczesnej sytuacji w Polsce, Trzeci to, ze J. Kaczynski pokazal si¢ w sierpniu 1989 r. Jjako
indywidualny podmiot polityczny. Interesujgcy wydaje sie réwniez kolejna informacja, z
ktorej wynika, ze miedzy braémi Kaczyhskimi »Wystepowaty roznice charakterologiczne,
uzasadniajace przyjety przez nich podziat rél w polityce, ktéry w najwigkszym skrécie
polegal na skupieniu si¢ przez Jarostawa na dziatalnosci partyjnej, z kolei przez Lecha — na
pracy panstwowe;”. Konstatacje powyzszg potwierdzily zreszta pozniejsze wydarzenia.
Jarostaw Kaczyniski zostat liderem PC, pozniej PiS, za$ Lech Kaczynski ministrem,
prezydentem Warszawy i Polski. Poczynienie uwagi o podziale rél w 2020 r. nie bylo jednak
trudnym wyzwaniem, wszak doktorant uczynit J€ juz post factum. Nie mniej powyzsza

sugestia ma racje bytu bez wzgledu na chronologie oraz okolicznosci doprecyzowania

Sprawy.

Stusznie doktorant moim zdaniem rozwingt watek dotyczacy »1ygodnika

Solidarnosé”, ktérego J. Kaczynski byt redaktorem naczelnym od 20 pazdziernika 1989 r.



Mgr Adam Chmielecki wskazat na trzy istotne powody znaczenia tego problemu. Pierwszy
dotyczyt zespotu redakcyjnego, ktéry juz niebawem wywart wptyw na uksztattowanie si¢
srodowiska PC (np. Teresa Bochwic, Krzysztof Czabariski, Wojciech Gietzynski, Jacek
Maziarski, Andrzej Urbanski, Piotr Wierzbicki). Drugi odnosit sie nowej tematyki, ktora
zaistniata na famach czasopisma, jak np. koncepcja wejscia Polski do NATO, zatrzymanie
uwlaszczenia nomenklatury, przyspieszenie zmian ustrojowych, lustracja, dekomunizacja, czy
tez krytyka pomystu stworzenia monopartii na bazie Komitetéw Obywatelskich. Dodatbym
od siebie zagadnienia historyczne np. zbrodnie stalinowskie w powojennej Polsce i Katyn.
Trzeci to celna uwaga, ze na bazie protestow zwigzanych z powolaniem J. Kaczynskiego na
redaktora naczelnego zarysowat si¢ konflikt pomiedzy Adamem Michnikiem, Bronistawem
Geremkiem i Tadeuszem Mazowieckim oraz redakcjg ,, Tygodnika Solidarnosé”. Doktorant
podkreslit w tej kwestii: ,.Po objeciu funkcji redaktora naczelnego przez J. Kaczynskiego
<Tygodnik Solidarno$é> stat si¢ personalnym i programowym kontrapunktem dla ideowej

oraz publicystyczno-politycznej linii programowej <Gazety Wyborczej>”.

Jesli chodzi o geneze PC to poczgtkowo bylo to srodowisko polityczne skupione
wokot Jarostawa Kaczynskiego w redakcji ,, Tygodnika Solidarno$¢”, bez przyjecia
konkretnej nazwy, ktére nastepnie utworzylo zinstytuc; onalizowany podmiot polityczny o
nazwie Porozumienie Centrum. Pomystodawca nazwy partii byt historyk Jerzy Jackl. Grupe
inicjatywna stanowilo okoto 70 cztonkéw-zatozycieli wywodzacych sie m.in. z Forum
Demokratycznego Mazowsze, Klubu Politycznego *88, Klubu Mysli Politycznej Dziekania,
Komitetow Obywatelskich, Polskiego Stronnictwa Ludowego ,,Solidarno$¢”, Centrum
Demokratycznego, Chrzescijanskiej Demokracii Krakéw, Zwigzku ,,Mtodziezy
Chrzescijanskiej Demokraci” oraz nieliczni dzialacze ze stronnictw postkomunistycznych:
Stronnictwa Demokratycznego i Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego. Badacz dziejow
srodowiska PC wyliczyl tez w jego strukturach, idac tropem innych politologéw, cztery

gtéwne nurty: chadecki, liberalno-demokratyczny, ludowy i zwigzkowy.

Stowem kluczem w programie PC, podkreslit doktorant, bylo hasto »PIrzyspieszenie”
zmian gospodarczych, politycznych oraz terminu wyboréw parlamentarnych. Politolog trafnie
zauwazyl, ze ogloszenie powstania PC przyspieszyto konsolidacje 0pozycji, czego wyrazem
bylo zintensyfikowanie prac organizacyjnych zwiazanych z powstaniem lewicy laickiej —
Ruchu Obywatelskiego Akceji Demokratycznej, Sojuszu na Rzecz Demokracji i Forum
Prawicy Demokratycznej, ktére w 1991 daly poczatek Unii Demokratycznej. Za niezwykle

wazne z dzisiejszego punktu widzenia, uznatbym opinie na temat PC, ktére doktorant



wydobyt w publicystyki »Gazety Wyborczej” lat 1990 — 1991. Zdaniem redaktorw dziennika
PC bylo ,,pogarda dla instytucji demokratycznych”, »Smiertelnym zagrozeniem dla polskiej
demokracji” ,,ruchem nienawisci, odwetu i zemsty”, ,,partig robotniczo-populistyczna[”, ktéra
»brutalizuje jezyk Sporéw” i odwoluje sie do »Prymitywnych argumentow”, ,.nikczemnych
chwytéw” oraz na oponentow wylewa , kubty pomy;j”. Wypisz, wymaluj mozna to, co ustali}
doktorant dla wydarzen w latach 1990-1991, okresli¢ bez cienia watpliwosci geneza
aktualnych komentarzy na temat PiS oraz rzadoéw Zjednoczonej Prawicy. Idea wylowienia z
publicystyki przytoczonych opinii i komentarzy jest jak najbardziej zrozumiata oraz czytelna

dla catosci rozwazan w recenzowanym doktoracie.

Autor w ocenianej tu pracy doktorskiej odnosi si¢ do kluczowych wydarzen
politycznych w Polsce w tytulowej chronologii. Stawia Szereg waznych pytan badawczych.
Biorge pod uwage wspotprace braci Kaczyriskich w L. Walesg podnidst problem, czy PC bylo
np. partig prezydencka? Bracia zresztg byli promotorami tej prezydentury. Doktorant
jednoczesnie podkreslit, wykorzystujac wywiady z J. Kaczynskim, ze nie mielj oni woéwczas
swiadomosci, iz prezydent zatrzyma proces reformowania panstwa przy pomocy
Mieczystawa Wachowskiego, ktéry miat oparcie w korpusie generalskim i w znacznym
stopniu w postkomunistycznych shizbach specjalnych. Powodem konflikty 7 prezydentem
byly: decyzje personalne L. Walesy m.in. nominacja dla M. Wachowskiego, rezygnacja z
planu przyspieszenia zmian i rozliczenia PRL, czy tez brak poparcia wejscia Polski do
NATO, kosztem np. blizej nieokreslonego NATO-bis.

Doktorant gros uwagi poswiecit koalicjom rzagdowym, w ktérych przedstawiciele
Srodowiska politycznego PC objeli wysokie urzedy panstwowe m.in. premiera i ministrow.
Oméwit wyniki wyborow parlamentarnych i prezydenckich oraz zZwigzang z tym taktyke
dziatania w sprawie wysuwanych kandydatur na postéw, senatordw i prezydenta. Wskazal na
liczebnos¢ PC, kt6rg oszacowat od 40 do 60 tys. czionkéw. W poréwnaniu z innymi partiami
1 stronnictwami lokowalo to srodowisko polityczne PC Jako najwiekszg formacje
postsolidarno$ciows i trzecig, po Socjaldemokracji Rzeczypospolitej Polskiej i Polskim
Stronnictwie Ludowym, na polskiej scenie politycznej w latach dziewie¢dziesigtych XX
stulecia. Dla poréwnania inne ugrupowania postsolidarnosciowe mogly sie pochwalié
liczebnoscia od kilku do kilkunastu tysigcy dziataczy, np. Kongres Liberalno-Demokratyczny
—2 500, Zjednoczenie Chrzescijanisko-Narodowe — 6-8 tys., Unia Demokratyczna — 15 tys.
Jest tez zrozumiate, ze szczegblnie duzo miejsca poswiecit dziatalnosci rzadu Jana

Olszewskiego w latach 1991-1992. Autor zauwazyl, ze w gabinecie J. Olszewskiego lider PC



miat objg¢é stanowisko ministra (MSW Jub MON), ale z uwagi na veto prezydenta nominacja
nie doszla do skutkuy. Decyzji L. Walesy nie przeciwstawil sie¢ wowczas premier, ktory
postanowit, ze jego rzad bedzie miat charakter autorski »autonomiczny wobec partyjnego

zaplecza”. Jak doktorant ustalit J. Olszewski z Jednej strony zamierzat wlozyé poprawne

konserwatywnych politykéw o przywédztwo na prawej scenie politycznej. Jak ustalit dalej
politolog, pomimo wskazanej rywalizacji, PC wspieralo rzad J. Olszewskiego. Przywotany w
Tozprawie Lech Kaczyriski wspomina: ,,My$my 1zad Olszewskiego chcieli ratowac, bo to byt
1z3d, ktéry nie byt pod zadnym uktadem (-..). A wtedy byla to zaleta Juz nie na wage zlota,

lecz platyny (.. .) istnieje dogé silny zwigzek miedzy tak blyskawicznym odwotaniem rzadu

historycy i politolodzy na bazie filmy dokumentalnego Zwyczajowo okreslajg »hocng

zmiang”. Z nie mniejszg szczegbtowoscia oméwit rowniez udziat politykéw PC w strukturach

Jeden resort.

Prace mgr Adama Chmieleckiego wienczy rozdziat poswigcony dziatalnosci dziataczy
srodowiska PC w powstaniu i inicjatywach PiS. Doktorant podkreslit, ze przed wyborami w
2005 r. PiS podjeto ofensywe polityczno-programowq. Partia J. Kaczynskiego
wyeksponowata wéwezas mocno ideg IV Rzeczypospolitej — budowy Nowego Panstwa.
Dynamiczna kampania wyborcza nie tylko przyniosta sukces wyborczy (ok. 27% glosow i
155 mandatow poselskich) oraz, Juz niebawem Wwspdlnie z Samoobrona i Liga Polskich
Rodzin, koalicj ¢ rzgdows. Na czele rzadu nie stangt bynajmniej J. Kaczynski. Politolog

wytlumaczyt te decyzje na dwa sposoby. Po pierwsze stwierdzil, ze premier w osobie J.
prezydenckich. Po drugie zauwazyl, ze oddanie stanowiska szefa rzadu Kazimierzowi

Marcinkiewiczowi (wywodzacemu si¢ z ZChN), ktéremu byly bliskie idee liberalne, mogtoby
by¢ odczytane Jjako gest dobrej woli w strong Platformy Obywatelskie;. Byla to sprawa
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dominujgcy wpltyw na rZeczywisto$é spoteczno-polityczna w Polsce. W 2006 r. na czele
rzadu, ztozonego dzialaczy LPR i Samoobrony, stanat w koficu J. Kaczynski. Rzad pod jego
prezesura upadt w 2007 r. Mgr Adam Chmielecki zreferowat jeszcze na tamach rozprawy

doktorskiej kulisy wyboréw w 2015 r., po ktérych PiS powrécito do wiadzy.

Autor oméwit réwniez, obok wynikéw wyboréw parlamentarnych i prezydenckich,
hierarchi¢ wtadzy w strukturach srodowiska politycznego PC, pozniej PiS. Jarostawa
Kaczynskiego uznat za »Kotwice” 1 fundament” w tym ugrupowaniu. Zwrécit tez uwage na
kilka secesji, ktore miaty miejsce np. w 2011 . Podjat sie réwniez proby ustalenia listy
bezdyskusyijnych lideréw w kolejnosci: Jarostaw Kaczynski, Adam Lipinski, Mariusz
Blaszczak i Joachim Brudzifiski. Nadmienit, Ze 1 inni dziatacze PiS réwniez starali sie
stworzy¢ wlasne grupy lojalnych wspotpracownikéw, np. Beata Szydlo i Mateusz

Morawiecki.

Doktorant w podsumowaniu poréwnat oblicze ideowo-programowe i metody dziatania
politycznego PC i PiS. Trafnie moim zdaniem zauwazyl, ze kilka postulatow zgtoszonych
przez PC bylo z powodzeniem kontynuowanych przez PiS. Sprawa dotyczyla: rozliczenia Z
PRL, lustracji najwazniejszych uczestnikow zycia politycznego, radykalnej przebudowy
instytucji panstwa polskiego oraz stworzenia silnych i sprawnych instytucji publicznych,
zaostrzenia walki z przestepczoscig oraz mocne akcentowanie programu gospodarczo-
spofecznego opartego o zasady solidaryzmu i sprawiedliwo$ci spotecznej. Mysle, ze owe

poréwnanie stanowi bardzo dobrg puente recenzowanej rozprawy doktorskiej.

Recenzowana praca doktorska charakteryzuje sie logicznym i klarownym ujeciem
tematu. Autor swobodnie operuje jezykiem jasnym i precyzyjnym. Aparat naukowy nie budzi

zadnych watpliwosci. Prace wyréznia dokumentacja rdznej proweniencji.

W konkluzji pragng podkreslié, ze doktorant wyczerpat temat i przygotowat rozprawe,
ktéra spetnia wymo gi stawiane pracom na stopien doktora w zakresie nauk o polityce. Wedle
mojej opinii po niewielkich poprawkach i uzupetnieniach rozprawe mozna skierowaé do
druku. Biorgc pod uwage wszystkie zalety reécenzowanej pracy wnosze o dopuszczenie mgr

Adama Chmieleckiego do kolejnego etapu przewodu doktorskiego.
Tadeusz WM // /
4@4/;
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