QOlsztyn, dn. 25.09.2019 r.
Prof. dr hab. Arkadiusz Zukowski,
Instytut Nauk Politycznych
Uniwersytet Warminsko-Mazurski
w Olsztynie
e-mail: arkadiusz.zukowski@uwm.edu.pl

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Judyty Bielanowskiej pt. ,,Erozja
przywodztwa politycznego 1 sekretarzy KC PZPR”, Wydzial Politologii i
Studiow Migedzynarodowych, Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu,
Torun 2019, ss. 513 (promotor: dr hab. Arkadiusz Czwolek, prof. UMK)

Problematyka przywodztwa politycznego w ostatnich dekadach stanowi jedno z
wazniejszych wyzwan badawczych politologii. Problematyka ta zwlaszcza w kontekscie
badania jej w odniesieniu do rezimow autorytarnych i totalitarnych w dalszym ciggu sprawia
trudnosci nie tylko metodologiczno-teoretyczne. ale takze analityczne.

Tres$¢ rozprawy wpisuje si¢ w dyscypling nauki o polityce i administracji, w zakresie
przedmiotowym i podmiotowym odnosi si¢ do najnowszej historii Polski. Z politologicznego
punktu widzenia analizuje wieloaspektowo przywodztwo  polityezne w  okresie
funkcjonowania PZPR.

Przedmiotem analizy jest przede wszystkim crozja przywodztwa politycznego |
sekretarzy KC PZPR: Bolestawa Bieruta, Edwarda Ochaba, Wiadystawa Gomutki. Edwarda
Gierka, Stanistawa Kani 1 Wojciecha Jaruzelskiego.

Autorka wyszla ze slusznego zalozenia, iz system polityczny PRL od samego
poczatku podlegal nieustannej ewolucji, od totalitaryzmu w czasach stalinowskich, przez
autorytaryzm w okresie gomutkowskim. az po stopniowa, ale reglamentowang
demokratyzacje, poczawszy od 1976 roku (poczatki opozycji politycznej), z przerwa
zwigzang ze stanem wojennym (1981-1983), a Kkonczac na zmianie systemowe]
zapoczatkowane] w 1989 roku. Stusznie tez przyjeta, ze relacje pomiedzy I sekretarzem KC
PZPR a elitg rzadzaca miaty wymiar personalny. zwlaszcza ze wzgledu na cechy oraz jakosé
ich zdolnosci przywoddczych. Pozytywnie nalezy si¢ odnies¢ do pozostalych zatozen
badawczych Autorki.

Jednym z wazniejszych pozytywow rozprawy jest wysoki poziom merytoryczny

sformutowanych pytan i hipotez badawczych i dlatego tez warto je przytoczy¢. W rozprawie
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postawiono jedno gléwne, a przy tym bardzo istotne pytanie badawcze: jaka jest zaleznosc
pomiedzy erozja przywodztwa politycznego I sekretarzy KC PZPR, ktorej ostatecznym
rezultatem byla zmiana personalna na tym stanowisku, a wyczerpywaniem si¢ konsensusu
istniejacego pomiedzy I sekretarzem KC PZPR a elita rzadzaca. klasa rzadzacg i masami
spolecznymi? Na jego podstawie sformulowano dojrzata, przy tym interesujaca poznawczo
gtéwng hipotez¢ badawcza: w im wigkszym zakresic dochodzi do wyczerpywania si¢
konsensusu, tym szybciej przebiega erozja przywodztwa politycznego | sekretarzy w
nastepujacej strukturze: 1 sekretarz KC PZPR — elita rzadzaca — klasa rzadzaca — masy
spoteczne.

Katalog szesciu szczegétowych pytan i hipotez badawczych jest nastgpujacy:

1. Jaka jest zalezno$¢ pomigdzy przebiegiem erozji charyzmy przywoédezej a jej
wplywem na posluszenstwo ze strony ..druzyny wodza” wobec I sekretarza? Im szybcie]
przebiega erozja charyzmy przywodcezej, tym szybciej nastepuje odmowa postuszenstwa ze
strony ,,druzyny wodza” wobec I sekretarza.

2. Jaka jest zalezno$¢ pomigdzy istnieniem znaczgcej (tzn. skutecznej w
podejmowanych przez siebie dzialaniach zmierzajacych do zmiany ekipy rzadzace))
kontrelity w ramach aparatu partyjno-panstwowego, a trwaniem postuszenstwa ze strony elity
rzadzacej wobec przywodey? W im wigkszym zakresie dochodzi do powstania znaczacej
kontrelity w ramach aparatu partyjno-panstwowego, tym postuszenstwo ze strony elity
rzadzacej wobec przywodcy jest mniejsze.

3. Jaka jest zalezno$¢ pomiedzy redukcja znaczenia totalitarnej gnozy politycznej a
mozliwoscia utrzymania jednolite] wizji rzeczywistosci spoleczno-politycznej? W im
wiekszym stopniu nastgpuje redukcja znaczenia totalitarnej gnozy politycznej, tym bardzie]
ograniczona jest mozliwos¢ utrzymania jednolitej wizji rzeczywistosci spotecznopolitycznej.

4. Jaka jest zaleznos¢ pomiedzy istnieniem tozsamosci interesow elity rzadzacej 1
klasy rzadzacej a odmowa postuszenstwa ze strony klasy rzadzace] wzgledem elity? Im
szybciej nastgpuje rozpad tozsamosci interesow elity rzadzacej 1 klasy rzadzacej, tym szybciej
przebiega odmowa postuszenstwa ze strony klasy rzadzacej.

5. Jaka jest zalezno$¢ pomiedzy mozliwosciami artykulacji i agregacji interesow
politycznych ze strony mas spolecznych a istnieniem interesow klasy rzadzacej? W im
wigkszym stopniu umozliwia si¢ artykulacj¢ i agregacje interesow politycznych masom
spolecznym, tym bardziej zredukowany zostaje interes klasy rzadzacej.

6. Jaka jest zalezno$¢ pomigdzy procesem nabywania podmiotowosci politycznej

przez masy spoleczne a zdolnoécig utrzymania ich w postuszenstwie przez klase rzadzaca? Im
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szybciej przebiega proces nabywania podmiotowosci politycznej przez masy spofeczne, tym
trudniej klasie rzadzacej utrzymac je w postuszenstwie wzgledem siebie.

Ramy chronologiczne rozprawy dotycza lat 1944-1990 i sa merytorycznie
uzasadnione. Cezure poczatkowa stanowi data objecia przez Boleslawa Bieruta, pOzniejszego
I sekretarza KC PZPR (od 15 grudnia 1948 roku jako przewodniczacy PZPR, a od 17 marca
1954 roku I sekretarz KC PZPR), funkeji przewodniczacego Krajowej Rady Narodowej w
dniu 31 grudnia 1944 roku. Natomiast cezura koficowa jest formalne zakonczenie funkeji 1
sekretarza KC PZPR przez Wojciecha Jaruzelskiego i objgcie przez niego urzedu prezydenta
(29 lipca 1989 roku). W badaniach w zasadzie nie ujeto ostatniego I sekretarza KC PZPR
Mieczystawa Rakowskiego. ktory sprawowat tg funkcje od 29 lipca 1989 roku do 29 stycznia
1990 roku.

Jak stusznie uzasadnia Autorka przywodztwo polityczne M. Rakowskiego nie bylo
analizowane ze wzgledu na brak wystgpowania wobec jego osoby wyroznionych
mechanizméw wewnatrzsystemowych (fj. walk frakeyjnych/wewnatrzpartyjnych, rozbicia
spojnosci klasy rzadzacej i wystapien mas spotecznych), a przynajmniej nie miaty one tak
fundamentalnego znaczenia dla erozji sprawowanej przezen wladzy jak w przypadku
pozostalych I sekretarzy KC PZPR. ktérych na skutek dzialania tychze mechanizmow,
zastgpowaly kolejne postaci. W odréznieniu od nich odsunigcie od wiladzy M. Rakowskiego
wigzalo si¢ raczej bezposrednio z upadkiem systemu politycznego PRL, anizeli z
wystepowaniem okreslonych tendencji wewnetrznych. Natomiast przedmiotem analizy byly
relacje pomiedzy M. Rakowskim a W. Jaruzelskim.

W rozprawiec przyjeto sprawdzone i tradycyjne podejscie metodologiczne.
Podstawowe znaczenic miala analiza tresci zrodel pierwotnych i wtornych. Istotng rolg
spelniala metoda komparatystyczna, dzigki ktérej mozna bylo zdiagnozowac podobienstwa i
roznice w zakresie modeli (typow) wodzostwa prezentowanych przez poszczegolnych I
sekretarzy KC PZPR. Mimo, ze Autorka nic wspomniata w tresci rozprawy, wykorzystata z
powodzeniem takze metodg systemowa, historyczna, instytucjonalno-prawng i decyzyjna.

Rozprawa sklada si¢ z czterech problemowych rozdzialow. Ich dopelnieniem sa:
Wstep, Zakonczenie i Bibliografia. Dolaczono tez streszczenie w jezyku angielskim
(Summary), ktore nie zostato ujete w Spisie tresci.

Zaréwno struktura jak i tres¢ rozprawy ogniskuje si¢ wokot I sekretarza KC PZPR 1
jego scistego otoczenie politycznego.

Wstep napisany zostal zgodnie z przyjetymi zalozeniami dla rozpraw doktorskich. Ma

stusznie wydzielona strukture wewnetrzna., po wprowadzeniu w zasadniczg problematyke 1
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uzasadnieniu wyboru tematu, sklada si¢ on z nastepujacych elementow: Pytania badawcze,
Pytania i hipotezy szczegétowe. Obszar badawczy. Metody badawcze. Dobor i selekcja
zrodet, Stan badan, Struktura pracy.

Rozdziat I pt. ..Erozja przywodztwa politycznego: (przeglad krytyczny literatury)” ma
charakter wybitnie wprowadzajacy i w zalozeniu ma by¢ podstawa teoretyczno-
metodologiczna do dalszych procedur badawczych, bazujaca na zrédlach i literaturze
przedmiotu.

Autorka shusznie, dokonujac typologii idealizacyjnej przywodztwa politycznego.
wyszta od koncepcji prawomocnego panowania Maxa Webera, a nastepnie wykorzystala
koncepcje Jamesa McGregora Burnsa przywodztwa transformacyjnego z koniecznym
uwzglednieniem rzeczywistosci spoleczno-politycznej PRL. Wlasciwa byta w tym wzgledzie
konstatacja, ze przywodztwo polityczne I sekretarzy KC PZPR mialo jednak charakter
antytransformacyjny, co mialo na celu utrzymanie zwolennikéw w stanie ciaglego
uprzedmiotowienia. Pozytywem bylo tez siggnigcie do ustalen Margaret G. Hermann, a takze
Annabel De Hoogh, Lindret Leura Greer i Deanne Den Hartog w celu uznania | sekretarzy
KC PZPR za przywddcow politycznych. Uzasadnienie takiego ich traktowania, mimo
funkcjonowania w Polsce Ludowej systemu totalitarnego. a zwlaszcza autorytarnego, znalazla
w ustaleniach takze wéréd innych, w tym polskich badaczy.

W dalszej czedci tego rozdzialu dokonano wnikliwe; konceptualizacji 1
operacjonalizacji kategorii .,przywodztwa politycznego™ w rezimach niedemokratycznych w
powiazaniu z pojeciem .erozji” (m.in. dyktatury, dyktatora, autorytarnego wiadcy,
charyzmy), co uprawomocnito stosowanie tych kategorii w rozprawie. Na podkreslenie
zashuguje odwolanie si¢ do licznych badan naukowcow o $wiatowej renomie.

Nastepne trzy rozdziaty dotycza clou problemu badawczego postawionego w tytule
rozprawy.

Rozdziat 11 pt. .Relacje migdzy I sekretarzem KC PZPR a elita rzadzaca™ odnosi sig
do konkretnego aspektu tych relacji. Istota przywodztwa politycznego zostata ujgta poprzez
charyzme przywodcza i jej wplyw na tzw. druzyng wodza, tzn. na elite rzadzaca/wiladzy, co
nalezy uzna¢ za pozadana procedure badawcza. Waznym byla analiza formowania sig¢
kontrelity w ramach aparatu partyjno-panstwowego na tle frakcyjnosci wewnatrzpartyjne;j.

Koniecznym bylo dokonanie na wstgpie rozstrzygnigé terminologicznych dotyczacych
Lelity”, ..elity rzadzacej” i .elity wladzy” (m.in. wedtug G. Wrighta Millsa) i ich adaptacja do
warunkéw systemu politycznego PRL oraz konceptualizacji i operacjonalizacji pojecia

charyzma polityczna/przywddcza”, stusznie rozumianego jako cecha osobowosel w
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aktywnosci politycznej. Celnie ukazano roznice migdzy charyzma autentyczna a
pseudocharyzma, charyzmg okoliczno$ciowa/sytuacyjna czy charyzma przywddeza a kultem
przywodey. Merytorycznie przedstawiono proces rutynizacji (powszednienia charyzmy
politycznej), wazny takze w systemach totalitarnych i autorytarnych. Podjeto takze udana
probe klasyfikacji poszczegdlnych dzialaczy partyjnych do najblizszego i najbardziej
zaufanego kregu polityeznego I sekretarza KC PZPR czyli tzw. druzyny wodza (np. u
Bolestawa Bieruta byli to Jakub Berman i Hilary Minc. a u Edwarda Ochaba brak bylto takich
0s6b, z kolei u Wiadystawa Gomuitki byli to Andrzej Werblan, Grzegorz Korczynski i Ignacy
Loga-Sowinski). Ponadto kompetentnie przedstawiono proces formowania si¢ kontrelity w
ramach aparatu partyjno-pafstwowego, m.in. geneza, przyczyny, tlo i przebieg tworzenia sig
ruchow odsrodkowych (frakcyjnych) w PZPR. dazacych do zmiany na stanowisku I
sekretarza KC PZPR i popierania na tym stanowisku swojego kandydata, m.in. zanalizowano,
poshugujac sie pojeciem ,terroru autoagresywnego” walke o wiadz¢ pomiedzy B. Bierutem a
W. Gomutka i ich zapleczem politycznym, walki frakcyjne pomigdzy grupa ,putawska™ i
grupa ,.natolinska”, przesilenie polityczne w 1968 roku i aktywnos¢ ..partyzantow™ pod
wodza Mieczystawa Moczara, dzialalnos¢ grupy ..katowickiej/slaskiej™ skupionej wokol
Edwarda Gierka, postawe ..intrygantow z Biura Politycznego™ w 1980 roku, dziatania
druzyny” Wojciecha Jaruzelskiego oraz przedstawicieli ,,betonu partyjnego™ w 1981 roku, a
takze partyjnych , liberatow w latach 80.

W Rozdziale III pt. ,Relacje miedzy elita rzadzaca a klasa rzadzaca™ dokonano
rozroznienia miedzy elita a klasa rzadzaca w PRL i zanalizowano te wzajemne relacje.
Warto$ciowe byly rozwazania terminologiczne i stricte analityczne nad  klasg
rzadzaca/nomenklatura w PRL. Na podkreslenic zastuguje zdefiniowanie ,,totalitarnej gnozy
politycznej” (koncepcja Erica Voegelina) i przyjecie konkretnego rozumienie tego terminu w
odniesieniu do uwarunkowan systemowych PRL), a nastgpnie ukazanie jego znaczenia dla
budowania jednolitej wizji rzeczywistosci spoleczno-politycznej. 7  powodzeniem
zdiagnozowano stopiefi korelacji migdzy spoleczng absorpcja wizji $wiata opartej na tej

9

gnozie (dychotomiczny podzial na ,.dobro™ i .zlo”, ,nasi” 1 ,obcy”, .przyjaciele” i
wrogowie”, i wynikajace z tego konsekwencje dla argumentacji legitymizacyjnej systemu
politycznego PRL) a mozliwoscig utrzymania w postuszenstwie poszczegolnych segmentow
klasy rzadzacej. Autorka postugiwala si¢ dobitnymi przykiadami w tym zakresie, np. w
drugiej potowie lat 40. XX wieku — skrajnie negatywna narracja ..kwestii niemieckiej™ i

obrazu Armii Krajowej, w 1968 roku — ,,wrogow ludu” - .syjonistow”, a w 1981 roku —

.ekstremy Solidarnosci”. Poprzez doglebna analize¢ komparatystyczng zilustrowata |

-
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zinterpretowata roznice w przywédztwie politycznym 1 sekretarzy KC PZPR w kontekscie
zastosowania i skutecznosci totalitarnej gnozy politycznej oraz jej aplikacyjnej ewolucji.

Autorka celnie ukazata wplyw tozsamosci interesdw aparatu partyjno-panstwowego na
spojnos¢ klasy rzadzacej (pozytywem sa tutaj takze zastosowane kryteria definicyjne). Udato
sie Jej wykaza¢ zwiazek migdzy stopniem aprobaty aparatu wiladzy dla celow 1 interesow
artykulowanych przez $cisla elitg rzadzaca a umiejgtnoscia zaszczepienia przekonania o
stusznosci tychze interesow klasie rzadzacej. Zdiagnozowala tez wicloptaszczyznowy roztam
miedzy niejednolita wewngtrznie elita rzadzaca a wewnetrznie zroznicowana klasa rzadzaca
oraz masami spolecznymi, ktore coraz wyrazniej kontestowaly pryncypia systemowe, co w
konsekwencji prowadzito do niepostuszenstwa wobec I sekretarza KC PZPR. Istotnym przy
tym wyzwaniem badawczym byla proba odpowiedzi na pytanie, do jakiego stopnia, 1 czy w
ogble, podzielony aparat partyjno-panstwowy (artykutujacy zroznicowane interesy) do ich
realizacji jest w stanie zapewni¢ spdjnos¢ w obrebie klasy rzadzacej przynajmnie] na
poziomie biernej akceptacji systemu politycznego. co miato miejsce szczegolnie w latach 80.

W ostatnim rozdziale (IV.) pt. ..Relacje migdzy klasa rzadzacg a masami spolecznymi”
postugujac sie terminem ,masy spoleczne”, z poprzedniej epoki politycznej, zbadano
mozliwo$é artykulacji i agregacji interesow politycznych mas spolecznych wobec dominacji
interesow klasy rzadzacej. Posilkowano si¢ przy tym pojeciami ,struktura kratyczna™ i
~implozja systemu politycznego”. Interesujacym poznawczo byla analiza upodmiotowienia
mas spolecznych jako wyrazu oddolnej destabilizacji systemu spoleczno-politycznego w
kontekscie implozji systemu politycznego PRL. Jak stusznie zauwazyla Autorka proces
nabywania podmiotowosci politycznej przez masy spoleczne poprzedzony jest bowiem
artykulacja i agregacja ich intereséw politycznych, a takze spotecznych i ekonomicznych,
ktore z reguly poprzedzaja te pierwsze. Podmiotami agregujacymi wyartykulowane interesy
mas spolecznych i wystepujace w ich imieniu sa réznego rodzaju organizacje, zwiazki,
zrzeszenia, stowarzyszenia czy wreszcie ugrupowania opozycyjne.

Podobnie jak w poprzednich rozdziatach Autorka z duza starannoscia analizowane
tre$ci, poczawszy od 1944 roku, a konczac na roku 1989, obudowuje aparatem
metodologiczno-teoretycznym, np. koncepcja artykulacji interesow politycznych Gabriela
Almonda i Jamesa Colemana czy pojecia .,podmiotowosci politycznej”. Bardzo rzetelnie
nakreslono okolicznodci, warunki i préby artykutowania swoich potrzeb i dazen wobec
wladzy przez spoteczefistwo polskie, w szczegolnosci w okresie funkcjonowania NSZZ

.Solidarno$¢” (legalnie i w podziemiu) w kontekscie sformutowanych zadan badawczych.
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W Zakoficzeniu dokonano celnych i calosciowych podsumowan. Dokonano tez
rekapitulacji zweryfikowanych pozytywnie i negatywnie hipotez badawczych. Podkreslono
tez trudnosci metodologiczne dotyczace konceptualizacji i operacjonalizacji uzytych kategorii
i poje¢. Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig Autorki o ich z jednej strony rozlacznosci. a z drugie]
przenikalnosci. Utrudnialo to tym samym dokonania jednoznacznych konkluzji oraz
jednoznacznej weryfikacji przyjetych hipotez badawczych.

Jak konkludowata Autorka erozja przywodztwa politycznego 1 sekretarzy KC PZPR
przebiegata pod wplywem wielu zroznicowanych 1 wspolwystepujacych czynnikow, sposrod
ktorych nie sposob wskazac¢ jednego kluczowego. ktory determinowatby pozostate. Oddolna
destabilizacja systemu politycznego i proces anihilacji wladzy 1 sekretarzy KC PZPR

dokonywat si¢ od samego poczatku istnienia Polski Ludowej. ale nie byt to proces ciagly.

* s *

Pod wzgledem formalnym rozprawe nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie. Autorka
posiadta umiejetnos¢ postugiwania si¢ jezykiem naukowym. przy czym jest on precyzyjny 1
jasny w przekazie. Rozprawa zostata bardzo starannie przygotowana pod wzgledem
edytorskim. Aparat naukowy stosowany jest WZOrcowo. W rozprawie zawarto 937 roznego
rodzaju przypiséw, co dobitnie swiadezy o znajomosci zrodet i opracowan z badanej
problematyki oraz ich wlasciwym wykorzystaniu.

Bibliografia pokazuje ogrom pracy Autorki — kwerendy w archiwach i bibliotekach
oraz pozyskanie zrédel internetowych. Bibliografia zostala podzielona na sze$¢ czgsci.
Archiwalia (nie wydzielone), Zrodia drukowane, Materiaty prasowe, Czasopisma, Literatura
przedmiotu, Zrédta internetowe.

W duzym stopniu wykorzystano zasoby archiwalne (Archiwum Akt Nowych w
Warszawie: Archiwum Panstwowego w Gdansku. Oddzial w  Gdyni:  Archiwum
Pafistwowego w Poznaniu: Instytut Pamigci Narodowej w Bydgoszezy, Poznaniu i
Warszawie) oraz niezwykle bogate zrédla drukowane. Oba dotyczg dokumentow
partyjnych/rzadowych/stuzb specjalnych (np. stanowiska, protokoty, plena, uchwaty KC
PZPR; zjazdy PZPR; przeméwienia, referaty, listy dziataczy partyjnych — przede wszystkim I
sekretarzy KC PZPR i czlonkéw Biura Politycznego KC PZPR), wywiadow, wspomnien,
pamigtnikow, biografii i autobiografii przywodcow partyjnych i opozycjonistow, a takze
drukéw urzgdowych.

Wykorzystano takze liczne tytuly prasowe, przede wszystkim dziennikéw rzadowo-

partyjnych, a takze wydawnictw opozycyjnych/solidarnosciowych  (m.in. ,Biuletyn
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Informacyjny KOR”, .Biuletyn Informacyjny Sekretariatu KC>, ..Biuletyn Strajkowy
Mazowsze”, ..Bratniak”, .Gazeta Lubelska”, ,Glos Ludu”, ,Komitet Oporu Spofecznego
.Solidarnos¢” (KOS)”, ,Kurier Polski”. .Po prostu”,  ..Rzeczpospolita”, ~Stowo
Powszechne”, ..Sztandar Ludu”, ,.Trybuna Ludu”, .Tygodnik Mazowsze”, .Zohierz
Wolnosci”, .Zycie Warszawy™). Podobnie dluga lista dotyczy tytutow czasopism (m.in.
,.Droga”, ,,Kontakt”, , Krytyka. Kwartalnik Polityezny™, ., Kultura™, ..Miesigcznik Literacki”,
,Najwyzszy CZAS!”, ,Nowe Drogi”, ,Polityka”, .,Res Publica”, .,Wspolczesnosc™, .2 Pola
Walki”, ,,Zeszyty Historyczne™, ..Zycie Literackie™).

Imponujace jest zestawienie bibliograficzne wykorzystane; literatury przedmiotu z
zakresu historii najnowszej Polski, ustrojow politycznych, systemow partyjnych, elit
politycznych, przywodztwa politycznego oraz wielu innych aspektow rzeczywistosci
politycznej w perspektywie ogélnej i polskiej (w tym encyklopedie i leksykony
politologiczne). Zestawienie to liczy ponad 320 pozycji. Warto podkresli¢, ze oprocz bardzo
licznych i réznorodnych polskojezycznych opracowan naukowych znalazty si¢ tam rownicz
wartosciowe publikacje w jezyku angielskim, np. dotyczace przemian w przywodztwie,
demokracji  przedstawicielskiej,  dyktatorskiego 1 autorytarnego przywodztwa,
posttotalitarnego  przywodztwa, charyzmatycznego przywodztwa, wiladzy partyjnych
sekretarzy, teorii totalitaryzmu i nowoczesnej dyktatury. przywodztwa W. Jaruzelskiego,
przywodztwa w XXI wicku, polityki autorytarnych rzadow, podziatu wiadzy i przywodztwa
w rezimach autorytarnych, elit politycznych. Opracowania te stanowia nieocenione
uzupeknienie zrédel pierwotnych i wtérnych.

Istotnym dopetnieniem literatury przedmiotu sa zrodfa internctowe, sktadajace si¢ z
tekstow naukowych, popularno-naukowych i popularnych.

Podsumowujac, Bibliografia stanowi kompendium publikacji odnoszacych si¢ do
tytutowej problematyki rozprawy i jest kolejnym waznym jej pozytywem.

Autorka ma bardzo dobre rozeznanie w literaturze przedmiotu, zwlaszcza odnoszace
sie do kwestii przywodztwa w PZPR. Dla przykladu, bardzo celnie wskazata na waznos¢ z
punktu wartosci poznawczych: dziennikow politycznych Mieczystawa Rakowskiego;
zapiskow, notatek i wspomnien Jozefa Tejchmy; cyklu wywiadow przeprowadzonych przez
Terese Toranska z bytymi przywodcami partyjnymi; ,,wywiadow rzek™ z | sekretarzami KC
PZPR i cztonkami Biura Politycznego KC PZPR oraz publikacji autorstwa Edwarda Gierka i
Woijciecha Jaruzelskiego oraz innych Zrédel i opracowan (np. publikacje Jerzego Eislera,
Eleonory i Bronistawa Syzdek, Jacka Wegnera, Konrada Rokickiego i Roberta Spalka,

Dariusza Stoli i Marcina Zaremby, Andrzeja Friszke, Mirostawa Szumily i Marcina
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Zukowskiego, Andrzeja Paczkowskiego, Romana Biéckera, Antoniego Dudka, Krystyny
Trembickiej, a takze autoréw zagranicznych, np. Paula G. Lewisa).

Niezmiernie rzadko zdarza sie, aby Autor/Autorka dokonywal szczegélowej analizy
poszczegolnych publikacji pod katem ich naukowe; wartoéci oraz uzytecznosci dla
rozwiazania problemu badawczego.

Podsumowujac, stan badan, przede wszystkim w Polsce, zostal on wnikliwie
zdiagnozowany. Autorka stusznie konkluduje, ze mimo znaczacej liczby opracowan brakuje
monografii  zbieznej z tytulowa problematyka rozprawy. Ponadto podkresla Ona, ze
dotychczasowe publikacje w sposob dos$¢ wycinkowy traktuja te problematyke.

Autorka w sposéb whasciwy, mozna rzec nawet wzorcowy, dokonata doboru i selekeji
srodet pierwotnych i wtérnych, co przy ich olbrzymiej liczbie i ogromngj zawartosci tekstu
bylo zadaniem niezmiernie trudnym. Dzigki temu mozliwe bylo calosciowe ukazania relacji
pomiedzy I sekretarzem KC PZPR, elita rzadzaca, klasa rzadzaca i masami spotecznymi w
warstwie deskrypeyjnej (m.in. bogactwo i réznorodnos¢ prezentowania celnych cytatow).
Stanowito to nad wyraz solidna podstawg do dalszych procedur badawczych zwigzanych z
eksplanacja tytutowej problematyki rozprawy. Ponadto kompetentnie wskazala na problemy
klasyfikacji zrodet pierwotnych i wtornych, na przykladzie prasy opozycyjnej/podziemnej -
zrodio pierwotne (gdy tekst autora/autorow prezentujacych wiasny punkt widzenia i bedacych
bezposrednimi uczestnikami, podmiotami, zachodzacych wydarzen) lub zrodto wtorne (gdy
tres¢ ujeta jest w formie zwiezlego opracowania, typowego artykutu prasowego).

Nie tylko pod wzgledem metodologiczno-teoretycznym rozprawe nalezy ocenic¢
wysoko, ale takze metodyki wykladu i rozwiazania problemu badawczego. Kazdy rozdzial
zaczyna si¢ od przypomnienia sformutowanych problemow i hipotez badawczych, ktore
weryfikowane sa w tresci tego rozdziatu, a na jego koncu przedstawiany i interpretowany jest

stopien tej weryfikacji.

* * *

Jako recenzent cheiatbym zwréci¢ uwage na zaledwie kilka niedoskonalosci rozprawy
w warstwie merytorycznej i formalnej. Zdecydowana wigkszos¢ z nich ma forme sugestii.

Okreélenie ..Rozdzial drugi, bedacy zarazem pierwszym rozdzialem merytorycznym”™
(s. 18) wskazuje, ze Rozdzial pierwszy nie jest merytorycznym, co mija si¢ z prawda. gdyz
tez dotyczy tresci rozprawy.

Przy tak dhugiej liscie wykorzystanych publikacji bardzo trudno o jakiekolwiek

wskazowki bibliograficzne. Tym niemniej sugerowalbym w dalszych peregrynacjach
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naukowych wykorzysta¢ dorobek badawczy Macieja Hartlinskiego (m.in. calosciowy
przeglad $wiatowej i krajowej literatury przedmiotu)'.

W odniesieniu do struktury rozprawy nalezy w Rozdziale I. uwzgledni¢ podrozdziaty
(przynajmniej dwa).

Niektore publikacje zamieszczone w zrodtach drukowanych moglyby by¢ ujete w
czgsci zatytutowanej ,,Literatura przedmiotu™ oraz na odwrot.

W nielicznych przypadkach poprawniej bytoby stosowa¢ w stosunku do liczebnikow
policzalnych okreslenie ,liczba™, a nie ,,ilo$¢” (np. ..liczba tego rodzaju zrodel”™ zamiast ,,1los¢
tego rodzaju zrodel” —s. 14: . liczba stanowisk™ zamiast ..iloscia stanowisk” —s. 197; _liczby
miejsc” zamiast .,ilosci miejsc” — 303; ,,liczby godzin™ zamiast .ilosci godzin” —s. 357).

W rozprawie znajduja si¢ tylko nieliczne literéwki, np. zamiast . Wiadza™ — jest
Wiladcza™ (s. 18, przypis 21) czy zamiast ,.Jozef Czyrek™ jest .Jozef Czyrak™ (s. 201) oraz
powtérzenia (najczesciej dotyczace powielenia tresci ze Wstepu w poszezegolnych

Rozdziatach, a w szczegdInoscei odnoszace si¢ do hipotez badawczych).

* * *

Pod wzgledem merytorycznym jak i formalnym rozprawe nalezy ocenic wysoko. Za
oryginalne i godne docenienia nalezy uzna¢ zatozenia badawcze. Na ich podstawie Autorka
dokonala poglebionej analizy erozji wladzy I sckretarzy KC PZPR starajac si¢ ukazac wplyw
réznorodnoscei czynnikow wewnatrzsystemowych na ten proces. Przedstawila tez tendencje
spoleczno-polityczne, w ramach ktorych proces ten przebiegal i sformulowata liczne
przemyslane wnioski na podstawie tej analizy.

Wysoko nalezy oceni¢ analiz¢ komparatystyczng, —porownywanie charyzmy
politycznej/osobowosei charyzmatycznej i przywodztwa politycznego Bolestawa Bieruta,
Edwarda Ochaba, Wladystawa Gomutki, Edwarda Gierka, Stanistawa Kani i Wojciecha
Jaruzelskiego. Adekwatnie ukazata ztozono$¢ wzajemnych zaleznosci w strukturze wladz
PZPR, w ramach ktérej nastepowala erozja przywodztwa politycznego czy tez problemu
dotyczacego zatamywania sie postuszenstwa mas spotecznych wobec klasy rzadzacej.

Celne konstatacje dotyczyly, np. braku posiadania charyzmy w przypadku osoby

Edwarda Ochaba, zlozonosci przywodztwa polityeznego Wiadystawa Gomulki, szczegdlnej

! Np. M. Hartlinski, Przywédztwo partyjne w Polsce, Torun 2011; M. Hartlinski, Przywddztwo polityczne.
Wprowadzenie, Olsztyn 2012; M. Hartlinski, Kierunki badan nad przywédztwem politycznym. Analiza ilosciowa
na przykladzie polskich publikacji zbiorowych, w: Przywddztwo polityczne w Polsce i na swiecie, red. M.
Hartlinski, Olsztyn 2013.

Ee
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charyzmy przywodezej Wojciecha Jaruzelskiego czy analizy tzw. druzyny wodza W.
Gomutki i W. Jaruzelskiego.

Autorka duzg uwagg poswiecila kwestiom terminologicznym. Podstawowe kategorie 1
pojecia badawcze zostaly w sposob wieloaspektowy zdefiniowane. Stusznie zwraca uwage, ze
powszechnie uzywany termin ,.PRL™ dotyczacy okresu lat 1945-1989 formalnie obowiazywat
od uchwalenia Konstytucji PRL z 1952 roku, zas termin ,III RP”, rownie powszechnie
uzywany w kontekscie Polski po 1989 roku. z formalnoprawnego punktu widzenia
funkcjonuje od uchwalenia Konstytucji RP w 1997 roku. Pozytywem tez sa kompetentne
odniesienia do poje¢ niejednoznacznych, np. .totalitarnej gnozy politycznej” i ukazanie
trudnosci w jego jednoznacznej klasyfikacji, jesli chodzi o stopien jego .totalnosci™.
Warto$ciowym poznawczo byty tez dysputy terminologiczne dotyczace mozliwosci uznania
.nomenklatury” za ,.klase rzadzaca™. W opisie i interpretacji relacji migdzy I sekretarzem KC
PZPR a elita rzadzaca, oprocz termindw .,przywodea” czy .przywodztwo™ siega do okreslenia
Alcksandra Hertza ,.druzyna wodza”. Podsumowujac. Autorka ukazala swoje kompetencje w
zakresie rozstrzygnigé terminologicznych. Za kolejny istotny pozytyw rozprawy nalezy uznac
wkiad wlasny Autorki w dyskurs terminologiczny nad badana problematyka.

Nalezy pochwali¢ Autorkg za obiektywizm badawczy oraz rzetelnos¢
przeprowadzonych badan. Opiera si¢ Ona na dotychczasowych 1 swoich ustaleniach
faktograficznych, a odpiera roznego rodzaju publicystyczne teorie spiskowe, np. na temat
okolicznodci émierci B. Bieruta. Obiektywizm ten przebija przede wszystkim poprzez analizg
tresci zrédel pierwotnych i wtornych. Stusznie zwraca Ona uwage, ze inaczej nalezy
interpretowa¢ tres¢ wspomnien, pamigtnikow, dziennikow czy wywiadow I sekretarzy KC
PZPR i innych wysoko postawionych dostojnikow partyjnych tworzacych owezesne elity
rzadzace (m.in. cechy subiektywizmu, eksponowanie swoje] pozytywnej roli etc.), anizeli
dokumentéw przeznaczonych wylacznie na uzytek wewnetrzny kierownictwa PZPR (notatka
stuzbowa czy raport), ktore w wigkszosci przypadkow opisywaly i diagnozowaly zjawiska i
procesy spoleczno-polityczne zgodnie z rzeczywistoscig. Ta sama argumentacja dotyczy
interpretacji dokumentow stuzb bezpieczenstwa.

Autorka posiada wazng umiejetnos¢ kontekstowej, a przy tym krytycznej interpretacji
zrodel pierwotnych, zwlaszeza tych, ktore wytwarzane byly li tylko na potrzeby rozgrywek
wewnatrzpartyjnych i walki o wladz¢ w PZPR. Kieruje si¢ zasada konfrontowania jednego
rodzaju zroédla z innym i odwolania si¢ do mozliwie najszerszego spektrum tekstow
zrodlowych. Ponadto podejécie takie stosuje takze wzglgdem zrodet wtornych, np. tresci

zawarte w oficjalnych tytutach prasowych czy ksiazkowych wiadz partyjno-rzadowych winny
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by¢ konfrontowane z publikacjami opozycji w kontekscie opisu tego samego zdarzenia.
Stusznie podkresla konicczno$é wyciagania bardzo ostroznych wnioskow z analizy Zrodet
pierwotnych i wtérnych oraz wskazuje na potrzebg ich wszechstronnego weryfikowania. W
ten sposob Autorka zapewnila potrzebny w badaniach naukowych dystans poznawczy.

Autorka z powodzeniem wlacza si¢ do dyskursu naukowego na temat przywodcow
partyjnych w PRL. 7 duza kompetencja weryfikuje dotychczasowe ustalenia badawcze 1 z
powodzeniem prowadzi merytoryczne polemiki oraz przedstawia wlasne ustalenia badawceze.

Nalezy pochwali¢ Autorke za dojrzalos¢ warsztatowa. a z tresci rozprawy przebija
samodzielnosé w procesie badawczym.

Rozprawa, po odpowiednim przygotowaniu redakcyjnym i edytorskim, powinna by¢

wydana drukiem, o czym przesadza jej wysoka wartos¢ merytoryczna.

* * *x

Rozprawa doktorska Pani mgr Judyty Biclanowskiej pt. ,Erozja przywodztwa
politycznego 1 sekretarzy KC PZPR” jest waznym glosem w dyskursie naukowym
dotyczacym przywodztwa politycznego liderow partii hegemonicznej. Z przekonaniem
stwierdzam, ze w pelni spetnia ustawowe wymagania stawiane tego typu pracom (ustawa z
dnia 14 marca 2003 roku o tytule naukowym i stopniach naukowych oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki, Dz. U. z 2003 r., Nr 65, poz.595 i z 2005 r., Nr 164, poz.1365) i wnioskuj¢
0 jej przyjecie.



