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Glownym celem przedstawionej do recenzji pracy jest analiza relacji kompetencji
obywatelskich i partycypacji politycznej w Polsce po 1989 roku. Sformutowanie tematu pracy
wyraznie umieszcza go w przestrzeni badan nauki o polityce. Nalezy podkresli¢, ze autorka
podj¢ta si¢ trudnego zadania badawczego. Temat jest bardzo aktualny a jego realizacja
wigzala si¢ z przeprowadzeniem analizy wielu danych. Dlatego na pochwate zastuguje sam
wyb6r tematu, i to ze efekty badan maja w tym przypadku duze znaczenie praktyczne.

We wstepie okreslono ramy czasowe prowadzonych badan. Za date poczgtkows
przyjeto zgodnie z tematem rok 1989 a za koncowag 2015 r. Autorka w uzasadnieniu tak
przyjetego okresu uznala iz data poczatkowa wiaze si¢ z poczatkiem przemian spoteczno —
politycznych w Polsce natomiast data koficowa wigze si¢ z ostatnimi wyborami
parlamentarnymi. Zakres czasowy jest szeroki jednak przyjete ramy czasowe uznaé nalezy za
jak najbardziej stuszne i uzasadnione w kontekscie tematu rozprawy i zwigzanych z nim

zamierzen badawczych.

Autorka gléwny problem badawczy zawiera w pytaniu: ,Jakie relacje zachodza
pomigdzy poziomem kompetencji obywatelskich a poziomem partycypacji politycznej w

Polsce po 1989 roku?”. Rozwazania autorki wychodza z zatozenia, ze ,,pomiedzy poziomem
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kompetencji obywatelskich a poziomem partycypacji politycznej w Polsce po 1989 zachodzi
relacja polegajaca na tym, iz wzrost poziomu kompetencji obywatelskich powoduje
pojawienie si¢ i wzrost poziomu konwencjonalnych i niekonwencjonalnych form partycypacii
politycznej”. Jednoczesnie zaklada ze ,.partycypacja polityczna jest jednym z czynnikéw,
ktore powodujg wzrost poziomu kompetencji obywatelskich”. Zaréwno podstawowe
zalozenie pracy, przyjete hipotezy oraz postawione pytanie badawcze nie budza zastrzezen
metodologicznych. Wydaje si¢ jednak ze korzystniejsze dla przejrzystosci pracy a takze
calego procesu badawczego bylo by sprecyzowanie i wydzielenie kilku hipotez.

Metody badawcze zostaly adekwatnie dobrane do potrzeb rozwazanego tematu.
Przyj¢te metody badawcze zastosowano w poszezegdlnych czeéciach rozprawy. Doktorantka
wyjasnia jakie metody zastosowano i uzasadnia ten dobér. Autorka poprawnie poshuguje sie
jakosciowa analiza tresci i analizg Zrédel zastanych w rozwazaniach nad wyjasnieniem
kategorii i poziomem kompetencji obywatelskich i partycypacji politycznej. Zastosowanie
przyjetych metod badawczych jest prawidlowe. Wartosciowym elementem pracy jest szerokie

wykorzystanie wynikow badan prowadzonych przez rézne osrodki badawcze.

Recenzowane opracowanie sklada si¢ z szesciu rozdzialow, poprzedzonych
merytorycznym wstepem i zwienczonych zakonczeniem, spisami tabel, wykreséw i rysunkow
oraz bibliografig. Opracowanie wraz z wykazem Zrodet liczy 297 stron. Praca jako catosé
posiada konstrukcje problemowa, jednak w przypadku niektdrych jej czedci, zwlaszcza catego
rozdziatu III konstrukcja jest chronologiczna.

We wstegpie doktorantka zarysowata podejmowang tematyke przedstawita cel pracy,
hipotezy, metody badawcze, oméwita ogdlng konstrukcje pracy oraz stan badan nad
problemem poruszanym w rozprawie.

W pierwszym rozdziale przedstawiono podstawowe pojecia i teoretyczne podstawy
rozprawy. Rozdzial jest po cze$ci wprowadzeniem do omawiane]j tematyki. Poddano analizie
rozne modele demokracji, ktore odniesiono do teorii demokracji. Autorka przedstawia wiele
wspolczesnych teorii demokracji. Skupia si¢ na demokracji proceduralnej, liberalnej,
partycypacyjnej. Osobny podrozdziat, wazny z punktu widzenia tematyki pracy porusza
problem demokratycznego obywatelstwa, roznic w jego postrzeganiu od czaséw starozytnych
po wspdtczesne. Od tych rozwazan autorka przechodzi do tematu miejsca i roli obywatela w
teoriach demokracji. Wynikiem tych rozwazan jest wskazanie wystepowanie réznych modeli
obywatelstwa w réznych modelach demokracji. Wreszcie autorka przechodzi do tematu

kultury politycznej. W tym miejscu poruszono problem aktywnosci politycznej. Autorka
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wskazuje na niezbgdnos¢ podstawowych czynnikow potrzebnych do aktywnego udziatu w
zyciu publicznym jak wiedza o polityce, niezbedna do formutowania pogladow, sadow,
znajomos¢ zasad i procedur. Odnosi sig¢ takze do tozsamosei obywatelskiej, swiadomego
obywatelstwa i akceptacji systemu demokratycznego. Konsekwencja tych rozwazan jest
migdzy innymi przedstawienie skali wiedzy o polityce od ignorancji politycznej po wiedze
eksperckg. W dalszej czgSci rozdzialu poruszono problem relacji miedzy wiedza a
zaangazowaniem obywateli. Pod koniec rozdzialu autorka odnosi si¢ do kwestii zaufania,
poczucia kompetencji i zaangazowania politycznego.

Rozdziat drugi poswiecony jest partycypacji politycznej. Duzo miejsca poswiecono
zdefiniowaniu pojgcia, co jest zrozumiale i zasadne. Nastepnie autorka omawia problem
partycypacji w kontekscie mobilizacji politycznej oraz formy partycypacji. Wydziela formy
partycypacji. Skupiajgc si¢ na konwencjonalnej i niekonwencjonalnej nie tylko w ujeciu
teoretyczny lecz takze podajac przy tym przyklady dzialan praktycznych. Nalezy zwrdcié
uwagg, ze autorka nie tylko przytoczyta znane metody partycypacji jak konsultacje spoteczne
czy budzet partycypacyjny, lecz takze mniej znane jak kawiarnia obywatelska czy panel
obywatelski. Nastepnie autorka podejmuje problem zaangazowania obywateli w proces
partycypacji. Kolejny podrozdzial po$wigcony jest konsolidacji demokracji i jej stabilnosci
oraz roli w tym jaka ma partycypacja polityczna. Autorka wyrdznia najwazniejsze czynniki
sprzyjajace konsolidacji w kontekscie partycypacji zaliczajac do nich czynniki spoleczno —
polityczne i kulturowe. Pewnym podsumowaniem dotychczasowych rozwazan jest
przedstawienie przez autorke wzorcow uczestnictwa obywatelskiego.

Rozdziat trzeci w zatozeniu poswigcony opisaniu proceséw partycypacji wyborczej w
Polsce skonstruowany jest chronologicznie. Autorka omawia zagadnienia partycypaciji i
absencji wyborczej w kolejnych wyborach wydzielajac pie¢ okresow 1989 — 1993, 1994 —
1997, 1998 — 2004, 2005 — 2009 i 2010 — 2015. W obrebie poszczegdlnych okreséw
przedstawia kolejne wybory, ich kontekst i frekwencje.

W rozdziale czwartym autorka koncentruje sie¢ na relacjach miedzy kompetencjami
obywatelskimi a partycypacja wyborcza. Na szczegOlna uwage zwracajg przytoczone przez
autorke wyniki badan dotyczace stosunku obywateli do demokracji i wyboréw. Znaczenia dla
obywateli wyboréw w kontekscie funkcjonowania systemu demokratycznego, poczuciem
wplywu na sprawy publiczne. Autorka przedstawia zmiany jakie zachodzity w polskim
spofeczenstwie w badanym okresie. Z badan wynika, ze poczucie mozliwosci oddzialywania

na sprawy publiczne wigzalo si¢ z deklarowaniem gotowos$ci do udzialu i udzialem w



wyborach. Badania przytoczone przez autorke potwierdzaja niski stan wiedzy na temat
instytucji, procedur politycznych, partii i lideréw politycznych.

W rozdziale pigtym poruszono problem uczestnictwa w referendach. Autorka skupila
si¢ na referendach ogolnokrajowych. W pierwszej czesci rozdzialu przedstawiono
problematyke oraz wyniki kolejnych referendéw w Polsce. Nastepnie autorka poddata
analizie przyczyny partycypacji w referendach. Z badan przedstawionych wynika, ze
deklarowane wyzsze zainteresowanie polityka przeklada si¢ na wiekszg cheé uczestnictwa w
referendum. Podobnie wiedza na temat spraw podejmowanych w referendum miala wptyw na
deklarowang wolg uczestniczenia w glosowaniu. Autorka zauwaza, ze w przypadku szerszego
informowania obywateli o kwestiach poruszanych w referendum poziom frekwencji byt
wyzszy. Podobnie jak wigksze poczucie przez obywateli znaczenia ich glosu przekiadato sie
na zainteresowanie i udzial w referendum. Rozdziat koficzy analiza przyczyn absencji w
referendach w kontekscie wskazanych przez autorke kompetencji obywatelskich. Rozdziat ten
zastuguje na szczeg6lng uwagg. Analiza przeprowadzona jest wnikliwie w sposob logiczny i
czytelny.

Rozdzial szosty dysertacji poswigcony jest niekonwencjonalnej partycypacji
politycznej. Jest to najobszerniejszy rozdziatl w pracy. Autorka odniosta si¢ do réznych form
aktywnosci obywatelskiej w tym manifestacji, strajkéw, demonstracji, protestow itp. Odnosi
si¢ do udzialu obywateli w réznych formach aktywnosci. Wymienia i charakteryzuje
przykiady, najwazniejsze kwestie bedace przyczyng aktywnoéci. W tym takie, ktére w
badanym okresie byly najwazniejsze, trwate. Zalicza do nich miedzy innymi kwestie sporow
na osi panstwo — Kosciol, jak spor o aborcjg co jakis czas aktywizujacy obywateli w postaci
marszoOw 1 manifestacji. Porusza problemy dyskryminacji i na tym tle organizowanych
manifestacji. Autorka odnosi si¢ tez do protestow zwiazanym z kwestiami ekologicznymi.
Ochrony praw i wolnosci obywatelskich, demokracji. Konsekwentnie autorka dokonuje
analizy poziomu kompetencji obywatelskich i niekonwencjonalnych form partycypacji.
Wykazuje, ktére z tych form cieszyly si¢ wigkszym lub mniejszym poparciem. Bardzo
dobrze, ze autorka zdecydowata si¢ przedstawi¢ poruszane w tym rozdziale kwestie na tle
innych panstw. W zakonczeniu doktorantka weryfikuje przedstawione we wstepie zalozenia
badawcze.

Poszczegdlne rozdzialy sa wzajemnie powigzanie, ich kolejno$¢ nie jest przypadkowa,
kazdy jest jednoczesnie wstgpem do dalszych rozwazan. Kazdy podrozdzial posiada

klarowng, czytelng strukturg co pozwala na uporzadkowanie zasadniczych tresci pracy.



Mimo pewnych uwag stwierdzam, ze struktura pracy jest poprawna. Przyjeta
konstrukcja opracowania jest wilasciwym rozwigzaniem, umozliwila zrealizowanie

przedstawionych zamierzen badawczych.

W opracowaniu zwraca uwage znaczacy materiat zrédtowy ktory zostal wykorzystany.
Pozytywnie nalezy takze oceni¢ dobér i wykorzystanie Zrédet, bibliografia jest obszerna (30
stron). Podzielona zostala na: zrodta (raporty badawcze i bazy danych), opracowania naukowe
artykuly prasowe i materialy internetowe. Waznym i szczegélnie obszernym zrodiem z
jakiego korzystat autorka byly raporty z badan opinii publicznej. Sposdb wykorzystania tych
materialéw jest uzasadniony i prawidtowy.

Wykorzystane w rozprawie publikacje, artykuly i opracowania naukowe $wiadcza o
orientacji w literaturze przedmiotu i umiejetnosci wyselekcjonowania pozycji przydatnych dla

podjetego tematu badan. Korzystanie ze zrodet jest dobrze poparte w przypisach.

Calos¢ pracy ma charakter uporzgdkowany i ujety w ramy kolejnych rozdzialow
uzasadnionych merytorycznie. W dysertacji znalazly miejsce rozwazania o wielu kwestiach
zwigzanych z tematem rozprawy, przy czym nie ma spraw zbednych, nie mieszczacych sie w

podejmowanej przez autorke tematyce.

Formalna strona pracy $wiadczy o opanowaniu przez autorke zasad pisania prac
naukowych. Cato$¢ zostata przedstawiona w sposéb jasny i klarowny, z zastosowaniem
charakterystycznego dla politologii jezyka. Autorka na ogél konsekwentnie wykorzystuje
przyjeta terminologi¢ i ustalenia merytoryczne. W opracowaniu bardzo matlo jest bledow
literowych, stylistycznych, czy interpunkcyjnych. Z obowigzku przytocze kilka. Na przyktad
na stronie 102 jest ,,Lecha” zamiast ,,Lech”, na stronie 159 w przypisie 69 jest PZRP powinno
by¢ PZPR, na stronie 176 jest NZZZ powinno by¢ NSZZ, na stronie 183 w ostatnim zdaniu

zamiast ,,jest obecnie” powinno by¢ ,,byta”.

Podkreslajac merytoryczne walory opracowania nalezy w tym miejscu zasygnalizowaé
pewng uwage krytyczna. Moje watpliwosci budzi wydzielenie pigciu okreséw w rozdziale
trzecim. W pracy nie ma, ani we wstepie ani na poczatku rozdzialu, wyjasnienia kryteriow tak
przyjetego podziatu. Poszczegblne okresy nic nie wyrdznia co wigzalo by sie z tematyka
podjetych badan. Dotycza tez réznych rodzajow wyboréw. W zaproponowanym przez

autork¢ podziale omawia ona wybory jakie mialy miejsce w danym okresie. Przy
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poszczegdlnych wyborach przedstawia aktualng sytuacj¢ polityczna, poziom oraz przyczyny
wyzszej lub nizszej frekwencji, powotujac sie na badania opinii publicznej.

Wydaje si¢, ze lepszym rozwigzaniem bylby podziat problemowy niz chronologiczny.
W kolejnych podrozdziatach mozna by przedstawi¢ kolejno sytuacje polityczng przed
wyborami, gtéwne osie sporu, rywalizujacych kandydatow czy ugrupowania polityczne.
Nastepnie dane dotyczace wysokosci frekwencji mozna by ujgé w postaci jednej tabeli, oraz
przedstawi¢ zmiany frekwencji w podziale na r6zne rodzaje wyboréw. Na przyktad wydzielié
wybory parlamentarne, prezydenckie, samorzagdowe i wybory do Parlamentu Europejskiego.
Na koniec mozna opisa¢ przyczyny absencji wyborczej. Na pochwate zashuguja przytaczane
przez autorke¢ wyniki badan dotyczace deklarowanej checi udziatu w wyborach w zestawieniu
z rzeczywistg frekwencjg. Jednak przyjety podziat na okresy, niczym nie zwigzane, skutkuje
brakiem mozliwosci podsumowania i wniosk6w w ujeciu poréwnawczym. Wysoko$é
frekwencji w wyborach prezydenckich i w wyborach do PE przeciez znacznie si¢ réznita. Nie
widzg tez wigkszego sensu w wydzieleniu rozdzialu II1, sugerowalbym jego polaczenie z
rozdziatem IV.

Jeszcze jedna niewielka uwaga dotyczaca treSci odnosi sie¢ do nieprecyzyjnego
stwierdzenia ze strony 136. Odnoszacego si¢ ono do wyboréw parlamentarnych 2015 roku:
»Co ciekawe, swojego komitetu nie zarejestrowal Twdj Ruch (dawniej Ruch Palikota), ktory
zdobyl w 2011 dziesigcioprocentowe poparcie. Sam Janusz Palikot wystartowat natomiast z
list Zjednoczonej Lewicy”. Nie zarejestrowat poniewaz w wyniku porozumienia Twéj Ruch
zostal jednym z dwoch gtownych podmiotéw koalicji ZL. I nie tylko ,,sam” Janusz Palikot ale
wielu dzialaczy jego partii kandydowalo z list tej koalicji, ktoérej liderka stata sie
wspolprzewodniczgca partii Barbara Nowacka. Nieliczne bledy stylistyczne czy uwagi

dotyczace struktury pracy nie wplywaja na merytoryczng ocene pracy.

Trzeba przyzna¢ i szczeg6lnie podkresli¢, ze autorka w sposob rzetelny i logiczny
wyciaga wnioski z przeprowadzonej analizy. W pracy wida¢ nie tylko oparcie na Zrédtach ale
to, ze doktorantka przygotowala si¢ do przeprowadzenia badan, wykazata si¢ dojrzatoscia i
wiedzg. Sposéb przeprowadzonej analizy i wyciaganie wnioskéw jest mocng strong pracy.
Autorka nie tylko poznala doglgbnie temat ale tez, co widaé¢ interesuje si¢ zyciem
politycznym, rozumie zachodzace procesy, potrafi si¢ do nich ustosunkowaé. Praca jest

ciekawa i nowatorska. Stanowi niewatpliwy wktad do rozwoju polskiej nauki.



Reasumujgc  stwierdzam, iz oceniam pozytywnie rozprawe doktorskg Pani mgr
Zuzanny Osmolskiej. Autorka wybrala interesujacy i jednoczesnie nietatwy, wymagajacy
duzego nakladu pracy problem badawczy. Temat rozprawy zostat dobrze sformulowany,
Umiejetnie zastosowata metody badawcze wiasciwe dla nauk o polityce. Z pewnoscia mozna
zaliczy¢ ja grona znawcoéw problematyki. Podkreslam tez, iz podjety temat wymagat od
autorki duzego wysitku szczegolnie w pozyskiwaniu materiatéw zrédtowych. Doktorantka
dokonata wnikliwej analizy tematu, czego wyrazem jest metodycznie i naukowo uzasadniony
uklad recenzowanego opracowania. Sporzadzita logiczny i przejrzysty program badan,
okreslila ich zakres tematyczny i zrealizowat przyjete zalozenia.

Dysertacja jest wynikiem dobrze przeprowadzonych badan, opartych na bogatej bazie
zrédtowej. Sposéb przeprowadzenia badaf, formulowanie wnioskéw wskazuja na
opanowanie przez doktorantke warsztatu metodologicznego. Praca charakteryzuje si¢ zwarta i
logiczng strukturg. Autorka postuguje si¢ poprawnym stylistycznie i komunikatywnym
jezykiem, udowodnita, ze potrafi logicznie i przekonujaco argumentowaé. Praca zawiera
niewiele bledow stylistycznych czy jezykowych, na co pragne zwrécié szczegblng uwage. Jest
pod tym wzgledem przygotowana niezwykle starannie. Pewnych niewielkich korekt
wymagatby wstep, lecz mimo tego, ze niewatpliwie stanowi on integralng czg$¢ pracy nie jest
najwazniejszy. Pozostale rozdzialy i podrozdzialy pod tym wzgledem sporzadzone sg wrecz

modelowo.

Uwazam, ze praca powinna ukazaé si¢ drukiem. Stanowi ona cenny wklad w badania
nad przemianami polskiej demokracji po 1989 roku. W wielu aspektach rozprawa doktorska
Pani Zuzanny Osmolskiej ma charakter nowatorski. Szczegélnie dotyczy to szczegdlnie tresci
ostatnich trzech rozdzialow. Zwlaszcza poswieconego referendom rozdzialu V i bardzo
interesujacego rozdzialu VI. Tematyka poruszana w tych rozdzialach, w kontekscie
partycypacji, jest czesto pomijana w badaniach, ktére najcze$ciej skupiajg si¢ na réznego
rodzaju wyborach. Autorka ze znajomoscig tematu wprowadzila te kwestie do swojej pracy.

Sposob w jaki przeprowadzita analizg zebranych danych zastuguje na szczeg6lng pochwate.

Jednoczes$nie wnoszg o wyrdznienie przedtozonej do recenzji rozprawy. Przemawia za
tym podjety problem badawczy i sposdb w jaki poradzita sobie z nim autorka, szeroki zakres

prowadzonych badan, ich nowatorski charakter i przede wszystkim znaczenie praktyczne.



Dlatego tez stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Zuzanny Osmolskiej pt.
Kompetencje obywatelskie a partycypacja polityczna w Polsce po 1989 roku spelnia
wszystkie wymogi okreslone dla rozpraw doktorskich w art. 13, ust 1 Ustawy z dnia 14 marca
2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. Nr 65, poz.595). Z tego tez powodu wnoszg o przyjecie przedlozonej mi do
recenzji pracy przez Rade Wydziatu Politologii i Studiéw Miedzynarodowych Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu i dopuszczenie doktorantki do kolejnych etapéw w

przewodzie doktorskim.
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