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UCHWALA NR 21/2020
Rady Dyscypliny Nauki o Polityce i Administracji
z dnia 19 maja 2020 .

w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych
w dyscyplinie nauki o polityce i administracji dr. Dominikowi Szczepanskiemu

Na podstawie art. 18a ust. 11 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1789) w zwigzku
z art. 179 ust. 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1669 ze zm.) oraz § 59 ust. 1 pkt 1 uchwaty nr
37 Senatu Mikotaja Kopernika w Toruniu z dnia 16 kwietnia 2019 roku Statut Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu

Rada Dyscypliny Nauki o Polityce i Administracji Wydziatu Nauk o Polityce i Bezpieczeristwie
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu uchwala co nastepuje:

§1
Odmawia nadania dr. Dominikowi Szczepanskiemu stopnia naukowego doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce i administraciji.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie
Rada Dyscypliny Nauki o Polityce i Administracji Wydziatu Nauk o Polityce i Bezpieczenstwie
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu na wirtualnym posiedzeniu w dniu 19 maja 2020
roku przy wykorzystaniu platformy Moodle UMK po zapoznaniu sie z dokumentacja
postepowania habilitacyjnego w sprawie nadania dr. Dominikowi Szczepanskiemu stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce
i administracji wszczetego dnia 18 lutego 2019 roku, w szczegélnosci po zapoznaniu sie
z recenzjami, opiniami i uchwatg komisji habilitacyjnej powotanej przez Centralng Komisje ds.
Stopni i Tytutdéw dnia 7 maja 2019 roku w celu przeprowadzenia czynnosci w postepowaniu
habilitacyjnym dr. Dominika Szczepanskiego wyrazajgcej pozytywna opinie, przeprowadzita
dyskusje. Przewodniczgcy Rady poinformowat, ze podczas styczniowego posiedzenia Rady, na
ktorym rozpatrywano sprawe w przedmiocie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce i administracji po raz pierwszy,
Rada ani nie nadata, ani nie odmodwita nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Dominikowi
Szczepanskiego z powodu niemoznosci uzyskania wymaganej wiekszosci bezwzglednej dla
ktoregokolwiek z wnioskdw. W sytuacji zaistniatego pata decyzyjnego, zgodnie z interpretacjg
CK i za zgodg Rady — sprawa zostata przeniesiona na kolejne posiedzenie celem ponownego,
konkluzywnego rozpatrzenia tego punktu, ktére z powodu epidemii koronowirusa stato sie
mozliwe do przeprowadzenia dopiero w dniu 19 maja br. W toku ponownie przeprowadzone;j
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dyskusji, sekretarz komisji habilitacyjnej dr hab. M. Czyzniewski, prof. UMK przypomniat
cztonkom Rady, ze posiedzenie Komisji Habilitacyjnej powotanej w celu przeprowadzenia
czynnos$ci w postepowaniu habilitacyjnym dra Dominika Szczepanskiego odbyto sie dnia 13
grudnia 2019 roku. Dr D. Szczepanski przedstawit cykl publikacji jako podstawe do ubiegania sie
o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Recenzje prof. dr. hab. Jerzego Kornasia oraz prof.
M. Strzeleckiego byly pozytywne. Natomiast recenzja prof. dr. hab. Wojciecha Jakubowskiego
byta negatywna. W toku dyskusji ztozono pisemne opinie, z czego jedna opinia prof. dr hab.
Krystyny Rogaczewskiej byta negatywna i wskazywata, ze habilitant w swoim dorobku po
doktoracie w duzym stopniu powielit materiaty z pracy doktorskiej. Na posiedzeniu obecny byt
recenzent spoza Rady, prof. W. Jakubowski i poprosit o gtos. W swojej wypowiedzi podtrzymat
wczesniejsze stanowisko. Po otrzymaniu zaproszenia na posiedzenie Rady Dyscypliny ponownie
przeanalizowat catg dokumentacje szukajgc wktadu w rozwdéj dyscypliny, ktérego niestety nie
znalazt i podtrzymuje wszystkie swoje zastrzezenia przedstawione wczesdniej. Kolejny z
recenzentow, dr hab. M. Strzelecki, prof. UMK réwniez podtrzymat swoje stanowisko. Bedgc
Swiadom mankamentéw przedstawionego osiggniecia naukowego, ktére zostato
przeanalizowane w autoreferacie habilitanta, osiggniecie to wnosi jednak istotny wktad w
rozwdj badan nurtu liberalno-demokratycznego choé nie jest wolne od usterek. Oceniajac i
konstruujgc konkluzje pozytywna wzigt On pod uwage catos¢ aktywnosci habilitanta, co zostato
wyeksponowane podczas dyskusji Komisji Habilitacyjnej. W odpowiedzi na pytania prof. R.
Backera, prof. W. Jakubowski zuwazyt, ze problem badawczy nie zostat nawet nazwany, wiec
trudno jest méwi¢ czy zostat on rozwigzany. W cyklu publikacji pojawity sie teksty powielajgce
te same ttumaczenia. W dorobku habilitacyjnym przedstawiono monografie, ktdra jest tylko i
wyfacznie zretuszowanym doktoratem. Jesli chodzi o czes¢ artykutéw to sg to kilkustronicowe
teksty, gdzie s3 to wariacje na ten sam temat. Prof. M. Strzelecki zgodzit sie z prof. W.
Jakubowskim, ze pewne podobienistwa wystepuja. Trudno natomiast zgodzic sie z tezg, ze sg to
te same teksty. Rozprawa doktorska, ktéra zostata opublikowana znacznie pdzniej po obronie
doktoratu, nie zostata wyszczegdlniona jako dorobek publikacyjny, element osiggniecia
problemu badawczego. Artykuty aczkolwiek zawierajg pewne stabosci, sg kontynuacjg
wczesniejszych badan a nie wiernym powieleniem czy powtdrzeniem. Odnoszgc sie do kwestii
pola i problemu badawczego nalezy je rozpatrywa¢ w kontekscie catosci osiggniecia
habilitacyjnego a nie w kontekscie pojedynczego artykutu.

Prof. J. Bartyzel po wystuchaniu dodatkowych wyjasnien prof. W. Jakubowskiego zauwazyt, ze
nie powinno by¢ zadnych watpliwosci, ze mamy do czynienia z czyms co nie jest tworcze. Nie
mamy tutaj pracy o charakterze monograficznym, mamy natomiast do czynienia z sytuacja, ze z
catosci zostaty poprzerabiane mniejsze kawatki. Bardzo mocno podkreslit, ze prof.
W. Jakubowski namacalnie wskazat powtdérzenia. Prof. £. Dominiak podtrzymat to, na co
wskazywat na poprzedniej Radzie: watpliwosci czy dorobek jest nowy, oryginalny czy jest
kontynuacjg? Czy ten cykl publikacji stawia jakis wazny problem badawczy, czy go w jakis sposéb
rozwigzuje, czy stawia hipotezy? W tym aspekcie, po lekturze recenzji prof.
W. Jakubowskiego odpowiedz jest zdecydowanie ,nie”. Istotnym pytaniem jest to czy
osiggniecie naukowe jest oryginalnym wktadem badawczym. Analizujgc przedstawione
dokumenty mozina stwierdzié, ze nim nie jest. Wainym elementem, ktéry moze pomodc
w rozstrzygnieciu czy dzieto jest oryginalnym wktadem jest to, co napisat prof. W. Jakubowski w
swojej recenzji. Mianowicie chodzi o literature czy tez baze naukowg, ktéra zostata
wykorzystana do tych publikacji, ktére miaty ukaza¢ sie po doktoracie i stanowié oryginalny
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wkfad. Z tresci tej recenzji mozemy wnosi¢, ze ta baza literaturowa jest tozsama z bazg
literaturowg uzytg w doktoracie. Prof. M. Strzelecki przypomniat, ze recenzja czy opinia odnosi
sie zaréwno do osiggniecia naukowego, jak i pozostatych form aktywnosci habilitanta. Dr D.
Szczepanski prezentuje dorobek znacznie wykraczajacy poza srednie wymagania. W przypadku
kwestii merytorycznych mozna dyskutowaé. Biorgc pod uwage, ze habilitant wyznacza pewny
obszar zainteresowania, ktdry wedtug prof. M. Strzeleckiego zostat znacznie rozszerzony.
Publikacje, z ktérymi mamy do czynienia, sg publikacjami interesujgcymi i wnoszg wktad do
badan nad wspodtczesng polskg myslg polityczng, ktdrg jak chciatby zauwazyé, nie zajmuje sie
wiele oséb w Polsce. Prof. B. Michalak zwrdcit uwage na kwestie formalne. Zgodzit sie z prof. M.
Strzeleckim, ze przy koncowej konkluzji ocenie podlega nie tylko osiggniecie, ale i caty dorobek
naukowy. Zgodnie z przepisami prawa do postepowania habilitacyjnego moze zostac
dopuszczona osoba, ktdra posiada stopied doktora, osiggniecia naukowe uzyskane po
otrzymaniu stopnia doktora stanowig znaczny wktad autora w rozwéj okreslonej dyscypliny oraz
wykazuje sie istotng aktywnos$cig naukowa. Mamy tutaj dwie przestanki, ktére muszg byé
spetnione tgcznie. Obowigzkiem recenzenta i pozostatych cztonkdw jest ocenienie czy te dwie
przestanki zostaty spetnione. Prof. M. Strzelecki zwrdcit uwage, ze podczas dyskusji na
posiedzeniu Komisji Habilitacyjnej bardzo mocno podkreslano aktywno$é naukowg habilitanta
zwlaszcza nad badaniami nad wspodtczesnymi polskimi partiami politycznymi. Ponadto
Habilitant prowadzi bardzo ciekawe badania jesli chodzi o kwestie aktywnosci regionalnych
podmiotéw politycznych i geografii wyborczych, co jest elementem dorobku habilitacyjnego.
Prof. B. Michalak zapytat skad wynika rozbieznos¢ pomiedzy uchwaty Komisji Habilitacyjnej
wyrazajacej pozytywng opinie w przedmiocie nadania stopnia doktora habilitowanego dr.
D. Szczepanskiemu, a tak powaznymi zarzutami stawianymi w recenzji czy opinii. Sekretarz
Komisji, prof. M. Czyzniewski odpowiedziat, ze opinia Komisji jest pozytywna przy dwdch
gtosach przeciwnych. Gfosowanie byfto jawne, przeciwko gtosowaty dwie osoby: prof.
W. Jakubowski oraz prof. K. Rogaczewska. Sekretarz Komisji powiedziat, ze po zapoznaniu sie
z recenzjami napisat opinie pozytywna. Przyznat, ze bardzo wnikliwie przeczytat recenzje prof.
W. Jakubowskiego, ktéra byta bardzo szczegdétowo przygotowana. Zapewne prof.
W. Jakubowski zadat sobie wiele trudu poréwnujgc autoreferat oraz artykuty z rozprawa
doktorska. Prof. M. Czyzniewski mimo zastrzezen zdecydowat sie napisa¢ pozytywna opinie.
Dorobek nie jest wolny od usterek, btedéw mniejszego czy wiekszego kalibru.

W zwigzku z brakiem kolejnych gtoséw prof. B. Michalak stwierdzit, ze na podstawie oséb
obecnych w aplikacji BigBlueButtonBN obecnych jest 19 z 21 cztonkéw Rady. Kworum wynosito
11 osdb. Obecnych do gtosowania byto 13 oséb z 14 uprawnionych. Przewodniczgcy Rady
Dyscypliny Nauki o Polityce i Administracji zarzadzit gtosowanie tajne. Przypomniat, ze
gtosowanie odbywa sie zgodnie z wnioskiem Komisji Habilitacyjnej czyli za nadaniem stopnia
doktora habilitowanego. W gtosowaniu tajnym udziat wzieto 13 oséb, z czego gtosow za
nadaniem stopnia byto 4, gtoséw przeciwnych byto 6, gtoséw wstrzymujgcych sie byto 3.
Whiosek nie uzyskat wiekszosci bezwzglednej i nie zostat przyjety przez Rade. W zwigzku
z powyzszym Przewodniczacy Rady Dyscypliny zarzgdzit gtosowanie nad uchwatg w sprawie
odmowy nadania dr. Dominikowi Szczepanskiemu stopnia naukowego doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce i administracji za pomocg aplikacji
Ankieter UMK. W drugim gtosowaniu tajnym udziat wzieto 13 osdb, z czego gtosdow za odmowg
nadania stopnia byto 6, gtosow przeciwnych byto 5, gloséw wstrzymujgcych sie byto 2. W
zwigzku z tym, ze wniosek ponownie nie uzyskat wiekszosci bezwzglednej i nie zostat przyjety
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przez Rade Dyscypliny, prof. B. Michalak wznowit dyskusje, a nastepnie ponowne gtosowanie w
przedmiocie nadania stopnia doktora habilitowanego. W trzecim gtosowaniu tajnym udziat
wzieto 13 oséb, z czego gtoséw za nadaniem stopnia byto 4, gtoséw przeciwnych byto 8, gtos
wstrzymujacy sie byt 1. Wniosek ponownie nie uzyskat wiekszosci bezwzglednej
i nie zostat przyjety przez Rade. W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Rady Dyscypliny
zarzadzit gtosowanie nad uchwatg w sprawie odmowy nadania dr. Dominikowi Szczepanskiemu
stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych
w dyscyplinie nauki o polityce i administracji za pomoca aplikacji Ankieter UMK. W czwartym
gtosowaniu tajnym udziat wzieto 13 oséb, z czego gtoséw za odmowag nadania stopnia byto 9,
gtoséw przeciwnych byto 4, gtosdw wstrzymujgcych sie nie byto. W zwigzku z powyzszym Rada
Dyscypliny Nauki o Polityce i Administracji Wydziatu Nauk o Polityce i Bezpieczenstwie
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu podjeta uchwate w brzmieniu przywotanym wyzej.

Pouczenie

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1789) w zwigzku z art. 179 ust. 3
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. 2018, poz. 1669 ze zm.) osoba ubiegajgca sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego moze
whnie$¢ od uchwaty, o ktérej mowa w art. 18a ust. 11, jezeli jest ona odmowna, odwotanie do Centralnej
Komisji ds. Stopni i Tytutéw za posrednictwem wtasciwej rady w terminie miesigca od dnia doreczenia
uchwaty wraz z uzasadnieniem. Rada przekazuje odwotanie Centralnej Komisji wraz ze swojg opinig i
aktami sprawy w terminie trzech miesiecy od dnia ztozenia odwotania.
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