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SPRAWIEDLIWOSCI

e L. Dominiak, Jak badacé libertarianskq teorie sprawiedliwosci?  Uwagi
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,»Dialogi Polityczne/Political Dialogues: Journal of Political Theory”, 2018, nr 24, ss.
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nr 43, ss. 91-108.

e L. Dominiak, Trzecia koncepcja wolnosci Quentina Skinnera: krytyka libertarianska,
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Grygien¢, UMK, Torun 2016, ss. 265-281.
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C) omowienie celu naukowego/artystycznego ww. pracy/prac i osiggnietych wynikow
z omoOwieniem ich ewentualnego wykorzystania

Libertarianska teoria sprawiedliwosci — zasady, presupozycje, konsekwencje

(1) Ogolny zakres prowadzonych badan

Libertarianska teoria sprawiedliwosci jest teorig dedukcyjng, ktéra wyprowadza zbidr
szczegotowych sadow deontycznych na temat konkretnych dystrybucji uprawnien pomiedzy
jednostkami (zbiér wnioskdw) z pierwszych zasad czy tez aksjomatéw systemu (ze zbioru
przestanek) — przede wszystkim z zasady autowlasnosci, zasady pierwotnego zawlaszczenia
oraz zasady dobrowolnego transferu. Poniewaz libertarianska teoria sprawiedliwosci jest
teorig dedukcyjna, to szczegdlowe dystrybucje praw podmiotowych (na przyktad takie, ktore
w danej sytuacji przyznaja prawo wilasnosci prywatnej do danej parceli tej, a nie innej



osobie), ktore teoria ta postuluje, sg na jej gruncie uzasadnione w tej i tylko w tej mierze, w
jakiej wynikajg one z jej pierwszych zasad (na przyktad z zasady autowlasnos$ci czy zasady
pierwotnego zawlaszczenia). Sg one, mozna tak powiedzie¢, logicznymi konsekwencjami
owych fundamentalnych zalozen normatywnych. Jezeli dystrybuowane w ten sposob
szczegdtowe prawa i obowiazki maja jakakolwiek moc wigzaca, to majg ja one tylko w tym
stopniu, w jakim maj3 jg same te zasady sprawiedliwosci, z ktorych one wynikajg — we
wniosku nie moze by¢ bowiem niczego, czego nie byto w przestance.

Co jednak decyduje o mocy wiazacej owych pierwszych zasad libertarianskiej
sprawiedliwosci? Zwykle wskazuje si¢, iz moc obowigzujaca rudymentarnych pryncypiow
sprawiedliwosci jest przede wszystkim funkcjg odpowiedzi na pytanie o to, czy 1 w jaki
sposob mozemy te zasady poznac, albo w jaki sposob i1 za pomocg jakiej procedury dochodzi
do ich wyboru, albo czy mozna je zanegowac bez popadania w sprzeczno$¢, albo jakiego
rodzaju warto$ci pryncypia te promuja. Innymi stowy, o ich mocy wigzacej decyduje zwykle
sposob ich ugruntowania w jakiego$ rodzaju teorii poznania, racjonalnosci, wyboru, natury
czy osoby ludzkiej. Zasady sprawiedliwosci zaktadaja wigc prawdziwos¢ okreslonych
nienormatywnych teorii ta (takich jak na przyktad intuicjonizm, kontraktualizm, hylemorfizm
etc.) i z nich co do zasady czerpiag swa moc obowigzujacg. Owe nienormatywne teorie tta sg
wigc, mozna rzecz, presupozycjami pierwszych zasad libertarianskiej sprawiedliwos$ci.

Schematycznie rzecz ujmujac, struktura logiczna libertarianskiej  teorii
sprawiedliwo$ci wyglada zatem nastepujaco:

. . . . . , . . .1
nienormatywne teorie tta «— pierwsze zasady sprawiedliwo$ci — dystrybucje uprawnien".

Celem naukowym omawianego tu cyklu artykulow pt. Libertarianska teoria
sprawiedliwosci — zasady, presupozycje, konsekwencje bylo poddanie badaniu mocy
obowigzujacej pierwszych zasad libertarianskiej teorii sprawiedliwosci, zardwno
bezposrednio, poprzez analiz¢ samych tych zasad, jak i1 posrednio, poprzez identyfikacje ich
presupozycji i dedukcje¢ konsekwencji.

Omawiajac cel naukowy prowadzonych badan 1 w dalszej kolejnosci prezentujac
wyniki, do jakich dociekania te doprowadzity, chciatbym rozpoczaé jednak od artykulacji
ogoblnej reguty logiczno-metodologicznej, ktora legta u podstaw nie tylko niniejszego projektu
badawczego 1 motywujacego go pomystu, naczelnej idei mojego przedsiewzigcia naukowego,
ale rowniez sposobu, w jaki zaczatem prowadzi¢ i rozumie¢ badanie teorii czy filozofii
politycznej — nie jej historii, lecz filozofii politycznej per se, teorii politycznej jako takiej,
czyli zbioru logicznie powigzanych 1 uporzadkowanych twierdzen, ktore aspiruja do
uniwersalnej waznosci — w ogole 1 ktora najlepiej wyjasnia cel 1 charakter omawianego tu
cyklu artykutdw. Znaczenie tej reguty — skadinad jednej z podstawowych 1 stad powszechnie
znanych regut logiki — dla metodologii nauk 1 oceny prawdziwosci teorii naukowych stato si¢
dla mnie jasne dzigki studiom nad pracami Karla Poppera z zakresu filozofii nauki, zwlaszcza
nad Logikq odkrycia naukowego. Wktad Poppera w metodologi¢ nauk polegal oczywiscie na
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tym — miedzy innymi — iz zwrocit on uwage na dedukcyjng strukture logiczng teorii
naukowej, na to, iz teoria naukowa jest wnioskowaniem prowadzacym od sadow
uniwersalnych (teorii, hipotez, praw) do twierdzen egzystencjalnych (raportow z obserwacji,
eksperymentéw) oraz ze owe zdania egzystencjalne wynikajq logicznie z sadéw
formutujacych uniwersalne prawa nauki. Jezeli jakas szczegdlowa implikacja logiczna z
ogoélnej teorii naukowej przewiduje zajécie danego zjawiska a dane obserwacyjne czy
eksperymentalne wskazuja, iz zjawisko to nie zachodzi, to implikacja ta jest fatszywa. Jesli
za$ implikacja ta jest fatszywa, to falszywa musi by¢ takze ogolna teoria, z ktorej ona wynika.
Struktura logiczna teorii naukowej ma wigc posta¢ reguty modus tollendo tollens: [(p—q)
—q] — —p, gdzie p oznacza uniwersalne prawo nauki a q wynikajace z niego twierdzenia
egzystencjalne®.

Bardzo szybko stato si¢ jednak dla mnie jasne, ze analogiczng strukture logiczng majg
réwniez (przynajmniej niektoére) normatywne teorie sprawiedliwosci, w tym zwlaszcza
interesujgca mnie badawczo libertarianska teoria sprawiedliwosci. Teoria ta nie jest bowiem
niczym innym, niz wnioskowaniem dedukcyjnym prowadzacym od ogoélnych sadow
deontycznych wyrazajacych pierwsze zasady sprawiedliwosci (zasade autowlasno$ci, zasade
pierwotnego zawlaszczenia, zasad¢ dobrowolnego transferu) do sadoéw deontycznych
opisujacych szczegdtowe dystrybucje uprawnien pomigdzy jednostkami. Zdalem sobie w
zwigzku z tym sprawe z tego, ze aby zbadaé moc obowigzujaca pierwszych zasad
libertarianskiej sprawiedliwosci nalezy prowadzi¢ dociekania nie wprost, czyli zbadac
prawdziwos¢ 1 site wigzaca owych konkretnych dystrybucji, ktore wynikajq logicznie z owych
pryncypiéw. Gdyby okazalo sig, iz szczegdlowe sady deontyczne opisujace te dystrybucje sg
fatlszywe, to na mocy rozumowania modus tollendo tollens falszywe bytyby takze lezace u ich
podstaw zasady, a co za tym idzie, nie mialyby one zadnej mocy wiazacej. W takiej sytuacji
libertarianska teoria sprawiedliwo$ci musiataby zrewidowa¢ owe zasady w taki sposob, aby
unikna¢ refutacji 1 przyda¢ im walor obowigzywania.

W jaki jednak sposob moglem stwierdzi¢, czy wynikajace z pierwszych zasad
libertarianskiej sprawiedliwosci szczegdtowe sady deontyczne opisujace konkretne
dystrybucje uprawnien sg fatszywe? Moj pomyst rozstrzygnigcia tego zagadnienia wychodzit
od konstatacji, iz ogolne zasady sprawiedliwosci implikuja logicznie wiele — wrecz
nieskonczenie wiele — szczegbtowych sadow deontycznych na temat konkretnych dystrybucji
uprawnien, ktére z konieczno$ci pozostaja ze sobag w okre§lonych relacjach logicznych.
Gdyby okazato si¢, ze niektore z tych sadow stoja ze sobg w sprzecznosci, mogtbym wowczas
stwierdzi¢, ze z pewnos$cig nie s3 one prawdziwe, albowiem na mocy zasady niesprzecznosci
dwa sady wzajemnie sprzeczne nie moga by¢ oba prawdziwe (aczkolwiek mogg by¢ oba
falszywe). Jesli za$ przynajmniej jeden z nich bylby z koniecznos$ci falszywy, to znéw na
mocy reguty modus tollens falszywe musiatyby by¢ rowniez pierwsze zasady libertarianskiej
sprawiedliwos$ci, ktore stanowity logiczng podstawe tego sadu. Moim celem stato si¢ zatem
zbadanie szczegdétowych dystrybucji uprawnien przewidywanych przez libertarianska teorig
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sprawiedliwosci pod katem ich wzajemnej sprzecznosci i doprowadzenie tym samym do
refutacji oraz konsekutywnej rewizji tresci pierwszych zasad tej teorii.

W przedsigwzigciu tym nie bylem bynajmniej osamotniony. Zapoznanie si¢ z
badaniami prowadzonymi przez Hillela Steinera — jednego z najbardziej uznanych zyjacych
filozofow polityki reprezentujacego tradycje analityczng — utwierdzito mnie w przekonaniu,
ze bylem na dobrej drodze. Steiner proponowat bowiem, aby bada¢ teori¢ sprawiedliwosci
zaczynajac od jej czastek elementarnych, czyli praw podmiotowych czy tez uprawnien, ktére
teoria ta stara si¢ dystrybuowaé. Wskazywat on, ze warunkiem koniecznym prawdziwos$ci czy
tez obowigzywalno$ci zasad sprawiedliwosci jest to, aby zbidér praw podmiotowych
dystrybuowanych na ich podstawie byl zbiorem uprawnien wspoétlmozliwych czy tez
komposybilnych (compossible). Zasady sprawiedliwosci, ktére rodza niekomposybilne
dystrybucje praw podmiotowych, nie mogg by¢ sprawiedliwe, a co za tym idzie moralnie
wigzace, poniewaz w ogole nie moga by¢ zrealizowane — w zadnym z mozliwych §wiatow.
Jednocze$nie Steiner rozumial niekomposybilnos¢ nie tylko jako sprzeczno$¢ sensu stricto,
ale rowniez jako przeciwienstwo (dysjunkcj¢) zachodzace pomigdzy sagdami deontycznymi
wyrazajacymi szczegotowe obowigzki. Ze zbioru komposybilnych praw podmiotowych
musiatyby wigc, zdaniem Steinera, by¢ wykluczone zaréwno takie jawnie sprzeczne
obowigzki, jak Ox * —OxX, jak 1 obowiazki, pomiedzy ktorymi nie zachodzi sprzecznos¢
logiczna sensu stricto, ale ktore nie moga oba byé spetnione, jak Ox ~ O—x°,

Ta ostatnia okoliczno$¢ podsungla mi z kolei przypuszczenie, iz badanie
szczegotowych dystrybucji uprawnien wynikajacych z libertarianskich zasad sprawiedliwosci
nie musi przeciez ogranicza¢ si¢ wytacznie do prob odkrycia zachodzacych pomigedzy nimi
sprzecznosci, ale moze dotyczy¢ rdéwniez innego rodzaju wad formalnych. Jesli bowiem
udatoby si¢ odkry¢, iz pomigdzy tymi uprawnieniami zachodzi logiczne przeciwienstwo albo
ze proces dedukcji od zasad sprawiedliwosci do owych praw podmiotowych prowadzi w
jakim$ aspekcie do regressus ad infinitum lub opiera si¢ na petitio principii, albo jesli cierpi
on na prosty btagd non sequitur, to zasady te rowniez podane zostalyby w watpliwos¢. Dzigki
tej — teraz wydaje si¢ oczywistej — konstatacji cel mojego badania ulegt zatem
doprecyzowaniu: stalo si¢ nim zbadanie szczegdtowych dystrybucji uprawnien
przewidywanych przez libertarianska teori¢ sprawiedliwosci pod katem jakichkolwiek wad
formalnych wystgpujacych w zbiorze uprawnien, a nastgpnie imputacja owych wad na
pierwsze zasady tej teorii, w wyniku czego nastapitaby ich refutacja i konsekutywna rewizja.

Dlaczego jednak proces takiej wstecznej imputacji — dlaczego zastosowanie
rozumowania modus tollens — miatby ogranicza¢ si¢ jedynie do odkrywania wad formalnych?
Teoria sprawiedliwosci nie jest wszak teorig stricte formalna, jak logika czy matematyka. Jej
ambicja jest rowniez konstruktywny dialog z naszymi intuicjami moralnymi, z naszymi
rozwaznymi przekonaniami na temat tego, co si¢ komu nalezy i1 jakie prawo powinno
obowigzywa¢ w zewnetrznych relacjach pomigdzy jednostkami. Oczywistym jest bowiem, ze
nawet gdyby dana dystrybucja praw podmiotowych nie cierpiata na zadng wade formalng, a
byta mimo to skrajnie nieintuicyjnym rozwigzaniem danego dylematu moralnego (chyba
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najbardziej znanym przykladem takich nieintuicyjnych rozwigzan w libertarianskiej
literaturze przedmiotu jest problem praw narodzonych i nienarodzonych dzieci), jej
nieintuicyjno$¢, a co za tym idzie jej problematyczna moc wigzaca, rowniez bylaby
imputowana wstecznie na pierwsze zasady sprawiedliwos$ci, z ktorych dystrybucja ta wynika.
Nalezato zatem przyjrze¢ si¢ nie tylko potencjalnym wadom formalnym w zbiorze praw
podmiotowych alokowanych na podstawie libertarianskich zasad sprawiedliwos$ci, ale
rowniez zidentyfikowa¢ wady substancjalne takich alokacji. Cel badania ulegt wigc dalszemu
doprecyzowaniu: bada¢ formalne 1 substancjalne konsekwencje pierwszych zasad
libertarianskiej sprawiedliwosci, refutujgc i rewidujac owe zasady — zgodnie z logikag modus
tollens — w $wietle uzyskiwanych wynikow szczegdtowych.

Poniewaz pierwsze zasady libertarianskiej sprawiedliwosci nie tylko implikuja
logicznie szczegotowe dystrybucje praw i obowigzkéw pomiedzy jednostkami, ale takze
zaktadaja okreslone teorie tta, doktadnie takie samo badanie nalezato przeprowadzi¢ odnosnie
do owych presuponowanych teorii. Na przyktad, w konteks$cie zasady autowtasnosci, wedhug
ktoérej kazda osoba jest przynajmniej oryginalnie whascicielem samej siebie lub swojego ciala,
nalezalo zadaé pytanie o to, jakiego rodzaju istotag musi by¢ czlowiek, aby mozliwym byto dla
niego bycie autowlascicielem. Gdyby okazalo sie, iz presuponowana przez zasade
autowlasno$ci teoria osoby 1 jej tozsamo$ci w czasie jest falszywa, niekoherentna,
niewiarygodna czy nieintuicyjna, to nalezatoby uzna¢ — znow w drodze rozumowania modus
tollens — Zze réwniez sama ta zasada jest falszywa, niespdjna czy niewiarygodna i ze w
zwigzku z tym nie posiada ona mocy obowigzujacej i musi zosta¢ zrewidowana. Tak samo,
jak przesledzenie konsekwencji pierwszych zasad libertarianskiej sprawiedliwosci
pozwalaloby na zbadanie mocy wiazacej owych =zasad, tak tez identyfikacja ich
nienormatywnych presupozycji umozliwiataby wyciagniecie wnioskéw co do zaktadajacych
je normatywnych pryncypidw. Celem dociekan stato si¢ wiec rowniez badanie implikacji w
odwrotnym kierunku: od pierwszych zasad libertarianskiej sprawiedliwosci do lezacych u ich
podstaw nienormatywnych teorii tla z zamiarem wykrycia wad w owych teoriach i1
imputowania ich na pierwsze zasady, co doprowadzitoby do refutacji i rewizji tych drugich.

W koncu jasnym bylo, iz powodzenie catego powyzszego przedsiewzigcia — przede
wszystkim powodzenie skutecznej identyfikacji konsekwencji i presupozycji pierwszych
zasad libertarianskiej sprawiedliwo$ci — zalezato od wtasciwej eksplikacji samych tych zasad,
ich wariantdw teoretycznych, tresci 1 znaczenia termindw w nich figurujacych. W pierwszej
kolejnosci nalezalo wigc podda¢ bezposredniej analizie owe rudymentarne pryncypia
sprawiedliwosci. Bioragc z kolei pod uwage fakt, iz w tresci owych zasad figuruja takie
terminy, jak ‘prawo podmiotowe’, ‘prawo wilasnosci’, ‘autowlasno$¢’ etc. oraz ze
»poczatkiem madrosci w tych kwestiach jest powszechnie uznana klasyfikacja pozycji
jurydycznych rozwinieta przez Wesleya N. Hohfelda”*, powzieliSmy przypuszczenie, iz
zastosowanie hohfeldowskiej metody analizy fundamentalnych poj¢¢ prawnych —
wspomaganej formalnymi teoriami ukierunkowania praw podmiotowych, takimi jak Teoria
Woli i Teoria Interesu — do libertarianskiej teorii sprawiedliwosci pozwoli nam uzyskaé

N H. Steiner, An Essay on Rights, Blackwell Publishers, Oxford, 1994, s. 59.
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precyzyjng odpowiedz na pytanie o to, co teoria ta rozumie, a nawet co musi rozumie¢ (ze
wzgledu na fakt, iz analiza hohfeldowska odkrywa logike¢ jezyka praw i obowiazkoéw) przez
pojecie prawa podmiotowego, prawa wlasno$ci prywatnej czy prawa autowlasnos$ci.
Uzupetniona rozwazaniami substancjalnymi na temat, przykladowo, faktoéw operatywnych,
ktére powinny wedlug libertarianizmu konstytuowa¢ kryteria pierwotnego zawlaszczenia,
analiza hohfeldowska mogla doprowadzi¢ do eksplikacji tresci pierwszych zasad
libertarianskiej sprawiedliwosci, co z kolei pozwolitoby na adekwatng identyfikacje ich
konsekwencji 1 presupozycji, ktoére nastgpnie mogtyby postuzy¢ do wspomnianej wczesniej
refutacji i rewizji owych zasad.

Tak zatem przedstawial si¢ catoSciowy cel mojego projektu badawczego, ktoérego
efektem jest cykl artykutow naukowych pt. Libertarianska teoria sprawiedliwosci — zasady,
presupozycje, konsekwencje: dokona¢ analizy i eksplikacji tresci pierwszych zasad
libertarianskiej sprawiedliwo$ci, aby mozliwym stato si¢ poprawne wyprowadzenie z nich ich
konsekwencji logicznych oraz zidentyfikowanie ich presupozycji teoretycznych, ktore
nastgpnie, poddane badaniu pod katem ich wad formalnych i substancjalnych, mogltyby w
drodze rozumowania modus tollendo tollens doprowadzi¢ do refutacji (albo koroboracji) i
konsekutywnej rewizji owych pierwszych pryncypiow sprawiedliwosci tam, gdzie byloby to
konieczne. Gtéwne cele szczegdtowe sktadajace si¢ na tak sformutowany projekt badawczy
wygladaty wiec nastgpujaco:

(@) Analiza i eksplikacja pierwszych zasad libertarianskiej sprawiedliwos$ci: zasady
autowtlasnosci, pierwotnego zawlaszczenia i dobrowolnego transferu.

(b) Dedukcja konsekwencji tych zasad, czyli szczegotowych dystrybucji praw
podmiotowych wynikajacych z pryncypidow libertarianskiej sprawiedliwosci.

(c) Identyfikacja presupozycji tych zasad, czyli nienormatywnych teorii tta zaktadanych
przez pryncypia libertarianskiej sprawiedliwosci.

(d) Identyfikacja wad formalnych i probleméw substancjalnych owych konsekwencji i
presupozycji.

(e) Refutacja (i konsekutywna rewizja) albo koroboracja pierwszych zasad libertarianskie;j
sprawiedliwosci w $wietle wynikow uzyskanych w punktach a-d.

Cele te realizowatem w cyklu publikacji wchodzacych w sktad mojego gtownego osiggniecia
naukowego w nastgpujacych, logicznie 1 tematycznie uporzadkowanych krokach.

(2) Metodologia badan nad libertarianska teorig sprawiedliwosci
/osiaggnigte rezultaty badawcze/

W artykule Jak badaé libertarianskqg teorie sprawiedliwosci? Uwagi metodologiczne na temat
struktury, problemow i metod badania teorii dedukcyjnej (,,Dialogi Polityczne/Political
Dialogues: Journal of Political Theory”, 2018, nr 24, ss. 81-94) przedstawiona zostata
charakterystyka mojego podstawowego przedmiotu badan, ktory eksplorowatem w
omawianym tu cyklu publikacji, czyli libertarianskiej teorii sprawiedliwosci. W tek$cie tym
argumentuje¢ za teza — przyjmowang przeze mnie we wszystkich moich artykutach
poswigconych libertarianizmowi — iz teoria ta jest teorig dedukcyjna, ktérej ambicja jest, aby
wszystkie formutowane przez nig twierdzenia normatywne wynikaty ostatecznie z jej
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pierwszych zasad 1 ze w zwigzku z tym adekwatnym sposobem badania tej teorii jest analiza 1
eksplikacja owych zasad, dedukcja wynikajacych z nich konsekwencji 1 presupozycji, badanie
owych implikacji pod katem ich wad formalnych i substancjalnych i w koncu rewizja
pierwszych zasad systemu w $wietle uzyskanych w tym procesie wynikéw. Artykut ten
formutluje wigc de facto moj ogdlny program badawczy, ktory realizowatem w ostatnich
pi¢ciu latach mojej pracy naukowej, charakteryzuje jego przedmiot oraz wskazuje metody,
ktorymi postugiwatem si¢ w jego badaniu.

Jako gléwny rezultat naukowy w tym obszarze prowadzonych badan, bedacy
ustawowo okreslonym wkladem do nauk o polityce, wskaza¢ nalezy: zaproponowanie
szczegblnego sposobu badania libertarianskiej teorii sprawiedliwosci za pomoca metod
dedukcyjnych poprzez analize (przede wszystkim analiz¢ hohfeldowska) jej pierwszych
zasad, dedukcje ich konsekwencji i presupozycji oraz imputacj¢ — W drodze rozumowania
modus tollendo tollens — wad formalnych i substancjalnych owych implikacji na lezace u ich
podstaw pierwsze zasady sprawiedliwosci, co pozwala na ich refutacje (albo koroboracje) i
rewizje.

(3) Badania nad pierwszymi zasadami libertarianskiej teorii sprawiedliwosci
/osiggnigte rezultaty badawcze/

Artykut Libertarianizm i teoria praw podmiotowych (,,Athenaeum. Polskie Studia
Politologiczne”, 2018, nr 58, ss. 41-59) jest moim podstawowym studium z zakresu
bezposredniej analizy formalnej pierwszych zasad libertarianskiej teorii sprawiedliwosci.
Odpowiada on na pytanie o to, jak w teorii tej rozumiane jest pojecie — pojecie, ktore figuruje
w tresci wszystkich pierwszych zasad libertarianskiej sprawiedliwosci — prawa podmiotowego
oraz jego ukierunkowania czy tez posiadania (innymi stowy, co w libertarianskiej teorii
sprawiedliwo$ci znaczy stwierdzenie, iz osoba A ma obowigzek w stosunku do osoby B, a nie
np. do osoby C; korelatywnie, co w teorii tej znaczy sad, iz osoba B ma prawo podmiotowe W
stosunku do osoby A, a nie do jakiej$ innej osoby). W artykule przeprowadzam analizg
hohfeldowska pojecia prawa podmiotowego oraz dowodze, iz libertarianskie rozumienie
ukierunkowania tego prawa jest rozumieniem wilasciwym Teorii Woli (Will Theory), to
znaczy, ze jest ono rownoznaczne z posiadaniem hohfeldowskich kompetencji kontroli nad
korelatywnymi obowigzkami innych oséb. Przeprowadzone badania pozwolity mi zatem
ustali¢: iz pojecie prawa podmiotowego figurujace w tresci pierwszych zasad libertarianskiej
sprawiedliwo$ci moze denotowac jedng z czterech fundamentalnych pozycji hohfeldowskich:
roszczenie, wolno$¢ jurydyczna, kompetencje lub immunitet; ze jego podstawowe rozumienie
utozsamia prawo podmiotowe z waznym roszczeniem; ze ukierunkowanie czy tez posiadanie
prawa podmiotowego jest w libertarianizmie rownoznaczne z posiadaniem hohfeldowskich
kompetencji kontroli nad korelatywnym obowiazkiem, a wigc ze jest to posiadanie prawa
podmiotowego w sensie Teorii Woli; ze Teoria Woli — w przeciwienstwie do Teorii Interesu
(Interest Theory) — jest kompatybilna z libertarianskg teorig sprawiedliwos$ci na co najmniej
sze$ciu poziomach, mianowicie (1) libertarianskiego pojgcia praw wilasnosci prywatnej; (2)
identyfikowanej przez libertarianizm funkcji praw wiasnosci prywatne;j; (3) libertarianskiego
uzasadnienia praw wilasnosci prywatnej; (4) waskiego charakteru libertarianskiej teorii poli-



tycznej; (5) libertarianskich zasad sprawiedliwej dystrybucji praw wiasno$ci prywatnej; (6)
libertarianskiego modelu tadu politycznego.

Artykut The Blockian Proviso and Rationality of Property Rights (,,Libertarian Papers:
A Journal of Philosophy, Politics, and Economics”, 2017, vol. 9, nr 1, ss. 114-128) jest w
mojej ocenie najwazniejszym studium w omawianym tu cyklu publikacji. Opublikowany w
wiodacym na $wiecie periodyku poswieconym libertarianizmowi, dowodzi on za pomoca
analizy hohfeldowskiej, iz zasada pierwotnego zawtaszczenia, ktora wyposaza oryginalnego
nabywce w absolutne prawo wiasnosci prywatnej do niczyjej parceli, generuje w okreslonych
konfiguracjach przestrzennych sprzeczno$¢ logiczng w zbiorze praw wilasno$ci prywatnej i
wymaga w zwigzku z tym rewizji poprzez dopuszczenie jakiego$ rodzaju stluzebnosci na
poprawnie zawlaszczonej ziemi. Artykut skupia si¢ poczatkowo na tzw. problemie torusa
polegajacym na tym, iz osoba A dokonuje w drodze zlaczenia z pracg pierwotnego
zawlaszczenia ziemi w taki sposob, iz Srodek nabytej parceli pozostaje niczyj. Pytanie, z
ktorym musi si¢ tutaj zmierzy¢ libertarianska teoria sprawiedliwosci, brzmi: Gdyby osoba B
chciata dokona¢ pierwotnego zawlaszczenia tego niczyjego srodka parceli w ksztalcie torusa
w sytuacji, w ktorej musialoby si¢ to wigza¢ z wejsciem na ziemi¢ osoby A, to czy osoba A
miataby prawo powstrzymania osoby B przed takim wej$ciem na jej parcelg i w zwigzku z
tym przed pierwotnym zawlaszczeniem niczyjej ziemi? W wyniku przeprowadzenia analizy
hohfeldowskiej dystrybucji praw podmiotowych, ktora bylaby skutkiem afirmatywne;j
odpowiedzi na powyzsze pytanie — czyli odpowiedzi wprost wynikajacej z zasady
pierwotnego zawlaszczenia W jej oryginalnym brzmieniu — dowiodlem, ze odpowiedz taka
prowadzitaby do sprzecznosci w zbiorze praw podmiotowych. Oznacza to, ze zasada
pierwotnego zawlaszczenia musi zosta¢ zrewidowana (ograniczona) w taki sposob, aby
odpowiedz na powyzsze pytanie byta negatywna. Rezultaty uzyskane odnosnie do problemu
torusa uogdlnitem nastepnie na wszystkie przypadki tak zwanej uwigzione] wilasnosci,
wskazujac, ze ograniczenie absolutystycznego charakteru zasady pierwotnego zawtaszczenia
sugeruje konieczno$¢ rozpoznania przez libertarianskg teori¢ sprawiedliwos$ci mozliwos$ci
istnienia jakiego$ rodzaju stuzebnosci na skadinad poprawnie zawlaszczonej ziemi.

Pelne wyniki moich badan nad ograniczeniami zasady pierwotnego zawlaszczenia —
kontynuowanych w czasie odbywania przeze mnie stazu naukowego w Mises Institute w
Stanach Zjednoczonych, gdzie w roku 2018 po raz drugi pracowatem jako Research Fellow —
przedstawilem nastgpnie w postaci calosciowej teorii stuzebnosci drogi koniecznej w
libertarianskiej teorii sprawiedliwosci w artykule Must Right-Libertarians Embrace
Easements by Necessity?, ktory zostal przyjety do druku w czolowym periodyku
filozoficznym (drugi kwartyl czasopism filozoficznych w bazie SCOPUS) ,,Diametros: An
Online Journal of Philosophy”.

W artykule Problem dobrowolnego niewolnictwa w filozofii  politycznej
libertarianizmu (,,Athenaeum. Polskie Studia Politologiczne”, 2017, nr 54, ss. 61-84) badaniu
poddatem natomiast kolejng podstawowa zasade libertarianskiej sprawiedliwos$ci, mianowicie
zasad¢ autowtasno$ci. Gtownym problemem badawczym tekstu bylo pytanie o to, czy zasada
ta dopuszcza deontyczng mozliwos$¢ zbycia praw autowlasnosci, a co za tym idzie mozliwo$¢
istnienia tak zwanego dobrowolnego niewolnictwa. Zabierajac glos w toczacym si¢ w
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literaturze przedmiotu sporze, wykorzystatem metode analizy hohfeldowskiej do wykazania,
iz charakterystyki formalne praw podmiotowych nie pozwalaja libertarianskiej teorii
sprawiedliwo$ci na nieodwracalng dystrybucje praw autowlasnosci, czyli na ich
niezbywalno$¢ — a co za tym idzie na nierozpoznanie waznosci umow o tzw. dobrowolne
niewolnictwo — poniewaz skutkowatoby to btedem regressus ad infinitum w zbiorze sagdow
deontycznych opisujacych szczegdtowe dystrybucje praw podmiotowych. Uzyskane wyniki
pozwolity mi na sformutowanie wniosku, iz zasada autowtasnosci, tak jak jest ona rozumiana
przez wickszo$¢ teoretykow libertarianskich, musi zosta¢ zrewidowana poprzez
wyeliminowanie z niej warunku niezbywalno$ci praw wilasnosci do osoby.

Z kolei w artykule Libertarianism and Original Appropriation (,,Historia i Polityka”,
2017, t. 29, ss. 43-56) podjatem problem faktow operatywnych, ktore zgodnie z zasada
pierwotnego zawlaszczenia majg skutkowac oryginalnym nabyciem wtasnosci i w kontekscie
tym skonfrontowalem ze soba dwie dominujace w libertarianizmie teorie pierwotnego
zawlaszczenia, czyli teori¢ laborystyczng 1 teori¢ posesoryjng, starajac si¢ przy tym
odpowiedzie¢ na pytanie o to, ktora z tych dwu koncepcji jest w stanie zagwarantowac
libertarianizmowi silniejsze podstawy filozoficzne. Poddatem dyskusji zaréwno zalety kazdej
z tych teorii, jak i elementy problematyczne, skupiajac si¢ szczegodlnie na uzasadnieniach
moralnych 1 politycznych przemawiajacych za ich przyjeciem albo odrzuceniem. W wyniku
przeprowadzonych badan bylem w stanie sformutowaé wniosek, ze koncepcja posesoryjna
czerpie swoja glowng przewage z faktu, iz w przeciwienstwie do ujecia laborystycznego,
wydaje si¢ ona zapewnia¢ komposybilno§¢ zbiorowi praw podmiotowych dystrybuowanych
na podstawie posesoryjnie rozumianej zasady pierwotnego zawlaszczenia. Przedstawione w
artykule wyniki wskazuja, iz libertarianska teoria sprawiedliwos$ci uzyskuje wyzszy poziom
wewngetrznej koherencji na gruncie posesoryjnej koncepcji pierwotnego zawlaszczenia.

Artykut Libertarianism, Freedom and the Problem of Circularity (,,Athenacum. Polish
Political Science Studies”, 2018, nr 59, ss. 7-17) uwazam za drugie pod wzgledem naukowe;j
relewancji studium w omawianym tu cyklu publikacji. W artykule tym podejmuje probe
rozwigzania jednego z aspektow fundamentalnego dla libertarianskiej teorii sprawiedliwosci
problemu okreslenia tego, jak rozumie¢ dobrowolnos¢, o ktorej mowi jedna z podstawowych
zasad sprawiedliwosci tej filozofii politycznej, mianowicie zasada — nomen omen —
dobrowolnego transferu. Jak wiadomo, nie kazdy transfer wiasnosci czy posiadania jest
prawnie wigzacym przekazaniem uprawnien. Jezeli dokonuje si¢ on na przyktad pod grozba
utraty zycia, to nie skutkuje wazng cesja tytulu wlasnosci, nawet jesli przeniesieniu ulega
posiadanie przedmiotu praw wilasnosci. Libertarianska teoria sprawiedliwosci stoi na
stanowisku, iz aby dany transfer byt wigzacy prawnie, musi on by¢ dobrowolny. Nie jest
jednak jasne, co teoria ta rozumie przez pojecie dobrowolnej czy wolnej wymiany. G.A.
Cohen sformutowat w tym kontek$cie argument, ktory spotkat si¢ z szeroka akceptacja w
Swiatowej literaturze przedmiotu, iz libertarianskie rozumienie dobrowolnosci transferu i
wolnos$ci jako takiej wikta si¢ w btad petitio principii, poniewaz definiuje ono te pojecia w
kategoriach poszanowania praw wilasnosci prywatnej, podczas gdy pojecie poszanowania
praw wilasnosci prywatnej definiuje ono w kategoriach dobrowolnosci ich nabycia. Zarzut
Cohena, gdyby byt stuszny, oznaczatby wigc refutacje libertarianskiej zasady sprawiedliwego
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transferu. W naszych badaniach poddalismy ten argument analizie hohfeldowskiej, w efekcie
czego wykazalismy, iz zawarte w nim rozumowanie prowadzi na gruncie standardowej logiki
deontycznej do sprzeczno$ci wewnetrznej i musi w zwigzku z tym zosta¢ odrzucone. W
konfrontacji z polemikg Cohena, uzyskane wyniki stanowig koroboracj¢ libertarianskie;
zasady sprawiedliwego transferu, zgodnie z ktéra dana cesja uprawnien jest cesja dobrowolng
(a wigc skuteczng prawnie) wtedy i1 tylko wtedy, gdy nie wigze si¢ ona z naruszeniem praw
wilasnosci prywatnej cedenta, w tym specyficznie, gdy nie jest ona dokonana w wyniku
grozby naruszenia takich praw.

Wokot zasady sprawiedliwego transferu koncentrowaty si¢ rowniez moje badania,
ktorych wyniki przedstawitem w artykutach: A Libertarian Theory of Threat (,,Studia
Polityczne”, 2016, nr 43, ss. 91-108) — napisanym wspolnie z Igorem Wysockim; oraz Trzecia
koncepcja wolnosci Quentina Skinnera: krytyka libertarianska (Quentin Skinner: metoda
historyczna i wolnos¢ republikanska, red. Janusz Grygien¢, UMK, Torun 2016, ss. 265-281).
Pierwszy z artykulow podejmuje wprost pytanie o to, jakiego rodzaju akty mowy
uniewazniaja transfery wlasnosci czy tez czynig je niedobrowolnymi, a wigc jakiego rodzaju
dziatania konstytuuja na gruncie libertarianskiej teorii sprawiedliwosci grozby. Rewersem
tego zagadnienia jest oczywiscie pytanie o to, jaka jest tre§¢ — przynajmniej w czgsci —
libertarianskiej zasady sprawiedliwego transferu i co libertarianizm rozumie przez pojecie
dobrowolnosci. W artykule argumentujemy, iz libertariafska teoria grozby taczy pojecie
grozby z zapowiadanym w akcie mowy lub innego rodzaju dzialaniu naruszeniem praw
wlasnos$ci prywatnej ofiary. Wykazujemy tym samym, ze libertarianizm proponuje
normatywng teori¢ grozby, czego rewersem jest rowniez normatywna koncepcja
dobrowolnosci. Poza wykazaniem filozoficznej wyzszosci libertarianskiej teorii grozby nad
jej ujeciami deskryptywnymi, przeprowadzone przez nas dociekania uzupelniaja luke w
badaniach nad libertarianskg teorig sprawiedliwosci, ktorg byt dotad brak systematycznych
studiow nad kluczowym dla tej teorii pojeciem grozby i dobrowolnosci transferu. Z kolei w
drugim artykule konfrontuje to libertarianskie, normatywne rozumienie dobrowolnos$ci czy
tez wolnosci jako takiej z deskryptywnym rozumieniem tego pojgcia obecnym w teorii
Berlina-Skinnera. Argumentujg¢, iz aby mozna byto odpowiedzie¢ na pytanie, czy dziatanie x
osoby A ogranicza wolno$¢ osoby B, musimy w pierwszej kolejnosci odpowiedzie¢ na
pytanie, czy dziatanie X jest osobie A dozwolone czy zakazane, czy narusza ono czy
respektuje prawa podmiotowe osoby B. Odpowiedzi takiej dostarcza normatywna teoria praw
podmiotowych, w tym wypadku libertarianska teoria sprawiedliwosci z jej koncepcja
wolnosci jako poszanowania praw wlasnosci prywatne;.

Jako glowne rezultaty naukowe w tym obszarze prowadzonych badan, bedace
ustawowo okreslonym wkiadem do nauk o polityce, wskaza¢ nalezy: (1) zastosowanie analizy
hohfeldowskiej do badan nad libertarianskg teorig sprawiedliwosci; (2) wykazanie, w drodze
analizy hohfeldowskiej, iz libertarianska teoria sprawiedliwosci konceptualizuje pojecie
prawa podmiotowego i jego ukierunkowania zgodnie z analityczng Teorig Woli, a nie Teorig
Interesu; (3) identyfikacje, dzigki zastosowaniu analizy hohfeldowskiej, wad logicznych
libertarianskiej teorii sprawiedliwosci 1 konsekutywng rewizje jej pryncypidow w postaci
ograniczenia zasady pierwotnego zawlaszczenia poprzez dopuszczenie mozliwosci istnienia
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stuzebnosci na poprawnie nabytej ziemi oraz w postaci refutacji warunku niezbywalnosci
praw natozonego na zasade autowlasnos$ci; (4) sformulowanie argumentow wykazujacych
przewage posesoryjnego rozumienia zasady pierwotnego zawlaszczenia nad dominujacym w
libertarianskiej literaturze przedmiotu ujgciem laborystycznym; (5) refutacje, dzigki
zastosowaniu analizy hohfeldowskiej, argumentu G.A. Cohena podwazajacego zasade
dobrowolnego transferu; (6) sformulowanie libertarianskiej teorii grozby i tym samym
doprecyzowanie libertarianskiej zasady dobrowolnego transferu; (7) koroboracje
libertarianskiej zasady dobrowolnego transferu i zwigzanej z nig normatywnej koncepcji
wolno$ci w jej konfrontacji z alternatywng teorig Berlina-Skinnera.

(4) Badania presupozycji pierwszych zasad libertarianskiej teorii sprawiedliwosci
/osiggnigte rezultaty badawcze/

Poza bezposrednig analizg pierwszych zasad libertarianskiej teorii sprawiedliwosci, w swoich
badaniach skupitem si¢ réwniez na nienormatywnych presupozycjach owych zasad — na
teoriach tta, ktore libertarianizm zaktada. W artykule Problem aksjomatycznosci zasady
autowlasnosci  w  filozofii politycznej libertarianizmu  (,,Athenaeum. Polskie Studia
Politologiczne”, 2016, nr 49, ss. 42-64) podjatem problem pozanormatywnego ugruntowania
pierwszej zasady libertarianskiej sprawiedliwo$ci i tym samym absolutnego fundamentu
calego systemu dedukcyjnego, mianowicie zasady autowlasno$ci. Najbardziej
satysfakcjonujacym filozoficznie ugruntowaniem zasady autowlasnosci byloby oczywiscie
wykazanie, iz jest ona ugruntowana apagogicznie czy tez transcendentalnie, to znaczy, iz
wszelka proba jej negacji sama prowadzi do sprzecznos$ci logicznej lub performatywnej, czyli
ze zasada ta jest warunkiem mozliwosci jakiejkolwiek argumentacji. Tego typu ugruntowanie
nie wprost zasady autowlasnosci byloby rowniez odporne na potencjalne hume’owskie
zarzuty — w jakim$ stopniu dotykajace innego rodzaju ugruntowan sagdoéw normatywnych w
nienormatywnych teoriach tta — nieuprawnionego wyprowadzania powinnosci z bytu,
albowiem traktowaloby ono sad deontyczny na temat prawa osoby do niej samej jako
Bedingung der Moglichkeit wystapienia z jakimkolwiek innym, normatywnym czy
nienormatywnym, twierdzeniem. W literaturze przedmiotu proba takiego transcendentalnego
ugruntowania zasady autowtasnosci zostata podjeta przez Hansa-Hermanna Hoppego i znana
jest pod nazwa etyki argumentacji. Spor dotyczacy tego, czy proba ta si¢ powiodta, jest jedna
z glownych dyskusji toczacych si¢ w libertarianskiej filozofii politycznej. Zajmujac
stanowisko w rzeczonej debacie, wychodze w swoim artykule od wypracowania precyzyjnej
siatki pojeciowe] rozrozniajacej samoposiadanie, autowlasno$¢ (na marginesie zauwazy¢
nalezy, 1z brak takiego rozrdznienia bardzo dlugo pokutowat w polskiej literaturze
poswieconej libertarianizmowi i ze korekte tego btedu zawdzigczamy Dariuszowi Jurusiowi)
oraz uzasadnienie autowlasnos$ci i rozwijam lini¢ argumentacyjng wskazujaca, iz cho¢ prima
facie to samoposiadanie, a nie autowltasnos¢ zdaje si¢ by¢ konieczng presupozycja wszelkiej
argumentacji, to poniewaz samoposiadanie z koniecznosci implikuje autowlasnos¢, to takze
autowlasno$¢ musi mie¢ status logiczny aksjomatu. Przeprowadzone przeze mnie badania
wydaja si¢ wigc wspiera¢ wnioski ptynace z etyki argumentacji.

Z kolei w artykule Libertarianizm i teoria tozsamosci: koncepcja najblizszego
kontynuatora Roberta Nozicka jako teoria tla zasady autowlasnosci (,,Politeja”, 2017, nr 48,
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SS. 63-84) podjatem si¢ proby odpowiedzi na nastepujace, kantowskie w swej formie, pytanie
badawcze: jakiego rodzaju istota musi by¢ cztowiek, skoro mozliwym jest dla niego bycie
autowtascicielem? Konkretnie za$ bylem zainteresowany tym, czy koncepcja najblizszego
kontynuatora — czyli teoria tozsamosci osobowej w czasie zaproponowana przez Roberta
Nozicka — moze by¢ teorig tla zasady autowlasnosci. W wyniku przeprowadzonych badan
udato mi sig¢ ustali¢, iz to, jaka teoria tozsamos$ci osobowej w Czasie jest presuponowana przez
zasade autowlasno$ci, zalezy od tego, jak rozumiana jest owa zasada — w literaturze
przedmiotu mozna za§ wyrdzni¢ co najmniej dwa jej ujecia. Jezeli jest ona rozumiana
wylacznie jako prawo wiasnosci do ciata (waska zasada autowtasno$ci), wowczas silnie
dualistyczne konotacje pojecia autowlasnosci wydaja si¢ sugerowaé jakiego$ rodzaju
redukcjonistyczng teori¢ tozsamosci, takg jak rozwazana przeze mnie, lockeanska w swej
proweniencji, koncepcja najblizszego kontynuatora Nozicka. Jezeli jednak zasada
autowlasno$ci rozumiana jest zarowno jako prawo wilasnosci do ciala, jak i prawo wlasnos$ci
do umystu (szeroka zasada autowtasnosci), wowczas bardziej koherentne z ta zasada wydaja
si¢ by¢ nieredukcjonistyczne teorie osoby ludzkiej, takie jak chocby arystotelesowsko-
tomistyczna koncepcja hylemorficzna.

W koncu w artykule Three Rival Visions of Distributive Justice: The Indirect Case for
Libertarianism (,,Athenaeum. Polish Political Science Studies”, 2014, nr 44, ss. 7-21)
postuzylem si¢ ta samg ideg identyfikacji nienormatywnych presupozycji teorii
sprawiedliwos$ci do badania niewyartykutowanych zatozen alternatywnych w stosunku do
libertarianizmu filozofii politycznych, konkretnie za$ teorii egalitarystycznych (np. John
Rawls) i utylitarystycznych (np. Jeremy Bentham). Wysunatem przypuszczenie, ze teorie te
takze presuponuja okre§lone twierdzenia na temat kontekstu instytucjonalnego realizacji ich
idealow, zycia politycznego w ogole czy antropologii filozoficznej, ktére to twierdzenia moga
okaza¢ si¢ problematyczne nawet z wewnetrznego punktu widzenia samych tych teorii i
ktérych to twierdzen nie zaktada libertarianizm, na czym czg$ciowo moze polegaé jego
przewaga nad koncepcjami, ktore czynig takie zalozenia. Identyfikujac owe presupozycje i
wskazujac, ze przynajmniej niektore z nich nie znajduja uzasadnienia nawet na gruncie tych
teorii sprawiedliwosci, ktore je zakladaja, bylem w stanie sformutowaé swoisty dowdd nie
wprost na rzecz libertarianskich zasad sprawiedliwosci w ich konfrontacji z alternatywnymi
koncepcjami dystrybucji i redystrybucji uprawnien.

Jako glowne rezultaty naukowe w tym obszarze prowadzonych badan, bedace
ustawowo okreslonym wkladem do nauk o polityce, wskaza¢ nalezy: (1) sformutowanie
oryginalnej argumentacji na rzecz tezy o aksjomatycznym statusie zasady autowtasnosci; (2)
identyfikacj¢ teorii tozsamosci osobowej presuponowanej przez zasade¢ autowtlasnosci; (3)
identyfikacj¢ zwigzku logicznego pomiedzy alternatywnymi ujeciami zasady autowtasnosci i
alternatywnymi teoriami tozsamosci osobowej; (4) identyfikacj¢ nieintuicyjnych presupozycji
konkurencyjnych w stosunku do libertarianizmu teorii sprawiedliwos$ci i sformutowanie tym
samym argumentu nie wprost na rzecz teorii libertarianskie;.

(5) Badania konsekwencji pierwszych zasad libertarianskiej teorii sprawiedliwosci
/osiagniete rezultaty badawcze/
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Adekwatna eksplikacja oraz rewizja pierwszych zasad libertarianskiej sprawiedliwosci
pozwolita mi réwniez na przesledzenie logicznych konsekwencji owych zalozen w obszarze
kluczowych zagadnien szczegdélowych bedacych przedmiotem dyskusji toczonych w
literaturze przedmiotu. W artykule Ewikcjonizm i zasada ubi ius ibi remedium: problem
aborcji w filozofii politycznej libertarianizmu (,,Studia Polityczne”, 2018, nr 46, ss. 207-222)
podjglem problem rozwigzania, ktére w kwestii aborcji wynika z libertarianskich zasad
sprawiedliwosci. Dzigki zastosowaniu analizy hohfeldowskiej 1 zwrdceniu uwagi na
znaczenie reguly ubi ius ibi remedium bylem w stanie wykazaé, ze libertarianska teoria
sprawiedliwosci uznaje prawo do zabicia plodu bedgcego podmiotem uprawnien, jezeli
narusza on prawa wlasnos$ci prywatnej innych osob i zabicie go jest najmniejszym mozliwym
srodkiem zaradczym zapewniajacym skuteczng ochrong¢ tych praw. Poniewaz jednak na
obecnym etapie rozwoju wiedzy medycznej sytuacja taka nie ma miejsca i zabicie ptodu nie
jest w zwigzku z tym najmniejszym mozliwym $rodkiem obrony praw wlasnosci prywatnej
matki, to z uwagi na zasad¢ ubi ius ibi remedium libertarianska teoria sprawiedliwosci nie
wydaje si¢ dopuszczaé mozliwoSci prawnej zabicia tzw. poznego ptodu — uznaje ona
natomiast naturalne prawo do dokonania jego eksmisji, ktora jest mniej dotkliwym remedium
dostepnym matce. Na ile tak rozumiane, ewikcjonistyczne rozwigzanie problemu aborcji,
ktére moze zosta¢ wydedukowane =z libertarianskich zasad sprawiedliwosci, jest
rozwigzaniem intuicyjnym, wydaje si¢ pozostawaé otwartym pytaniem. Ewentualny moralny
sprzeciw wobec jego akceptacji musiatby oczywiscie rzutowaé wstecznie na zasady
sprawiedliwos$ci, z ktorych rozwigzanie to wynika i sktania¢ w zwigzku z tym do ich rewizji.

Pozostajac na gruncie tego samego palacego dla libertarianizmu zagadnienia praw
dzieci (narodzonych i nienarodzonych), w artykule Libertarianism and Obligatory Child
Support (,,Athenaeum. Polish Political Science Studies”, 2015, nr 48, ss. 90-106) podjatem si¢
proby odpowiedzi na pytanie o to, jakie rozwigzania co do obowigzkéw alimentacyjnych
rodzicow wzgledem dzieci mogg zosta¢ wydedukowane z alternatywnych uje¢ pierwszych
zasad libertarianskiej sprawiedliwosci dystrybucyjnej. Argumentowalem na rzecz hipotezy, iz
obowigzki te nie wydaja si¢ by¢ kompatybilne z klasycznie rozumianymi zasadami
sprawiedliwo$ci w sensie proponowanym przez Murraya Rothbarda czy Waltera Blocka,
aczkolwiek moga one znalez¢ pewne oparcie w niestandardowych koncepcjach pierwotnego
zawlaszczenia, takich jak np. etyka odkrywcy-tworcy reprezentowana — w zupelie innych
obszarach zagadnien — przez Israela Kirznera. Znow, pytanie o to, ktéore z owych
alternatywnych uje¢ zasad libertarianskiej sprawiedliwos$ci powinno przewazaé, zalezy
czgsciowo od tego, jak wiarygodne 1 intuicyjne wydaje si¢ rozwigzanie problemu
obowigzkow alimentacyjnych wynikajace z kazdego z nich.

Z kolei w artykule Anarcho-Capitalism, Aggression and Copyright (,,Political
Dialogues: Journal of Political Theory”, 2014, nr 16, ss. 37-47) podjatem problem
libertarianskiego stanowiska w kwestii wlasnosci intelektualnej, ktore moze zostaé
wydedukowane z posesoryjnie rozumianej zasady pierwotnego zawlaszczenia postrzegajacej
prawa wlasnosci prywatnej jako normatywne narze¢dzia unikania konfliktow o zasoby rzadkie.
Argumentowatem za tezg, iz jezeli gtbwng funkcjg owych praw jest zapobieganie konfliktom
zwigzanym z faktem rzadkosci dobr, to instytucja wiasno$ci intelektualnej nie znajduje
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uzasadnienia na gruncie libertarianizmu. Jest tak dlatego, poniewaz, po pierwsze, wlasnos¢
intelektualna tworzy rzadko$¢ tam, gdzie nie wystepuje ona samoistnie, czyli w obszarze
obicktow idealnych, takich jak utwory, teorie, ciagi znakow etc. oraz, po drugie, jej
respektowanie z koniecznos$ci prowadzi do naruszenia praw wilasnosci prywatnej do obiektow
materialnych. Przeprowadzone badania pozwolily wigc na wyciagnigcie wniosku, iz
posesoryjnie rozumiana zasada pierwotnego zawlaszczenia implikuje negacje instytucji
wiasnos$ci intelektualnej. Jednocze$nie konkluzja taka nie wydaje si¢ juz tak oczywista na
gruncie laborystycznie rozumianej zasady pierwotnego zawlaszczenia. Ztaczenie z praca jako
zrodio tytutu wlasnosci moze bowiem wspiera¢ przekonanie o tym, iz kazdy owoc ludzkiej
kreatywnos$ci powinien podlega¢ ochronie prawnej. Roznice w stosunku obu tych teorii
pierwotnego zawlaszczenia — posesoryjnej i laborystycznej — do zagadnienia wlasnosci
intelektualnej moga zatem stanowi¢ argument na rzecz bardziej zdecydowanego
opowiedzenia si¢ libertarianizmu za jedng z nich.

Dzigki wspotpracy naukowej z czotowym wspolczesnym teoretykiem libertarianskim,
Walterem Blockiem, byliSmy natomiast w stanie we wspotautorskim artykule Libertarian
Theory of Bribery and Incitement: A Reformulation (,, MEST Journal”, 2017, vol. 5, nr 2, ss.
95-101) dokona¢ korekty libertarianskiej teorii fapownictwa i podzegania do popelnienia
czynu zabronionego. Analizujagc warunki konieczne i wystarczajace zaj$cia actus reus w
postaci pomocnictwa i przeprowadzajac tym samym dystynkcje pomigedzy pomocnictwem a
podzeganiem na gruncie libertarianskiej teorii prawa karnego, mogliSmy w efekcie dokona¢
adekwatnej subsumpcji czynnego tapownictwa do kategorii pomocnictwa, a nie jak
przyjmowano dotad w literaturze przedmiotu do kategorii legalnego na gruncie
libertarianizmu podzegania. Dzigki zastosowaniu rozumowania dedukcyjnego wniesliSmy
tym samym wklad w rozwdj libertarianskiej teorii sprawiedliwosci jako takiej
przeprowadzajac refutacje i rewizj¢ btednej koncepcji czynnego tapownictwa jako podzegania
zapoczatkowanej przez Rothbarda w jego The Ethics of Liberty. Biorac pod uwage fakt, iz w
pozytywnych porzadkach prawnych tapownictwo jest zwykle czynem zakazanym, korekta
libertarianskiego stanowiska w tym zakresie powoduje, iz libertarianska teoria
sprawiedliwos$ci zyskuje na intuicyjnosci.

Artykul Hans-Hermann Hoppe: konserwatywny anarchokapitalista (Hans-Hermann
Hoppe, Krotka historia czlowieka: Libertarianska rekonstrukcja postepu i upadku, tham.
Lukasz Dominiak, Fijorr Publishing, Warszawa 2015, ss. 9-24) jest z kolei wynikiem badan
prowadzonych przeze mnie w czasie pobytu w Mises Institute w Stanach Zjednoczonych,
gdzie w roku 2015 odbywatem po raz pierwszy staz naukowy jako Research Fellow. M¢j
projekt badawczy dotyczyt spotecznych i moralnych konsekwencji anarchokapitalistycznego
tadu prawnego. W wyniku przeprowadzonych badan bytem w stanie zaproponowac teze — za
ktorg argumentowatem w omawianym tu artykule — iz skutki spoteczne konsekwentnej
implementacji libertarianskich zasad sprawiedliwosci miataby charakter w duzej mierze
konserwatywny, gtéwnie w wyniku braku barier prawnych dla pelnej realizacji logiki
wolnego rynku ubezpieczen. W tym konteks$cie przeprowadzilem analiz¢ tzw. prawa do
eutanazji, ktore cho¢ bez watpienia byloby rozpoznane przez libertarianskie zasady
sprawiedliwosci, to ze wzgledu na strukturge bodzcoOw generowang przez sektor ubezpieczen
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na zycie, jego wykonywanie na wolnym rynku byloby znacznie ograniczone, jesli nie
zupelnie wyeliminowane. Nalezy przy tym zauwazyé, ze przesledzenie takich
konserwatywnych konsekwencji spolecznych anarchokapitalistycznego tadu prawnego
utatwia uzgodnienie tej teorii sprawiedliwos$ci z naszymi rozwaznymi sagdami moralnymi,
zwlaszcza w obliczu faktu, iz libertarianizm jako filozofia stricte polityczna, a wigc skupiona
wylacznie na pytaniu o uzasadnione i nieuzasadnione stosowanie przemocy fizycznej w
relacjach miedzy jednostkami, pozostawia wiele skadingd watpliwych moralnie praktyk
spotecznych w sferze czyndéw prawnie dozwolonych.

W koncu w artykule Problem migracji w filozofii politycznej libertarianizmu
(,,Civitas: Studia z Filozofii Polityki”, 2016, nr 19, ss. 75-96) podjatem problem rozwigzania
kwestii prawa do migracji — drugiej obok praw dzieci najbardziej palgcej debaty w
libertarianskiej literaturze przedmiotu — ktore mogloby zosta¢ wydedukowane z pierwszych
zasad libertarianskiej sprawiedliwosci. Znow dzigki zastosowaniu metody analizy
hohfeldowskiej do eksplikacji pojecia prawa do migracji, bylem w stanie wywnioskowac, iz
libertarianizm nie moze rozpoznawac takiego prawa, gdyz staloby ono w sprzeczno$ci z
prawami wlasno$ci prywatnej innych jednostek do ziemi, na ktorg lub przez ktérg taka
migracja miataby si¢ dokonywac. Libertarianska teoria sprawiedliwosci uzasadnia wigc
wiasciwie tylko jeden sposdb przemieszczania si¢ pomigdzy prywatnymi parcelami,
mianowicie migracj¢ na zaproszenie, ktore moze jednak przyjmowaé bardzo zrdéznicowane
formy. Po raz kolejny, na ile rozwigzanie to daje si¢ uzgodni¢ z naszymi rozwaznymi sagdami
moralnymi, rzutowac bedzie na wiarygodnos¢ i moc obowigzywania implikujacych je zasad
sprawiedliwosci.

Jako glowne rezultaty naukowe w tym obszarze prowadzonych badan, bedace
ustawowo okreslonym wkiadem do nauk o polityce, wskazaé nalezy: (1) wydedukowanie z
pierwszych zasad libertarianskiej sprawiedliwosci, dzigki zastosowaniu analizy
hohfeldowskiej, nieoczywistych (i nieintuicyjnych) konsekwencji dla zagadnienia prawa do
aborcji; (2) wydedukowanie z pierwszych zasad libertarianskiej teorii sprawiedliwosci
nieoczywistych (i nieintuicyjnych) oraz wczesniej niedyskutowanych w literaturze
przedmiotu konsekwencji tej teorii dla zagadnienia obowigzkow alimentacyjnych; (3)
identyfikacja zwigzku pomigdzy alternatywnymi ujeciami — posesoryjnym i laborystycznym —
zasady pierwotnego zawtaszczenia a zagadnieniem praw wilasnos$ci intelektualnej; (4) rewizja
wadliwej logicznie 1 nieintuicyjnej teorii fapownictwa przyjmowanej w libertarianskiej
literaturze przedmiotu; (5) identyfikacja spotecznych konsekwencji anarchokapitalistycznego
tadu prawnego z podkresleniem mozliwosci ich relatywnie latwego uzgodnienia z
rozwaznymi sagdami moralnymi; (6) wydedukowanie z pierwszych zasad libertarianskiej
sprawiedliwosci, dzigki zastosowaniu analizy hohfeldowskiej, konsekwencji dla zagadnienia
prawa do migracji.

(6) Podsumowanie prowadzonych badan uwzgledniajgce ich wktad w rozwoj dyscypliny
(zgodnie z wymogami ustawy z dnia 14 marca 2003 r.)

Omowiony powyzej cykl powigzanych tematycznie publikacji pt. Libertarianska teoria
sprawiedliwosci — zasady, presupozycje, konsekwencje stawia fundamentalny dla
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libertarianskiej teorii sprawiedliwosci problem obowigzywania jej pierwszych zasad. Problem
ten formutuje jednak w oryginalny sposob, przez co staje si¢ on w wielu swoich aspektach
nowym problemem naukowym. Na czym polega 6w sposob? Na postawieniu pytania o to,
jakie konsekwencje i presupozycje wynikaja logicznie z precyzyjnie wyartykutowanych
pierwszych zasad libertarianskiej sprawiedliwosci oraz ktore z tych implikacji posiadajg na
tyle istotne wady formalne i substancjalne, iz moga one — w drodze rozumowania modus
tollendo tollens — doprowadzi¢ do refutacji (a jesli nie, to do koroboracji) tych zasad, ktéra to
refutacja musi z kolei oznaczaé, iz zasady te nie mogg obowigzywaé w swojej wyjsciowej
postaci 1 muszg zosta¢ zrewidowane. Poddany analizie, tak sformutowany problem, zostaje
naturalnie zredukowany do szeregu szczegdlowych, czesto zupelnie nowatorskich pytan i
zagadnien, dotychczas w ogole niedyskutowanych w libertarianskiej literaturze przedmiotu,
jak na przyktad te dotyczace uwigzionej wlasnosci, analitycznej teorii ukierunkowania praw
podmiotowych czy teorii grozby i dobrowolnosci etc. Dzigki oryginalnemu sformulowaniu
problemoéw badawczych oraz zastosowaniu skomplikowanego narzgdzia logicznego — znoéw
relatywnie nowatorskiego w badaniach nad libertarianska teorig sprawiedliwosci — w postaci
analizy hohfeldowskiej mozliwe bylo nie tylko postawienie zupelnie nowych pytan
szczegotowych 1 zaproponowanie rozwigzan w obszarze wczesniej dyskutowanych zagadnien
(np. kwestia praw dzieci, migracji czy wtasnosci intelektualnej), ale rowniez przeprowadzenie
precyzyjnej analizy owych nowo wylaniajacych si¢ problemdéw, wysunigcie hipotez
sugerujacych ich mozliwe rozstrzygniecia, a nawet, w niektorych przypadkach (jak chocby w
kwestii uwig¢zionej wlasnosci), ich definitywne rozwigzanie. Bioragc pod uwage fakt, iz
libertarianska teoria sprawiedliwosci jest jedng z dominujacych teorii dystrybucji uprawnien
w ramach wspotczesnej filozofii polityki i ze stanowi w zwigzku z tym jedna z gtéwnych
teorii normatywnych formulowanych w ramach nauk o polityce, mozna stwierdzi¢, ze
omawiany tu cykl publikacji stanowi nie tylko znaczny wklad do badan nad samg
libertarianska teorig sprawiedliwosci, ale rowniez do nauk o polityce jako takich.

5. Omoéwienie pozostalych osiagnie¢ naukowo-badawczych (artystycznych).

Poza omdéwionym powyzej, moim gldéwnym osiggnigciem naukowym w postaci cyklu
powigzanych tematycznie publikacji poswigconych badaniom nad libertarianska teorig
sprawiedliwo$ci, w swojej pracy naukowej po uzyskaniu stopnia doktora zajmowatem si¢
réwniez badaniami nad trzema innymi obszarami zagadnien: (1) sporem liberalizmu z
komunitaryzmem; (2) biopolityka; (3) klasyczna filozofig polityki. W tym punkcie, z uwagi
na ograniczone miejsce, omowi¢ moje osiggniecia naukowo-badawcze w kazdym z tych
trzech obszaréw jedynie w odniesieniu do istotnych efektow publikacyjnych — udzial w
licznych konferencjach naukowych, bogata dzialalno$¢ dydaktyczng i1 popularyzatorska,
wielokrotng opiek¢ naukowa czy tez szereg odbytych stazy badawczych odnotowuje w
zalacznikach do wniosku o wszczgcie postgpowania habilitacyjnego.

(1) BADANIA NAD SPOREM LIBERALIZMU Z KOMUNITARYZMEM
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Wsrod osiggnie¢ naukowych w obszarze badan nad sporem liberalizmu z komunitaryzmem
opublikowalem nastepujace, zataczone do wniosku, monografie, artykuly, rozdziaty w
monografiach, przeklady monografii, przektady artykutow i recenzje:

e L. Dominiak, Wartos¢ wspolnoty: o filozofii politycznej komunitaryzmu,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2010, ss. 351.

e L. Dominiak, Metoda rownowagi refleksyjnej w filozofii polityki, ,,Athenaeum: Polskie
Studia Politologiczne”, 2012, nr 36, ss. 143-156.

e I. Dominiak, Politics as a Consensus: The ldea of Public Reason in the
Contemporary Political Philosophy, w: Ponowoczesnosé¢ w poszukiwaniu nowej wizji
polityki, red. L. Dominiak, B. Michalak, Wydawnictwo UMK, Torun 2012, ss. 145-
162.

e L. Dominiak, Niezwykle oswiecenie profesora Lukesa, W: S. Lukes, Liberatowie i
kanibale: o konsekwencjach roznorodnosci, tham. A. Dominiak, L. Dominiak,
Wydawnictwo UMK, Torun 2012, ss. 9-21.

e L. Dominiak, Problem terminologii w polskich badaniach nad filozofig polityczng
komunitaryzmu, w: L. Dominiak, L. Perlikowski, Sprawiedliwosé¢, tozsamosé,
racjonalnos¢: Wybrane problemy filozofii polityki, Fundacja Societas et Ius, Torun
2016, ss. 157-166.

e Przeklad monografii: S. Lukes, Liberatowie i kanibale: o konsekwencjach
roznorodnosci, thum. A. Dominiak, £.. Dominiak, Wydawnictwo UMK, Torun 2012,
Ss. 256.

e Przeklad monografii: C. Crouch, Osobliwa nie-smier¢ neoliberalizmu, thum. L.
Dominiak, Wydawnictwo UMK, Torun 2015, ss. 239.

e Recenzja: M. Sandel, Justice: What’s the Right Thing to Do?, L. Dominiak,
“Athenacum: Polskie Studia Politologiczne”, 2011, nr 27, ss. 160-162.

Publikacje te, takze stanowigce cykl powiazanych tematycznie tekstow, przedstawiaja wyniki
mojej pracy w obszarze sporu liberalizmu z komunitaryzmem, ktdrej najwazniejszym efektem
badawczym byta bez watpienia monografia naukowa Wartos¢ wspolnoty prezentujgca
jednolite teoretyczne ujecie komunitaryzmu jako niezaleznego i samodzielnego nurtu filozofii
politycznej — nie za§ jedynie reakcji na egalitarystyczny liberalizm Johna Rawlsa i
libertarianizm Roberta Nozicka — ktorej przypadkiem gtownym (pros hen) jest teoria moralna
i polityczna Alasdaira Maclntyre’a. Monografia ta byla pierwsza w krajowej literaturze
przedmiotu proba spojrzenia na komunitaryzm jako na pelnowarto$ciowa i autonomiczng
filozofi¢ polityczna, ktéora pomimo jej pozornej heterogeniczno$ci mozna jednak — dzigki
zastosowanej przeze mnie arystotelesowskiej metodzie poszukiwania przypadku gléwnego
danej praktyki spotecznej, pojecia czy gry jezykowej — ujaé w spdjne ramy teoretyczne.
Zostala ona pozytywnie przyjeta przez innych badaczy mysli i1 filozofii polityki 1 byla
wielokrotnie aprobatywnie cytowana przez inter alia takich uczonych, jak Jacek Bartyzel,
Janusz Grygien¢, Danuta Karnowska czy Tomasz Huzarek.

Poza monografia Wartos¢ wspolnoty opublikowalem réwniez cztery istotne artykuty
naukowe poswiecone liberalizmowi 1 komunitaryzmowi. W tekscie Metoda rownowagi
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refleksyjnej w filozofii politycznej prezentuje metode badawczg filozofii polityki
scharakteryzowang systematycznie po raz pierwszy przez Johna Rawlsa a nastepnie szeroko
wykorzystywang przez Michaela Sandela w jego krytyce liberalizmu Rawlsa oraz wskazuje,
w jaki sposéb moze by¢ ona uzywana do badan normatywnych teorii filozoficzno-
politycznych. Artykut ten ukazal si¢ w czolowym polskim czasopi$mie z zakresu nauk o
polityce, mianowicie w ,,Athenacum: Polskie Studia Politologiczne”. Z kolei w tekscie
Problem terminologii w polskich badaniach nad filozofig polityczng komunitaryzmu
opublikowanym w mojej wspoOtautorskiej (wraz z Lukaszem Perlikowskim) monografii
naukowej pt. Sprawiedliwosé, tozsamosé, racjonalnosé¢ — ktory to tekst stanowi przedruk
mojego artykulu naukowego rowniez opublikowanego pierwotnie w ,,Athenaecum” -
odpowiadam na formulowane w krajowej literaturze przedmiotu pytanie o wiasciwa nazwe
dla tego nurtu filozoficzno-politycznego, ktory w amerykanskim pismiennictwie okresla si¢
terminem ‘communitarianism’. Natomiast w tekstach Politics as a Consensus: The Idea of
Public Reason in the Contemporary Political Philosophy (opublikowanym w monografii pod
moja wspolng, wraz z Barttlomiejem Michalakiem, redakcja pt. Ponowoczesnos¢ w
poszukiwaniu nowej wizji polityki) oraz Niezwykte oswiecenie profesora Lukesa podejmuje si¢
charakterystyki wspotczesnych nurtow liberalizmu w kontek$cie ich reakcji na zwrot
komunitarystyczny i kulturowo-relatywistyczny.

W koncu chciatbym réwniez odnotowa¢ moja prace translatorskg w obszarze filozofii
politycznej komunitaryzmu i liberalizmu. Dokonatem przektadu dwoch kluczowych dla
wspoélczesnego liberalizmu (oraz w mniejszym stopniu komunitaryzmu) ksigzek: pracy
Stevena Lukesa Liberafowie i kanibale (bedac wspotttumaczem wraz z Alicjag Dominiak) oraz
ksigzki Colina Croucha Osobliwa nie-smier¢ neoliberalizmu (samodzielnie). W pewnym
sensie mozna by w tym kontek$cie wskaza¢ takze trzecig ksigzke w moim przektadzie — tym
razem pozycj¢ kluczowa dla libertarianizmu jako nurtu liberalizmu — mianowicie Krotkq
historie cztowieka Hansa-Hermanna Hoppego, ktora w 2015 roku przettumaczylem dla
wydawnictwa Fijorr Publishing. Stanowi ona jednak w zdecydowanie wigkszym stopniu
wktad do polskiej literatury przedmiotu poswieconej specyficznie libertarianizmowi niz
debacie pomigdzy liberalizmem a komunitaryzmem.

(2) BADANIA NAD BIOPOLITYKA

Wsrod osiggnie¢ naukowych w obszarze badan nad biopolityka opublikowalem nastepujace,
zalaczone do wniosku, artykuly, rozdzialy w monografiach i recenzje:

e L. Dominiak, L. Perlikowski, Argumenty religijne we wspotczesnej debacie
biopolitycznej: przypadek doskonalenia cztowieka, ,,Atheanacum: Polskie Studia
Politologiczne”, 2013, nr 38, ss. 84-102.

e L. Dominiak, L. Perlikowski, B. Plotka, Wspotczesne podzialy biopolityczne w swietle
sporu wokot doskonalenia cztowieka, ,,Studia Polityczne”, 2013, nr 31, ss. 175-1809.
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e L. Dominiak, Thomas Aquinas, the Beginning of Human Life and the Science of the
Soul, “Dialogi Polityczne/Political Dialogues: Journal of Political Theory”, 2015, nr
18, ss. 61-71.

e }. Dominiak, Prenatal Harm and Theory of Identity, “Dialogi Polityczne/Political
Dialogues: Journal of Political Theory”, 2013, nr 15, ss. 46-52.

e L. Dominiak, L. Perlikowski, Women’s Rights, Procreative Liberty and Theory of
Identity, “Dialogi Polityczne/Political Dialogues: Journal of Political Theory”, 2014,
nr 16, ss. 49-55.

e I Dominiak, Rejoinder to Igor Wysocki on Brain Death, “Dialogi Polityczne/Political
Dialogues: Journal of Political Theory”, 2016, nr 21, ss. 89-94.

e }. Dominiak, T.J. Szczesny, Brain Death in Japan: A Critical Approach, w: The
Asian Values Discourse: Myths, Paradoxes, Perspectives, red. J. Marszatek-Kawa,
Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2014, ss. 96-109.

e L. Dominiak, L. Perlikowski, Women’s Rights, Prenatal Harm and the Non-ldentity
Problem, w: Re/Presenting Gender and Love, red. Dikmen Yakali Camoglu, Inter-
Disciplinary Press, Oxford, ss. 149-157.

e L. Dominiak, Sex-Selective Abortion and the Theory of Identity: The Case of India, w:
Aspects of Contemporary Asia: Culture, Education, Ethics, red. J. Marszatek-Kawa,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2015, ss. 204-219.

e L. Dominiak, Urzqdzanie cial, czyli wladza w epoce biopolityki, ,Klio: czasopismo
poswigcone dziejom Polski i powszechnym”, 2012, nr 20, ss. 251-260.

e Recenzja: J. Savulescu, N. Bostrom, Human Enhancement, t. Dominiak,
“Athenaecum: Polskie Studia Politologiczne”, 2012, nr 36, ss. 331-334.

Kolejnym obszarem moich badan, w ktorym de facto takze opublikowatem cykl powigzanych
tematycznie artykutow naukowych, jest biopolityka. Jest to bez watpienia drugie po
badaniach nad libertarianskg teoriag sprawiedliwosci najbardziej spdjne 1 oryginalne
osiggniecie naukowe w moim dorobku. Fundamentalng ideg, ktéra organizowata moje
badania nad biopolityka bylo zastosowanie kategorii 1 wynikdw wypracowanych na gruncie
teorii tozsamosci osobowej w czasie — inspirowane przede wszystkim pracami Dereka Parfita
i Jeffa McMahana — do analizy takich szczegoétowych zagadnien biopolitycznych, jak
rozwigzania prawno-polityczne w zakresie definicji $mierci, prawa do aborcji, krzywdy
prenatalnej, zawinionego zycia, wolnosci reprodukcyjnej czy doskonalenia czlowieka.
Gtoéwna hipotezg badawcza, jaka formutowalem w wymienionych wyzej artykutach, byto
przypuszczenie, iz kontrowersyjne i czgsto po prostu niekoherentne propozycje de lege
ferenda w zakresie tak zwanych dylematow bioetycznych maja swoje zrodlo w
niewystarczajacym uwzglednianiu, niekonsekwentnym stosowaniu lub wrecz zupelnym
ignorowaniu lezgcych nolens volens u ich podstaw presupozycji teoretycznych co do
koncepcji tozsamosci osobowej w czasie czy antropologii filozoficznej jako takie;j.

W toku prowadzonych badan udato mi si¢ zidentyfikowaé przyktady takich
niespojnosci pomiedzy normatywnymi twierdzeniami bioetycznymi 1 biopolitycznymi a
zakladanymi przez nie teoriami tozsamosci w miedzy innymi w takich obszarach zagadnien,
jak przyjmowane w niektorych jurysdykcjach bifurkacyjne definicje $mierci (L. Dominiak,
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T.J. Szczesny, Brain Death in Japan: A Critical Approach; L.. Dominiak, Rejoinder to Igor
Wysocki on Brain Death), antydyskryminacyjne regulacje prawne dotyczace badan
prenatalnych (L. Dominiak, Sex-Selective Abortion and the Theory of Identity: The Case of
India;), uznawanie przez sady pozwoéw o krzywde prenatalng lub zawinione zycie (L.
Dominiak, Prenatal Harm and Theory of ldentity; L. Dominiak, L. Perlikowski, Women'’s
Rights, Procreative Liberty and Theory of Identity; L. Dominiak, L. Perlikowski, Women's
Rights, Prenatal Harm and the Non-Identity Problem) czy problematyczne z punktu widzenia
hylemorficznej teorii osoby ludzkiej odejscie od koncepcji opdznionej animacji w nauczaniu
spotecznym Kosciota katolickiego (L. Dominiak, Thomas Aquinas, the Beginning of Human
Life and the Science of the Soul). Argumentowatem rowniez, ze same podziaty biopolityczne
ksztaltujace si¢ we wspodtczesnym $wiecie w poprzek klasycznego rozrdznienia lewica-
prawica — takie jak podzial pomigdzy biokonserwatystami i transhumanistami — daja si¢
najlepiej wyrazi¢ w kategoriach alternatywnych teorii tozsamo$ci czy antropologii
filozoficznych, z ktorych dopiero wtornie wynikaja konkretne, przeciwstawne rozwigzania
kwestii bioetycznych (L. Dominiak, L. Perlikowski, Argumenty religijne we wspolczesnej
debacie biopolitycznej: przypadek doskonalenia czlowieka; L.. Dominiak, L. Perlikowski, B.
Ptotka, Wspolczesne podzialy biopolityczne w swietle sporu wokot doskonalenia czlowieka).

Swoje badania w z natury swej interdyscyplinarnym obszarze biopolityki prowadzitem
rowniez w kooperacji z uczonymi z innych dziedzin nauki, takich jak medycyna,
kognitywistyka czy lingwistyka. Chciatbym w tym kontek§cie wspomnie¢ przede wszystkim
niezwykle cenng w tym kontek$cie wspotprace naukowa i dydaktyczng z drem n. med.
Tomaszem Jarostawem Szczesnym z Katedry i Kliniki Chirurgii Klatki Piersiowej i
Nowotworow Centrum Onkologii w Bydgoszczy.

(3) BADANIA NAD KLASYCZNA FILOZOFIA POLITYKI

Wsrod osiagnig¢ naukowych w obszarze badan nad klasyczng filozofig polityKi
opublikowalem nastepujace, zataczone do wniosku, artykuty, rozdzialy w monografiach i
hasta encyklopedyczne:

o Artykut: L. Dominiak, Problem neutralnosci aksjologicznej nauk spotecznych:
perspektywa klasycznego racjonalizmu, ,,Athenaeum: Polskie Studia Politologiczne”,
2010, nr 26, ss. 9-21.

o Artykut: L. Dominiak, Cztery koncepcje zoon politikon: uwagi dotyczgce
problematycznosci politycznej natury cztowieka, ,,Horyzonty Polityki”, 2010, vol. 1,
nrl,ss. 91-109.

e Artykul: L. Dominiak, Edukacja humanistyczna: demokratyczna czy liberalna?,
,Cywilizacja”, 2009, nr 30, ss. 47-53.

o Artykul: L. Dominiak, O problemie edukacji humanistycznej w dobie poznej
nowoczesnosci, ,,Pro Fide Rege et Lege”, 2008, vol. 61, nr 2, ss. 71-77.
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e Rozdzial: L. Dominiak, The Quest for the Common Good: Classical Concept of
Politics, w: Ponowoczesnosé w poszukiwaniu nowej wizji polityki, red. L. Dominiak,
B. Michalak, Wydawnictwo UMK, Torun 2012, ss. 29-47.

e Rozdzial: L. Dominiak, Zycie w ukryciu jako droga prawdy: uwagi hermeneutyczne
do scholiow Nicolasa Gomeza Davili, W: Miedzy sceptycyzmem a wiarg: Nicolas
Gomez Davila i jego dzieto, red. B.J. Obodzinska, K. Urbanek, Wydawnictwo Furta
Sacra, Warszawa 2008, ss. 61-75.

e Hasta encyklopedyczne z zakresu zachodniej mysli politycznej starozytnosci: L.
Dominiak, Teopomp z Chios, Symonides, Posejdonios z Apamei, Pittakos z Mityleny,
Periander z Koryntu, Myzon z Chene, Kleobulos z Lindos, Chilon ze Sparty, Bias z
Pireny, Arkezylaos z Pitany, Anacharsis Scyta, Ajnezydem z Knossos, w: Encyklopedia
polityczna, t. 2, Mysl polityczna starozytnosci od najdawniejszych czasow do
narodzenia Chrystusa, red. J. Bartyzel, Polskie Wydawnictwo Encyklopedyczne,
Radom 20009.

e Hasta encyklopedyczne z zakresu indyjskiej mysli politycznej starozytnosci: L.
Dominiak, Upaniszady, Wardhamana, Wedy, Kautilja, Kapila, Kanada Kasjapa,
Jaimini, Gosala, Czarwaka, Budda, Asoka Wielki, Parswa, w: Encyklopedia
polityczna, t. 2, Mysl polityczna starozytnosci od najdawniejszych czasow do
narodzenia Chrystusa, red. J. Bartyzel, Polskie Wydawnictwo Encyklopedyczne,
Radom 20009.

e Hasta encyklopedyczne z zakresu chinskiej mys$li politycznej starozytnosci: L.
Dominiak, Xunzi, Yang Zhu, Yin-Yang, Szy Huang Ti, Sun Zi, Mo Di, Mencjusz, Liezi,
Li Si, Laozi, Konfucjusz, Hui Shi, Han Fei, Gongsun Long, Zhuangzi, w: Encyklopedia
polityczna, t. 2, Mysl polityczna staroZytnosci od najdawniejszych czasow do
narodzenia Chrystusa, red. J. Bartyzel, Polskie Wydawnictwo Encyklopedyczne,
Radom 20009.

W obszarze badan nad klasyczna filozofig polityki moim gtownym projektem byta praca nad
drugim tomem Encyklopedii politycznej pod redakcja Jacka Bartyzela zatytutowanym Mysl/
polityczna starozytnosci od najdawniejszych czasow do narodzenia Chrystusa. Cho¢ zwykle
stusznie traktuje si¢ prace leksykograficzng jako dziatalno$¢ raczej popularyzatorskg niz
stricte naukowa, zauwazy¢ nalezy, ze czg$¢ przygotowanych przeze mnie haset
encyklopedycznych (np. Budda, Konfucjusz, Upaniszady) zaréwno ze wzgledu na swoja
objetosé, jak i na problemowe ujecie tresci, moglaby rownie dobrze zosta¢ zaklasyfikowana
jako peloprawne artykuly naukowe. Bez wzgledu jednak na te dyskusyjna okolicznosé,
chciatbym odnotowa¢, iz opracowanie 39 hasel encyklopedycznych z zakresu starozytnej
mysli politycznej o tacznej objetosci ponad 150 stron maszynopisu byto z mojego punktu
widzenia gldwnym osiggni¢ciem pisarskim, ktorego dokonatem w 2009 roku i najwigkszym
wktadem, jaki wniostem jak dotad do szeroko rozumianych badan nad mysla polityczng
starozytnosci.

Poza pracg leksykograficzng opublikowalem tez 6 artykutow naukowych
poswigconych klasycznej filozofii politycznej. Ich tematyka oscylowala wokol zagadnien
klasycznej i liberalnej edukacji, miejsca wartosci w naukach humanistycznych i spotecznych,
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kategorii dobra wspdlnego w klasycznej wizji polityki, politycznej natury czlowieka oraz
sposobu zycia filozoficznego z punktu widzenia tradycji klasycznej. Gléwng idea stojaca za
rozwazaniami zawartymi w tych tekstach byto przypuszczenie, iz szereg analizowanych w
nich kryzysowych zjawisk wspolczesnej kultury ma swoje rudymentarne zrodto w
pozytywistycznej idei radykalnego oddzielenia faktow od warto$ci i bezkrytycznej probie
oparcia zarowno tak zwanych nauk o sprawach ludzkich, jak i zycia spotecznego jako takiego
na modelu nauk przyrodniczych i racjonalnosci instrumentalnej. Tradycja klasyczna czy tez
klasyczna filozofia polityki jest w tym kontekscie charakteryzowana jako swoiste remedium
na owe — mowigc jezykiem Charlesa Taylora — maladies wspotczesnos$ci.
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