Edukacji i Nauki

DN.WEN.702.69.2022 Woarszawa, 02 lutego 2023r.

DECYZJA NR 473/503/2022-1

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 i 2185) oraz na podstawie art. 269 ust. 1i 4
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574,z pbzn. zm.),
po rozpatrzeniu otrzymanego w dniu 23 sierpnia 2022 r. wniosku Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w
Toruniu o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej decyzjg Ministra Edukacji i Nauki z dnia 25 lipca
2022 r. nr 473/503/2022, moca ktérej przyznana zostata kategoria naukowa B+ w dyscyplinie nauki
o bezpieczenstwie,

uchylam zaskarzona decyzje i przyznaje
Uniwersytetowi Mikotaja Kopernika w Toruniu

kategorie naukowa A+ w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie.

Kategoria przyznana jest na okres do dnia, w ktérym decyzja o przyznaniu kategorii naukowej w ramach
kolejnej ewaluacji stanie sie ostateczna. W przypadku gdy podmiot nie bedzie objety kolejna ewaluacja
w danej dyscyplinie, traci kategorie naukowsa z koncem roku, w ktérym rozpoczeta sie ta ewaluacja.

Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 25 lipca 2022 r. nr 473/503/2022 Edukacji i Nauki, zwany dalej ,Ministrem”, przyznat
Uniwersytetowi Mikotaja Kopernika w Toruniu, zwanemu dalej ,Podmiotem”, kategorie naukowg B+
w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie. Decyzja zostata wystana poprzez Elektroniczng Platforme Ustug
Administracji Publicznej - ePUAP na skrzynke podawczg Podmiotu. Jak wynika z Urzedowego
Poswiadczenia Przedtozenia - UPP, decyzja zostata doreczona Podmiotowi w dniu 27 lipca 2022r., co
zostato potwierdzone w aktach sprawy.

Zgodnie z art. 269 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
z2022r. poz. 574, z pdézn. zm.), zwanej dalej ,ustawga”, od decyzji przyznajacej kategorie naukowa
przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ztozony w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji. O przystugujacym prawie Podmiot zostat pouczony w ww. decyzji.

W dniu 23 sierpnia 2022 r. Podmiot zwrécit sie do Ministra z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy,
zwanym dalej ,wnioskiem”. Whniosek zostat ztozony z zachowaniem ustawowego terminu. Wnoszac
0 ponowne rozpatrzenie sprawy Podmiot zakwestionowat prawidtowos$¢ oceny dokonanej przez Komisje
Ewaluacji Nauki, zwanga dalej ,Komisjg”, w zakresie osiggnie¢ wskazanych w kryterium l i lll. Szczegétowe
uzasadnienie wniosku zostato przez Podmiot wprowadzone do Zintegrowanego Systemu Informaciji
o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce POL-on, zwanego dalej ,systemem POL-on”, do modutu System
Ewaluacji Dorobku Naukowego, zwanego dalej ,SEDN”, w ktérym przeprowadzono caty proces ewaluacji.
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We whniosku przedstawiono fakty i okolicznosci, ktére - zdaniem Podmiotu - uzasadniajg przyznanie mu
wyzszej kategorii naukowej. Jednoczesnie, Podmiot podnidst, iz natozona sankcja -6 udziatow
w kryterium | ewaluacji jest nieuzasadniona i niekorzystnie wptyneta na wynik ewaluacji wszystkich
dyscyplin. Podmiot wyjasnit, ze sprawa dotyczy pracownika, dla ktérego Podmiot byt drugim,
przej$ciowym miejscem pracy, za$ wymagane o$wiadczenie ztozyt w swoim podstawowym miejscu pracy.
Sankcja za brak oswiadczenia jest, w opinii Podmiotu, wynikiem interpretacji Ministerstwa pozostajacej
W sprzecznosci z dyspozycja art. 265 ust. 5 ustawy. Podmiot wnidst o przelicznie punktacji w kryterium |
bez uwzgledniania sankcji -6. Ponadto, Podmiot podkreslit, iz dziatalno$¢ naukowa prowadzona w ramach
dyscypliny nauki o bezpieczenstwie realizowana jest na bardzo wysokim poziomie, co potwierdzajg
zarowno publikacje naukowe indeksowane na listach Scopus i Journal Citation Reports oraz
w wydawnictwach poziomu I, a takze czotowe polskie wydawnictwa uniwersyteckie i akademickie oraz
najwazniejsze polskie czasopisma naukowe. Tematy badawcze podejmowane przez pracownikéw
Podmiotu nalezg do najistotniejszych zaréwno w perspektywie bezpieczenstwa narodowego, jak
bezpieczenstwa systemu miedzynarodowego, co umozliwia wspotprace z instytucjami publicznymi.

Zgodnie z art. 269 ust. 5 ustawy, w dniu 16 wrzesnia 2022 r. wniosek zostat przekazany do zaopiniowania
przez Komisje. Komisja dokonata ponownej oceny osiggnie¢ Podmiotu uwzglednianych w ewaluacji,
atakze odniosta sie do zarzutéw i argumentow, jakie Podmiot zawart we wniosku. Opinie i stanowiska
Komisji zostaty wprowadzone do modutu SEDN w systemie POL-on. Poréwnanie wynikow ponownej
oceny z wartosciami referencyjnymi dla kategorii naukowych A, B+ i B wykazato, ze Podmiotowi
w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie powinna zostac przyznana kategoria naukowa A i takg kategorie
Komisja zaproponowata. Uchwata Komisji nr 28/2022 z dnia 10 listopada 2022 r. zostata przekazana
Ministrowi przez Przewodniczacego Komisji w dniu 17 listopada 2022 .

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy przyznania Podmiotowi kategorii naukowej w dyscyplinie nauki
0 bezpieczenstwie, w tym po zapoznaniu sie z opinig przedtozona przez Komisje w ww. uchwale i ocena
sporzadzong w module SEDN systemu POL-on oraz po przeanalizowaniu argumentéw podniesionych
przez Podmiot we wniosku Minister stwierdzit, co nastepuje.

Rozstrzygajac sprawy organy administracji s3 zwigzane przepisami prawa - jedng z zasad ogdlnych
postepowania administracyjnego jest bowiem zasada praworzadnosci, ktéra jest rowniez zasada
konstytucyjna. Oznacza to, ze organy administracji majg obowigzek dziata¢ na podstawie i w granicach
prawa.

W niniejszej sprawie zastosowanie majg przepisy ustawy, rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej (Dz. U. z 2022 r. poz.
661), zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, oraz ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajqce ustawe
- Prawo o szkolnictwie wyzszyminauce (Dz. U. poz. 1669,z p6zn.zm.), zwanej dalej ,ustawa wprowadzajaca”.

Na podstawie art. 324 ust. 1 ustawy wprowadzajacej, ewaluacja jakosci dziatalnosci naukowej
przeprowadzanaw 2022 r. obejmowata lata 2017-2021. Zgodnie z art. 274 ust. 1 pkt 1 ustawy, ewaluacja
nalezy do zadan Komisji.

Minister stwierdzit, ze zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Komisja przeprowadzita ewaluacje na
podstawie zawartych w systemie POL-on informacji dotyczacych dziatalnosci Podmiotu, wedtug stanu na
dzien 31 grudnia 2021 r., dostepnych w tym systemie na dzief 31 stycznia 2022 r. Kierownik Podmiotu
ztozyt oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 354 ust. 4 ustawy, potwierdzajace, iz dane wprowadzone do
systemu POL-on s3 zgodne ze stanem faktycznym.

Nalezy zauwazy¢, ze za prawidtowosc i rzetelnos$é danych oraz terminowos$é ich wprowadzania do
systemu POL-on odpowiada osoba kierujgca danym podmiotem. Zgodnie z przywotanym wyzej przepisem
rozporzadzenia, ewaluacja przeprowadzana jest wytacznie na podstawie osiggnie¢ sprawozdanych
w systemie POL-on, dlatego Podmiot powinien dotozy¢ szczegdlnej starannosci we wprowadzaniu do
tego systemu niezbednych danych. Prowadzac postepowanie Minister bierze pod uwage caty materiat



dowodowy zgromadzony w systemie POL-on, dazac, zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 i 2185), zwanej dalej ,k.p.a.”, do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny
i stuszny interes obywateli. Ponadto, organ jest obowigzany w wyczerpujacy sposob zebrac i rozpatrzy¢
caty materiat dowodowy (art. 77 § 1 k.p.a.) i na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego oceni¢, czy
dana okoliczno$¢ zostata udowodniona (art. 80 k.p.a.).

Powyzsze nie oznacza jednak, ze Podmiot moze pozostawaé w tym zakresie bierny i nie wprowadzi¢ do
systemu POL-on prawidtowych i rzetelnych informacji o swoich osiggnieciach naukowych, oczekujac, iz to
Minister sam je zgromadzi na potrzeby ewaluacji z innych Zrédet. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Minister
nie moze ani uzupetnié¢ w systemie POL-on informacji o dziatalnosci naukowej Podmiotu, ani skorygowac
danych wprowadzonych przez Podmiot w sposéb btedny lub niekompletny. Wynika to z art. 343 ust. 2,
art. 345 ust. 2 i art. 346 ust. 4 ustawy, ktére to przepisy wskazuja osoby zobowigzane do wprowadzania
do systemu POL-on danych dotyczacych m.in. oséb prowadzacych dziatalno$¢ naukowa w danym
podmiocie, osiggnie¢ naukowych i artystycznych, dziatalnosci naukowej, naktadéw na badania naukowe
i prace rozwojowe, przychodéw z komercjalizacji wynikéw dziatalnosci naukowej lub know-how
zwigzanego z tymi wynikami itp. Réwnoczesnie, zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia, ewaluacja
przeprowadzana jest wytgcznie na podstawie danych zawartych w systemie POL-on, wedtug stanu na
dzien 31 grudnia 2021 r.,dostepnych w tym systemie na dzieh 31 stycznia 2022 r. Komisja i Minister moga
zatem wywodzi¢ okreslone ustalenia dotyczace stanu faktycznego wytacznie na tej podstawie.

Rodzaje osiggnie¢ naukowychi artystycznych uwzglednianych w ewaluacji, szczegdétowe kryteria i sposéb
oceny osiaggnied, sposob okreslania kategorii naukowej oraz sposéb przeprowadzania ewaluacji zostaty
okreslone w rozporzadzeniu.

Dziatalnos$¢ naukowa Podmiotu w ewaluowanej dyscyplinie zostata oceniona odrebnie w kazdym z trzech
kryteriéw ewaluacji, tj.:

1) kryterium | - poziom naukowy lub artystyczny prowadzonej dziatalnosci naukowej;
2) kryterium Il - efekty finansowe badan naukowych i prac rozwojowych;
3) kryterium Il - wptyw dziatalnosci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki.

Ewaluacja zostata przeprowadzona w zwiazku ze spetnieniem przez Podmiot warunku okreslonego
w art. 265 ust. 4 ustawy, zgodnie z ktérym ewaluacje przeprowadza sie w ramach dyscypliny w podmiocie
zatrudniajgcym wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego rok przeprowadzenia ewaluacji,
co najmniej 12 pracownikéw prowadzacych dziatalno$¢ naukowa w danej dyscyplinie, w przeliczeniu na
petny wymiar czasu pracy zwigzanej z prowadzeniem dziatalnosci naukowej w tej dyscyplinie. Na
podstawie danych wprowadzonych przez Podmiot do systemu POL-on ustalono, ze wedtug stanu na dzien
31 grudnia 2021 r. liczba oséb zatrudnionych w Podmiocie i prowadzacych dziatalno$¢ naukowa
wdyscyplinie nauki o bezpieczenstwie, w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy zwiazanej
z prowadzeniem dziatalnosci naukowej w tej dyscyplinie, wynosita 20,75, azatem - zgodnie z art. 265
ust.4, w zwiazku z art. 265 ust.1 ustawy - dziatalno$¢ naukowa prowadzona w Podmiocie w tej
dyscyplinie podlegata ewaluacji z mocy prawa.

W celu ustalenia liczby osiggnie¢ podlegajacych ocenie w poszczegdlnych kryteriach, na podstawie
danych z systemu POL-on ustalono liczbe pracownikéw prowadzacych w Podmiocie dziatalnos¢ naukowa
w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie, ktérzy wskazali te dyscypline w oswiadczeniu, o ktérym mowa
w art. 343 ust. 7 ustawy, oraz ztozyli oSwiadczenie, o ktérym mowa w art. 265 ust. 5 ustawy, zwanga dalej
Jliczbg N”.

Minister stwierdzit, Zze liczbe N ustalono prawidtowo, jako Srednig arytmetyczng liczby tych pracownikéw
w poszczegolnych latach z okresu objetego ewaluacja, w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy,
z uwzglednieniem udziatu czasu pracy zwigzanej z prowadzeniem dziatalnosci naukowej w tej dyscyplinie.
Nalezy zaznaczyé, ze liczbe oséb prowadzacych w Podmiocie dziatalno$¢ naukowa w dyscyplinie nauki



o bezpieczenstwie w 2017 r. ustalono, zgodnie z § 34a rozporzadzenia, na podstawie liczby pracownikéw
zaliczonych wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2017 r. na podstawie przepisow ustawy z dnia 30 kwietnia
2010 . 0 zasadach finansowania nauki (Dz. U. z 2018 r. poz. 87) do 0séb uczestniczacych w realizacji badan
naukowych lub prac rozwojowych, zuwzglednieniem dyscyplin wskazanych przez tych pracownikéw
w oswiadczeniu, o ktérym mowaw art. 219 ust. 11 ustawy wprowadzajacej. Do liczby oséb prowadzacych
dziatalno$¢ naukowa w danej dyscyplinie naukowej w2017 r. nie wliczono pracownikéw naukowo-
technicznych iinzynieryjno-technicznych. Udziat czasu pracy osoby prowadzacej dziatalno$¢ naukowg
w danej dyscyplinie w 2017 r. ustalono wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2018 r.

Zgodnie zdanymi w systemie POL-on, liczba tych pracownikéw prowadzacych dziatalno$é¢ naukowg
w Podmiocie w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie wedtug stanu na 31 grudnia w poszczegdlnych latach
objetych ewaluacjg wynosita:

- w2017r.- 18,25,
- w2018r.- 18,25,
- w2019r.- 21,25,
- w2020r.-17,75,
- w2021r.-20,75.

Na podstawie powyzszych danych ustalono, ze liczha N=19,25. Podmiot nie wnidst zastrzezen, co do
prawidtowosci ustalenia liczby N.

Poziom naukowy prowadzonej dziatalnosci naukowej (kryterium ) ocenia sie uwzgledniajac osiggniecia
naukowe wskazane w§8 rozporzadzenia, tj. artykuty naukowe, monografie naukowe, rozdziaty
w monografiach naukowych i redakcje naukowe tych monografii, przyznane patenty na wynalazki, prawa
ochronne na wzory uzytkowe oraz wytgczne prawa hodowcéw do odmian roslin.

Zgodnie z § 16 ust. 1 rozporzadzenia, dla kazdej publikacji naukowej ustala sie jednostkowy udziat
kazdego autora w danej publikacji, zwany dalej ,udziatem jednostkowym”. Sposéb ustalania udziatu
jednostkowego okresla § 16 ust. 2 i 3 rozporzadzenia. W przypadku publikacji wieloautorskiej, udziat
jednostkowy zalezy od catkowitej wartosci punktowej publikacji naukowej, przeliczeniowej wartosci
punktowej publikacji naukowej, ustalonej zgodnie z przepisami § 13-15 rozporzadzenia, a takze liczby
wspotautorow bedacych osobami, o ktéorych mowa w § 11 ust. 1 rozporzadzenia, ktérzy upowaznili
ewaluowany Podmiot do wykazania publikacji naukowej w danej dyscyplinie naukowej.

Zgodnie z §17 ust.5 rozporzadzenia, suma udziatéw jednostkowych w publikacjach naukowych
uwzglednianych w ocenie w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie nie mogta by¢ wieksza niz 3- krotnos¢
liczby N, czyli 57,75.

Zgodnie z § 17 ust. 9 rozporzadzenia, warto$¢ ta zostata zmniejszona o 6, gdyz jeden pracownik
zatrudniony w Podmiocie na stanowisku wymagajagcym prowadzenia dziatalnosci naukowej nie ztozyt
oswiadczenia o reprezentowanych dyscyplinach, o ktérym mowa w art. 343 ust. 7 ustawy.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Podmiotu w ramach kryterium | uwzglednionych mogto by¢ nie wiecej
niz 51,75 udziatéw jednostkowych w publikacjach naukowych autorstwa albo wspétautorstwa oséb,
o ktéorych mowaw § 11 ust. 1 rozporzadzenia.

Podmiot nie zgodzit sie z tym ustaleniem podnoszac we wniosku, iz obnizenie udziatéw jest
nieuzasadnione i niesprawiedliwe, wskazujac, iz obnizenie udziatow z tego tytutu jest swoistg karg dla
wszystkich dyscyplin, w ramach ktérych w Podmiocie jest prowadzona dziatalno$é naukowa.

W ocenie Ministra, argumentacja Podmiotu nie moze zosta¢ uwzgledniona. Wynikajacy z art. 343 ust. 7
ustawy obowigzek ztozenia oswiadczenia o reprezentowanej dziedzinie i dyscyplinie dotyczy wszystkich
0s6b prowadzacych dziatalno$¢ naukowa oraz oséb bioracych udziat w prowadzeniu takiej dziatalnosci.
Oswiadczenie to sktada sie we wszystkich podmiotach, w ktérych dana osoba jest zatrudniona, niezalezne
od tego, czy jest to podstawowe, czy dodatkowe miejsce pracy. Pierwsze takie oswiadczenie nalezato



ztozy¢ do 30 listopada 2018 r., zgodnie z art. 219 ust. 11 ustawy wprowadzajacej, natomiast nowo
zatrudniony pracownik sktada ww. oswiadczenie w terminie 14 dni od zatrudnienia, nie pdzniej jednak niz
do 31 grudnia roku, w ktorym zostat zatrudniony (art. 343 ust. 10 ustawy).

Jak juz powyzej wyjasniano, prowadzac postepowanie organ jest obowigzany stosowacé obowigzujace
przepisy prawa - nie dokonuje w jego trakcie weryfikacji stusznosci przyjetych w ustawach czy
rozporzadzeniach rozwigzan prawnych dotyczacych rozpatrywanej sprawy. Organ jest zwigzany
przepisami, ktére majg zastosowanie w sprawie bedacej przedmiotem postepowania.

Przepisy rozporzadzenia jednoznacznie wskazujg przypadki, w ktérych zmniejsza sie sume udziatow
jednostkowych w publikacjach z tytutu nieztozenia przez osoby zatrudnione w Podmiocie wymaganych
oswiadczen. Przepisy te maja charakter obligatoryjny, a nie fakultatywny, a zatem organ - niezaleznie od
okolicznosci sprawy - musi je zastosowacd. Rozporzadzenie stanowi, iz zmniejszenia sumy udziatéow
jednostkowych w  publikacjach nie stosuje sie jedynie w przypadkach okreslonych w § 17 ust. 10,
aw niniejszej sprawie zaden ze wskazanych w tym przepisie przypadkéw nie zachodzi. Warto réwniez
zauwazy¢, ze w ewaluacji przeprowadzonejw 2022 r. przepisy te miaty zastosowanie, gdy osoba, ktéra nie
ztozyta ww. oswiadczenia, w okresie objetym ewaluacja byta zatrudniona w danym podmiocie na jednym
ze stanowisk, o ktérych mowa w § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia, przez co najmniej 36 miesiecy. Trudno
zatem méwic o ,przejSciowym” zatrudnieniu, jak zostato to okreslone we wniosku.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z argumentacja, ze koniecznos¢ ztozenia ww. oswiadczenia jest wynikiem
jedynie ,interpretacji Ministerstwa pozostajacej w sprzecznosci z dyspozycjg art. 265 ust. 5 ustawy (...)
ktéry méwi, ze pracownik prowadzacy dziatalno$é¢ naukowa sktada oswiadczenie upowazniajace go do
zaliczenia do liczby pracownikéw prowadzacych dziatalno$é¢ naukowa w dyscyplinie tylko w jednym
podmiocie”. Nalezy zauwazy¢, ze art. 265 ust. 5 ustawy dotyczy innego oswiadczenia - oSwiadczenia
o zgodzie na zaliczenie do liczby N, ktére istotnie mozna ztozy¢ tylko w jednym podmiocie i w nie wiecej
niz 2 dyscyplinach. Takiego ograniczenia nie ma w przywotanym art. 343 ust. 7, a dodatkowo, w ust. 8
wskazano, ze osoba moze reprezentowac tacznie nie wiecej niz 2 dyscypliny we wszystkich podmiotach,
w ktorych jest zatrudniona, co jednoznacznie wskazuje, ze os$wiadczenie o reprezentowanych
dyscyplinach sktada sie we wszystkich podmiotach, w ktérych dana osoba pozostaje zatrudniona, a moze
w nich wskazac tacznie nie wiecej niz 2 dyscypliny.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze zmniejszenie sumy udziatéw jednostkowych w publikacjach
naukowych nastgpito zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Po zapoznaniu sie z oceng dokonang przez Komisje Minister stwierdzit, ze udziaty jednostkowe
poszczegdlnych autoréw publikacji uwzglednionych w ewaluacji, a takze wartos¢ punktowa tych udziatéw
zostaty obliczone w sposdéb prawidtowy, zgodnie z rozporzadzeniem. Przy ustalaniu wartosci punktowej
stosowano art. 324 ust.2-2b ustawy wprowadzajacej oraz odpowiednie przepisy rozporzadzenia,
uwzgledniajac wtasciwe wykazy czasopism naukowych oraz wydawnictw publikujacych recenzowane
monografie naukowe, tj.:

— w przypadku artykutéw naukowych opublikowanych w ostatecznej formie w latach 201712018
- wykaz czasopism naukowych ogtoszony komunikatem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
zdnia 25 stycznia 2017 r.,

— wprzypadku artykutéw naukowych opublikowanych w ostatecznej formie w latach 2019-2021 -
ostatni  wykaz czasopism naukowych i recenzowanych materiatéw zkonferencji
miedzynarodowych, sporzadzony i udostepniony przez Ministra w okresie objetym ewaluacja, tj.
wykaz ogtoszony komunikatem Ministra Edukacji i Nauki z dnia 1 grudnia 2021 r., ze zmianami
i sprostowaniem zdnia 21 grudnia 2021 r.,

— wprzypadku monografii naukowych wydanych w latach 2017-2021 - ostatni wykaz wydawnictw
publikujgcych recenzowane monografie naukowe, sporzadzony i udostepniony przez Ministra
w okresie objetym ewaluacjg, tj. wykaz ogtoszony komunikatem Ministra Edukacji i Nauki z dnia
22 lipca2021r.



Na podstawie informacji wprowadzonych do systemu POL-on, algorytm optymalizujacy, o ktérym mowa
w § 24 ust. 1 rozporzadzenia, dokonat wyboru osiagnie¢ stanowigcych podstawe ewaluacji, w sposob
zapewniajacy uzyskanie maksymalnego wyniku punktowego przy uwzglednieniu warunkéw okreslonych
w§ 17,8 18 oraz§ 34-36. W dniu 10 lutego 2022 r. Podmiot otrzymat w systemie POL-on wykaz osiagniec¢
wybranych w wyniku zastosowania algorytmu optymalizujgcego. Zgodnie z § 24 ust. 3 rozporzadzenia,
kierownik Podmiotu mogt wskaza¢ do oceny inne osiggniecia niz wybrane w wyniku zastosowania
algorytmu optymalizujacego. Podmiot skorzystat z tej mozliwosci. W ocenie w kryterium | uwzgledniono
tylko osiagniecia naukowe wskazane w opisany powyzej sposéb.

Podmiot zakwestionowat we wniosku ocene osiggniecia o numerze ID: 248344149, ktére Komisja
odrzucita w postepowaniu |instancji uznajac, ze osiagniecie to nie miato zwigzku z zatrudnieniem
autora/wspétautora w Podmiocie. Komisja dokonata ponownej oceny osiggnie¢ wskazanych przez
Podmiot do objecia ewaluacjg w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie, ze szczegdlnym uwzglednieniem
ww. monografii naukowej, a swoje stanowisko w odniesieniu do poszczegdlnych osiggnie¢ zamiescita
w systemie POL-on, w module SEDN.

Po zapoznaniu sie z informacjami dotyczacymi osiggnie¢ publikacyjnych Podmiotu przedstawionych do
ewaluacji oraz po szczegétowym przeanalizowaniu wynikéw oceny dokonanej przez Komisje, Minister
w petni podzielit stanowisko Komisji. Minister stwierdzit, Zze punktacja dla osiggnie¢ zaakceptowanych
przez Komisje zostata ustalona wsposéb prawidtowy, zgodnie zprzywotanymi wyzej przepisami.
W ocenie Ministra, dodatkowe informacje iwyjasnienia przedstawione przez Podmiot we wniosku
pozwalaja uznaé, ze monografia o numerze ID: 248344149 spetnia warunki okreslone w rozporzadzeniu.

W zwigzku z powyzszym, liczba punktéw za uwzglednione po ponownej ocenie udziaty jednostkowe
w publikacjach wyniosta ostatecznie 4 440 punktéw.

Obok publikacji naukowych, w ocenie poziomu naukowego prowadzonej dziatalnosci uwzglednia sie
rowniez przyznane patenty na wynalazki, prawa ochronne na wzory uzytkowe oraz wytaczne prawa
hodowcéw do odmian roslin (§ 8 pkt 5 rozporzadzenia). Zgodnie z § 11 ust. 4 rozporzadzenia, liczba tych
osiggniec¢ uwzglednianych w ewaluacji nie moze by¢ wieksza niz liczba N. Podmiot nie sprawozdat takich
osiagniec.

W zwiazku z powyzszym, w ramach oceny w kryterium | Podmiotowi w dyscyplinie nauki
o bezpieczenstwie przyznano tacznie 4 440 punktow.

Ocena Podmiotu w kryterium | ewaluacji, ustalona po ponownym rozpatrzeniu sprawy zgodnie
z zaleznos$cig okreslona § 21 rozporzadzenia, wyniosta Qi = 230,65.

W kryterium Il ,Efekty finansowe badan naukowych i prac rozwojowych” uwzglednia sie projekty,
o ktérychmowaw § 22 ust. 1 pkt 1i 2 rozporzadzenia, a takze przychody z tytutu komercjalizacji wynikéw
badan naukowych lub prac rozwojowych lub know-how zwigzanego z tymi wynikami oraz przychody
z ytutu ustug badawczych swiadczonych na zlecenie podmiotéw nienalezacych do systemu szkolnictwa
wyzszego i nauki. Sposrod wskazanych przez Podmiot w systemie POL-on osiggnie¢ Komisja ponownie
pozytywnie zaopiniowata jeden projekt, przyznajac 22,63 punktu.

Ustalajac punktacje stosowano przeliczniki punktowe okreslone w §22 ust.4 rozporzadzenia,
z uwzglednieniem zwiekszen punktacji wynikajgcych z ust. 6.

W systemie POL-on, w ktérym Podmiot sprawozdawat wszystkie realizowane projekty, w module SEDN
zapewniono Podmiotowi dostep do uwzglednionego projektu wraz z punktacja, wynikajaca
z przywotanych wyzej przepiséw rozporzadzenia.

Podmiot nie wykazat przychodéw z tytutu komercjalizacji i Swiadczenia ustug badawczych.

tacznie, za osiagniecia Podmiotu w ramach kryterium |l ewaluacji przyznano po ponownej ocenie
22,63 punktu.



Ocena Podmiotu w kryterium Il ewaluacji, ustalona po ponownym rozpatrzeniu sprawy zgodnie
z zaleznos$cig okreslong § 22 ust. 9 rozporzadzenia, wyniosta Qi = 1,18.

W ramach oceny w kryterium Il ,Wptyw dziatalno$ci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa
i gospodarki”, zgodnie z § 23 ust. 3 rozporzadzenia, Podmiot byt zobowigzany przedstawic¢ do oceny
2 opisy wptywu. W zwiazku z §23 ust.4 rozporzadzenia, Podmiotowi przystugiwato prawo do
przedstawienia 3 dodatkowych opiséw wptywu. Podmiot nie skorzystat z tego prawa i nie przedstawit do
oceny dodatkowych opiséw wptywu.

We wniosku Podmiot zakwestionowat prawidtowos$¢ oceny dwdch opiséw wptywu uznajac, iz przyznana
punktacja nie oddaje rzeczywistego wtywu prowadzonej dziatalnosci naukowej na funkcjonowanie
spoteczenstwa i gospodarki. Komisja dokonata ponownej oceny obu opiséw wptywu

Poszczegblne opisy wptywu zostaty ocenione przez ekspertéw w sposdéb nastepujacy:

1) ,,Usprawnienie funkcjonowania Wojsk Obrony Terytorialnej w Polsce. Pogtebienie wspdtpracy WOT
z uktadem pozamilitarnym”

Ocena: 65 pkt, w tym 40 pkt za zasieg wptywu i 25 pkt za znaczenie wptywu

Po ponownej ocenie eksperci uznali za zasadng argumentacje Podmiotu w odniesieniu do punktacji za
zasieg i znaczenie wptywu

W opinii ekspertéw, przedstawione dowody wptywu wskazujg na pogtebiong wspétprace badaczy
Podmiotu z instytucjami bezpieczenstwa militarnego RP. Dowdd nr 1 wskazuje na rekomendacje naukowe
dotyczace usprawnienia funkcjonowania Wojsk Obrony Terytorialnej. Dowédztwo WOT uznato raport
opracowany w Podmiocie za istotny w skali ogdlnopolskiej. Dowddztwo wskazato na obszary, w ktérych
dokonano poprawy funkcjonowania WOT. Podobny wymiar miata wspétpraca regionalna Podmiotu
zUrzedem Marszatkowskim Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego (dowod nr 2), cho¢ o zasiegu
regionalnym. Dowdd nr 3 nie spetnia wymagan, poniewaz zawarty w zaswiadczeniu wywdd wskazuje
jedynie na geneze wspoétpracy Urzedu Marszatkowskiego i Podmiotu, ktéra wynika z lektury jednego
artykutu (opublikowanego przed okresem ewaluacji). Dowdd nr 4 potwierdza wnioski z dowodu nr 1,
ktére wystapity na poziomie lokalnym.

Eksperci potwierdzili rowniez wystgpienie interdyscyplinarnosci w prowadzeniu badan i implementacji
ichwynikéw. Badania wigza kwestie bezpieczenstwa, obronnosci, ochrony ludnosci, kwestie socjologiczne
(socjologia grup dyspozycyjnych) z zagadnieniami historycznymi i prawnymi.

Eksperci uznali, ze interdyscyplinarno$¢ badan naukowych lub prac rozwojowych miata kluczowe
znaczenie dla powstania tego wptywu. W zwigzku z tym ostateczng ocene opisu wptywu zwiekszono
0 20% do wysokosci 78 pkt.

2) ,,Strategiczny i operacyjny wymiar wspodtczesnego srodowiska bezpieczenstwa oraz jego wptyw na
funkcjonowanie systemu bezpieczenstwa panstwa”

Ocena: 65 pkt, w tym 40 pkt za zasieg wptywu 25 pkt za znaczenie wptywu
Eksperci uznali za zasadne zwiekszenie punktacji za znaczenie wptywu.

Opis wptywu dotyczy strategicznego i operacyjnego wymiaru wspétczesnego srodowiska bezpieczenstwa
oraz jego wptywu na funkcjonowanie systemu bezpieczenstwa panstwa. Podmiot opisat, w jaki sposéb
badaniai prace eksperckie wptynety narozwéj myslenia strategicznego w resorcie obrony narodowej oraz
na powstanie analizy s$rodowiska bezpieczenstwa Polski ,NUP 2X35”.Podmiot wskazat, ze
zaangazowanie badawcze i eksperckie posrednio przyczynity sie do wykorzystania przez Sity Zbrojne RP
opracowania ,Analizy srodowiska bezpieczenstwa w perspektywie do 2035 r.”, a nastepnie ,Strategii
Bezpieczenstwa Narodowego RP” z 2020.



Przedtozone prace naukowe oraz dowody wptywu skupiajg sie na publikacjach i analizach wykonanych
przez pracownikéw Podmiotu w ramach kampanii Szefa Sztabu Generalnego WP pt. Nowe Urzadzenie
Polskie 2X35. Projekt prowadzito Centrum Doktryn i Szkolenia SZ RP w Bydgoszczy. Dowody wptywu
spotecznego (zwtaszcza pismo ze Sztabu Generalnego WP - P5) potwierdzajg implementacje zatozen NUP
2X35 w pracach nad rozwojem strategii bezpieczenstwa narodowego RP (uchwalona w 2020 roku) oraz
udziat pracownikéw Podmiotu w tym projekcie (analizy planistyczne SG WP, wspoétpraca z CDIS SZ RP
oraz wspoéttworzenie raportu NUP 2X35, opublikowanego w 2019 roku). Osiaggniecie ma zasieg
ogoélnokrajowy. Nalezy potwierdzi¢ interdyscyplinarnos¢ badan bedacych podstawg wptywu. Prace
dotycza relacji nauk o bezpieczenstwie z innymi dziedzinami wiedzy (nowe technologie, zarzadzanie,
historia, ekonomia i finanse), co wynika tez z wyksztatcenia tych badaczy. Publikacje na temat strategii,
bezpieczenstwa finansowego i ekonomicznego - ukazujg rosngca wspoétzaleznosé tych dyscyplin nauki.

Eksperci uznali, ze interdyscyplinarno$¢ badan naukowych lub prac rozwojowych miata kluczowe
znaczenie dla powstania tego wptywu. W zwigzku z tym ostateczng ocene opisu wptywu zwiekszono
0 20% do wysokosci 78 pkt.

W zwiazku z powyzszym, ocena Podmiotu w IlIl kryterium ewaluacji, ustalona po ponownym
rozpatrzeniu sprawy - zgodnie z § 23 ust. 11 rozporzadzenia - jako $rednia arytmetyczna uzyskanych
przez Podmiot ocen opiséw wptywu, wynosi Qui=78.

Zgodnie z § 27 ust. 1 rozporzadzenia, Komisja ponownie okreslita kategorie naukowa proponowang dla
Podmiotu w dyscyplinie nauki o bezpieczehnstwie na podstawie poréwnania przyznanych mu ocen,
w ramach poszczegdélnych kryteriéw ewaluacji, z odpowiednimi wartosciami referencyjnymi dla kategorii
naukowych A, B+ i B, stosujac algorytm okreslony w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia. Do poréwnania
zastosowano prég petnego przewyzszania G, ustalony przez Komisje uchwatg nr 15/2022 zdnia
27 kwietnia 2022 r. w wysokosci 0,3.

Wartosci referencyjne oznaczajg zestaw referencyjnych wartosci ocen punktowych okreslonych dla
kazdego z kryteriéw ewaluacji dziatalnosci naukowej, stuzacych kwalifikacji Podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ naukowa w ramach danej dyscypliny do kategorii naukowych A, B+, B lub C.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w § 26 ust. 2 rozporzadzenia, Komisja uchwata nr 15/2022 z dnia
27 kwietnia 2022r. okreslita proponowane wartosci referencyjne dla poszczegdlnych dyscyplin
naukowych i artystycznych. Przewodniczacy Komisji przedstawit zestaw proponowanych wartosci
referencyjnych Ministrowi. Na podstawie powyzszej propozycji, biorac pod uwage specyfike prowadzenia
dziatalno$ci naukowej w tych dyscyplinach, w dniu 13 maja 2022 r. Minister ustalit wartosci referencyjne
dlakategorii naukowych A, B+i B dla poszczegdlnych dyscyplin naukowychi artystycznych. Zgodnie z § 26
ust. 4 rozporzadzenia, ustalone przez Ministra zestawy wartosci referencyjnych obowigzujg do czasu
kolejnej ewaluacji, a zatem miaty rowniez zastosowanie w sprawie rozstrzyganej niniejszg decyzja.

Dla dyscypliny nauki o bezpieczenstwie wartosci referencyjne wynosza:
kryterium | ,,Poziom naukowy lub artystyczny prowadzonej dziatalnosci naukowej”
Oia=209,782 pkt, O+ = 161,371 pkt, Ois = 131,402 pkt,
kryterium Il ,Efekty finansowe badan naukowych i prac rozwojowych”
Oua= 22,668 pkt, Ons+= 17,437 pkt, Ons = 14,199 pkt,
kryterium Il ,Wptyw dziatalnosci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki”
Owma= 77,35 pkt, Onis+= 59,5 pkt, Onis = 48,45 pkt.

Catkowity wynik punktowy poréwnania ocen, jakie Podmiot uzyskat w poszczegdlnych kryteriach z tytutu
prowadzenia dziatalnosci naukowej w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie, zkazda z odpowiednich
wartosci referencyjnych, zostat obliczony z uwzglednieniem wag przypisanych poszczegdlnym kryteriom
ewaluacji - zgodnie z tabelg nr 2 w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia.



Dla dyscypliny nauki o bezpieczenstwie wagi te wynosza:

1) kryterium|,Poziom naukowy lub artystyczny prowadzonej dziatalnosci naukowej” - 70;

2) kryterium Il ,Efekty finansowe badan naukowych i prac rozwojowych” - 10;

3) kryterium Il ,Wptyw dziatalnos$ci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki” -
20.

Dokonane z uwzglednieniem powyzszych wag poréwnanie ocen uzyskanych przez Podmiot w dyscyplinie
nauki o bezpieczenstwie wedtug poszczegdlnych kryteriéw z wartosciami referencyjnymi dla kategorii
naukowej A dato catkowity wynik punktowy 13,7, poréwnanie z wartosciami referencyjnymi dla kategorii
naukowej B+ dato catkowity wynik punktowy 80, aporéwnanie zwartosSciami referencyjnymi
dla kategorii naukowej B dato catkowity wynik punktowy 80. Uzyskane wyniki punktowe, zgodnie z § 27
rozporzadzenia, stanowity podstawe do zaliczenia dziatalno$ci naukowej Podmiotu w dyscyplinie nauki
o bezpieczenstwie do kategorii naukowej A.

W celu wytonienia ewaluowanych podmiotéw, ktérych dziatalnos¢ naukowa prowadzona wramach
poszczegdlnych dyscyplin naukowych i artystycznych zostanie zaliczona do kategorii naukowej A+,
zgodnie z § 28 ust. 3 rozporzadzenia, Komisja ustalita w kazdej dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie prég
procentowy stuzacy do kwalifikacji kandydatéw. Wartos¢ progu procentowego uzalezniono od pozycji
nauki polskiej w danej dyscyplinie w ten sposéb, ze wyzsza pozycja w miedzynarodowe] bazie Scimago
Journal & Country Rank (SJR) skutkowata nizszg wartoscig progu procentowego. Dla dyscypliny nauki
o bezpieczenstwie Komisja uchwatg nr 17/2022 z dnia 9 maja 2022 r. ustalita prog procentowy stuzacy
do wytonienia kandydatéw do kategorii A+ wynoszacy 91%. Ocena dziatalno$ci Podmiotu w ramach
kryterium | ewaluacji w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie wynosi 99% oceny najwyzej ocenionego
podmiotu w tym kryterium w tej dyscyplinie, ktéra wyniosta 233,33. Wobec powyzszego Komisja
stwierdzita, ze dziatalno$¢ naukowa Podmiotu w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci kwalifikuje go
do ubiegania sie o kategorie naukowa A+, a zatem Podmiot podlegat dodatkowej ocenie eksperckiej,
o ktérej mowa w § 28 rozporzadzenia

Ocena zostata dokonana przez dwdch ekspertéw, w tym jednego pochodzacego ze znaczacego
zagranicznego osrodka naukowego, powotanych przez Ministra na wniosek Przewodniczacego Komisji.
Dodatkowa ocene ekspercka przeprowadzono na podstawie analizy wynikéw dziatalnosci naukowej
Podmiotu, z uwzglednieniem miedzynarodowego znaczenia osiggnie¢ naukowych, ich wptywu na rozwdj
cywilizacyjny, w tym rozwdj kultury i sztuki, w poréwnaniu do jakosci i efektéow dziatalnosci naukowej
prowadzonej w ramach ewaluowanej dyscypliny przez wiodace europejskie osrodki naukowe o zblizonym
potencjale naukowym. W ocenie uwzgledniano parametry okreslone w § 28 ust. 5 rozporzadzenia.

Nalezy zauwazyc, ze zgodnie z § 28 ust. 7 rozporzadzenia, kazdy z oceniajagcych Podmiot ekspertéw mogt
wyrazi¢ pozytywna albo negatywng opinie w sprawie zaliczenia dziatalnosci naukowej prowadzonej przez
Podmiot w ramach ewaluowanej dyscypliny naukowej do kategorii naukowej A+. Ekspert zagraniczny
uznat, ze dziatalno$¢ naukowa Podmiotu nie uprawnia go do uzyskania w dyscyplinie nauki
o bezpieczenstwie kategorii naukowej A+, zas ekspert polski - uwzgledniajac potencjat Podmiotu, liczbe
opublikowanych artykutéw oraz liczbe raportowanych prac, aktywno$é¢ badawcza i publikacyjng
w obrocie krajowym imiedzynarodowym - uznat, ze jako$¢ uzyskiwanych wynikéw pozwala na
przyznanie Podmiotowi kategorii naukowej A+. Szczegdtowe opinie ekspertéw zostaty zamieszczone
w systemie POL-on, w module SEDN.

Komisja zapoznata sie z opiniami ekspertéw, przeanalizowata wyniki dziatalnosci naukowej Podmiotu
w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie i stwierdzita, ze wyniki te nie uzasadniaja przyznania kategorii A+.
W zwigzku z powyzszym, Komisja nie rekomendowata Podmiotu do tej kategorii.

Po przeanalizowaniu sprawy Minister stwierdzit, ze ewaluacja zostata przeprowadzona przez Komisje
zgodnie z przepisami ustawy i rozporzadzenia. Minister zapoznat sie z wynikami oceny osiggniec
naukowych Podmiotu w ewaluowanej dyscyplinie i rozwazyt argumenty przedstawione przez Podmiot we



whiosku. Minister nie podzielit stanowiska Komisji w odniesieniu do mozliwosci przyznania Podmiotowi
kategorii naukowej A+. Biorac pod uwage osiggniecia i wktad Podmiotu w rozwadj nauk o bezpieczenstwie,
a takze pozytywna opinie jednego z ekspertéw, Minister uznat za zasadne uchyli¢ zaskarzong decyzje
i przyzna¢ Uniwersytetowi Mikotaja Kopernika w Toruniu kategorie naukowa A+ w dyscyplinie nauki
o bezpieczenstwie.

W zwigzku z powyzszym, postanowiono jak w sentencji.

Z upowaznienia

Ministra Edukacji i Nauki

$IMIE_NAZWISKO_PODPISUJACEGO
$STANOWISKO_PODPISUJACEGO

/ - podpisano cyfrowo/

Otrzymuje:
1)Podmiot;
2) a/a.

Pouczenie:

Decyzja niniejsza jest ostateczna, niemniej strona moze - w wypadku uznania jej za niezgodng z prawem
- ztozy¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge strona moze wnies$¢ za
posrednictwem Ministra Edukacji i Nauki, w terminie 30 dni od daty doreczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. 2021 r., poz.
535) w przypadku wniesienia skargi na decyzje obowigzuje wpis staty w kwocie 200 zt. Zgodnie z art. 220
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz.U.z 2022 r.
poz. 329, 655 i1457), Sad nie podejmie zadnej czynnosci na skutek pisma, od ktorego nie zostanie
uiszczona nalezna optata. W tym przypadku, przewodniczacy wzywa wnoszgcego pismo, aby pod rygorem
pozostawienia pisma bez rozpoznania uiscit optate w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia wezwania.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie zart. 243 § 1i art. 244 § 1 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na jej wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat sagdowych. Prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego. Szczegdtowe zasady prawa pomocy regulujg przepisy zawarte
w art. 243-262 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi.
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