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Pod tytutem: ,Postawy wobec bezpieczeristwa kulturowego w dyskursie sejmowym w latach 2004-
2011”7, napisanej na Wydziale Politologii i Studiéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Mikotaja

Kopernika pod opieka promotora prof. dra hab. Romana Backera.

Problematyka podjeta w pracy raczej nie nalezy do najbardziej popularnych, a przy tym czesto
eksplorowanych przestrzeni badawczych w polskiej politologii. Dzieje sie tak zapewne ze szkodg dla
niej samej, bowiem bezpieczeristwo kulturowe mozna niewatpliwie zaliczy¢ do waznych i nader
aktualnych zagadnieri wspdttworzacych zakres zainteresowan wspotczesnych nauk o polityce.
Tematyka jest wazna, bo na range zagadnienia znaczgco wplywa fakt, iz kultura zaliczana jest czesto
do najwazniejszych czynnikéw okreslajgcych tozsamogé etniczng czy religijng i stanowigcych kryterium
identyfikacji narodowej, badz politycznej. Czynniki te bywajq zarazem ujmowane jako istotne
determinanty wystepujacych wspétczesnie podziatéw i konfliktéw politycznych zaréwno w stosunkach

migdzynarodowych, jak i wewngtrznych.

Tematyka jest aktualna choéby ze wzgledu na coraz czesciej poruszane w dyskursie publicznym
- ale przede wszystkim w $rodowisku politycznym roznych krajow - poczucie zagrozenia dla tozsamosci
narodowej i dziedzictwa kulturowego, podsycane przez rosngce obawy, czy wrecz strach przed
konsekwencjami wzmozonych trendéw migracyjnych. Wystepujaca obecnie intensyfikacja trendéw
globalizacyjnych zdaje sie takie coraz wyrazniej uwidacznia¢ ich wptyw na interferencje kregéw
kulturowych oraz modyfikacje w rdzennym $rodowisku obyczajowosci i tradycji kulturowej

poszczegdlnych paristw.

W tym kontekscie zagadnienia te mozna ujmowac jako wazny komponent szerzej rozumianej

sfery bezpieczeristwa narodowego czy - w wymiarze migdzynarodowym - bezpieczeristwa



europejskiego. To chyba witasnie w tej perspektywie zagadnienie bezpieczeristwa kulturowego

najbardziej wyraznie absorbuje wspétczesne zainteresowania politologow.

Niezaleznie od politologicznego profilu badan, specyfika tematyczna bezpieczeristwa
kulturowego stosunkowo blisko wigze poruszane kwestie zwtlaszcza dorobkiem socjologicznym, ale
takze nawigzuje do innych dyscyplin z nauk spotecznych i humanistycznych, co powoduje koniecznosé
nieco szerszego, bardziej interdyscyplinarnego spojrzenia, zwtaszcza jezeli chodzi o podstawy i
preliminaria teoretyczno- metodologiczne. Autorka wykazuje sie dostatecznym rozeznaniem takze w
tych obszarach, a w swoim podejéciu do problemu  wykorzystata miedzy innymi
antropologiczne ujecie akulturacji. Potwierdza tym samym zatozenie, ze wiedza teoretyczna jest
wspéinym fundamentem wielu roznych dyscyplin nalezgcych zaréwno do nauk spofecznych, jak i
humanistycznych, natomiast istniejace podzialy dyscyplinarne s3 w najwiekszej mierze wynikiem

uwarunkowan organizacyjno — administracyjnych, a nie problemowo - badawczych.

Dysertacje p. Joanny Rak pozytywnie wyréznia sposob konceptualizacji problemu
badawczego, ktéry cho¢ inspirowany popularnym swego czasu w badaniach teoretycznych zabiegiem,
mozna uzna¢ za oryginalny. Istota podejscia wykorzystanego przez autorke w pracy polega na
zastosowaniu instrumentéw metodologicznych z dyscyplin nalezacych do innej dziedziny nauk scistych

i ich implementacji nad badaniem postaw zwigzanych z bezpieczeristwem kulturowym.

Autorka stusznie charakteryzuje podjete w swojej pracy problemy jako oryginalne ( s.6) i
faktycznie trudno jest mi wskazac na polskie publikacje, w ktdrych kwestia akcesji Polski do struktur
unijnych postrzegana bytaby w kontekécie akulturacji. Wydaje si¢ jednak, ze wyrazone we wstepie
niektére aspiracje badawcze autorki, zostaly sformutowane nieco zbyt ambitnie i czeiciowo
nieadekwatnie do deklarowanego instrumentarium metodologicznego. Wykorzystany w pracy
algorytm wskaznika natezenia postawy rozumianej jako ,uzewnetrzniona identyfikacja kulturowa” nie
jest wskaznikiem jakosciowym, lecz ilosciowym. W tym kontekscie trudno zrozumie¢ w jaki sposéb,
nawet najbardziej pogtgbione analizy natezenia postaw mogg zweryfikowac jakosciowe cele badari w
postaci wyjasnien, ,dlaczego po 2004 roku nie doszto do realizacji strategii znamiennej dla
kontrakulturacji eksterminacyjnej” czy tez , mozliwosci nie tylko diagnozy i eksplanacji, lecz réwniez
sformutowania ostroznych prognoz dotyczacych polityki majacej za przedmiot ochrone, kreacje oraz

dystrybucje dobra publicznego, jakim jest bezpieczeristwo kulturowe” (s.7).



Wedtug autorki, zastosowanie kategorii natezenia ,stanowi konsekwencje dazenia do jak
najbardziej precyzyjnego uchwycenia istoty konfiguracji i dokonujacych sie w czasie rekonfiguracji
postaw kulturowych elit politycznych” (s. 10). Wraz z narzedziem teoretycznym w postaci typologii
identyfikacji rewitalizacyjnych, ,pozwoli uzyskaé dane liczbowe rudymentarne dla uchwycenia
tendencji w reprezentowanych sposobach myslenia” (s. 10). Nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt, iz
proby zastosowania instrumentarium ilosciowego do jakosciowego wyjasniania zachowan czy dziatan
politycznych wigze sig z niebezpieczeristwem putapki redukcjonizmu. Dla kazdego politologa, ktéry
zaznajomit sie z ,rudymentarnymi” uwarunkowaniami rzeczywistosci politycznej powinno by¢
oczywiste, Ze postawy wyrazane na arenie politycznej czy to podczas debat, wystgpien publicznych czy
innych okolicznosci, wcale nie koniecznie wyrazaja merytoryczny sposéb myslenia ich autoréw. Z
réwnym powodzeniem moga one by¢ konsekwencjg innych waznych elementéw gry politycznej takich
jak: koniecznos¢ podporzadkowania dyscyplinie partyjnej, pragmatyczna realizacja partykularnych
interesow czy marketingowa motywacja zaakcentowania wyrazistej] tozsamosci w otoczeniu
politycznym. Innymi stowy, na scenie politycznej komunikaty werbalne nie zawsze wyrazaja faktyczne
postawy aktoréw, a nierzadko majg charakter tylko symboliczny czy koniunkturalny. Szczegétowe
studia nad dysertacja p. Joanny Rak przekonuja jednak, ze autorka dostrzega te niuanse i whrew tym

deklaracjom realizuje zatozone cele z wykorzystaniem podejécia deskryptywno - jakosciowego.

Dobrze przemyslana konceptualizacja problemu badawczego znajduje swoj wyraz w czytelnej
i logicznie uporzadkowanej kompozycji struktury pracy. W rozdziale pierwszym przedstawione zostaty
zagadnienia o charakterze preliminariow pojeciowo teoretycznych, czytelnie zaznajamiajacych
czytelnika z podstawami podejécia badawczego zastosowanego w pracy. Zawarte tu rozwazania i
krytyczne analizy siatki pojeciowej zawierajg odwazne i niekiedy dos¢ polemiczne argumentacje, ktére
mieszczg sie¢ jednak w uprawnieniach badacza do formutowania autorskiego stanowiska i
mozliwosciach jego indywidualnego uzasadniania. Niekiedy jednak, uzyte sformutowania skianiajg do
zastanowienia, czy zbytni — moim zdaniem - radykalizm w krytyce dotychczasowego dorobku nie jest
wynikiem braku dogtebnego zrozumienia podstaw teoretycznych, na ktérych poszczegdini autorzy
definicji, formutuja swoje interpretacje. Ostatecznie jednak dokonang przez autorke prébe rewalidacji

wyrazenia bezpieczeristwa kulturowego jako kategorii teoretycznej, mozna uzna¢ za udana.

Dokonana w kolejnym rozdziale udana proba autorskiej klasyfikacji postaw w szczegélny
sposéb uwidacznia wrazliwo$¢ analityczng i wyobraznie teoretyczng doktorantki. Rozbudowana
klasyfikacja stanowi w dalszych czesciach pracy podstawe analizy zebranych materiatéw empirycznych
i swoista matrycg ich operacjonalizacji do zatozonych celéw badawczych. Tym samym autorka sama
weryfikuje przydatnos¢ swojej klasyfikacji do badan empirycznych. Nie podzielam jednak entuzjazmu

autorki zawartego w deklaracji optymistycznie oceniajycej, ze ,skonstruowane typologie s3 szczegdlinie



uzyteczne do projektowania oraz realizacji badan empirycznych w obliczu istniejgcych trudnosci w
zakresie analizowania mysli politycznej populacji bedacych pod wptywem proceséw globalizacji” (s.
21). O ile faktycznie, typologia ta pozwala na identyfikacje oraz komparatystyke postaw wobec kultury
wtiasnej i obcej, to w mojej ocenie bynajmniej nie odzwierciedla waznych dla badan empirycznych
réznic w postawach identyfikacji kulturowej, a tym bardziej jak to ujmuje autorka ,symptomatycznych
konstruktow ztozonych z najistotniejszych cech dystynktywnych zjawisk, jakie opisujg”. Kryteria
uzytecznosci empirycznej teoretycznych modeli analitycznych s3 o wiele bardziej ztozone i odnoszg sie
przede wszystkim do pragmatyki celow badawczych, a nie najwiekszej nawet atrakcyjnosci
teoretycznej. Z tego wzgledu podejmowane w praktyce programy badan empirycznych nadzwyczaj
czgsto bezlitodnie weryfikuja wysitki teoretykéw w tym wzgledzie. W tym kontekscie nie widze
przestanek do przewidywania szerokiej eksploracji tego modelu analizy, cho¢ pod tym wzgledem moge

i chciatbym sie mylic.

Godnym podkreslenia jest fakt, iz autorka unikneta czesto spotykanych w pracach
analitycznych uproszczeri teoretycznych, w ramach ktérych dokonywana jest kompilacja
zréznicowanych elementéw teorii, a takze definicji poje¢ formutowanych w oparciu o odmienne
zatozenia paradygmatyczne. Przedstawiane s3 one czgsto, jako czes¢ rzekomo kumulujgce;j sie wiedzy,
tworzacej konceptualny fundament i naukowe uprawomocnienie eklektycznego opisu. W
recenzowanej pracy uwidacznia si¢ duza orientacja w teoretycznych podstawach podjetej tematyki,
nie tylko na poziomie wiedzy deskryptywnej, ale przede wszystkim na poziomie umiejetnosci
operacyjnych. Walory te eksponuje tre$¢ rozdziatéw zawierajacych benedyktyriska wrecz prace nad
analiza bogatych materiatéw empirycznych pod katem przyjetych kryteriow identyfikacji postaw
postéw sejmowych. Dotyczy to zaréwno warstwy deskryptywnej opisujgcej szczegétowo charakter
badanych postaw, jak i analitycznej wyodrebniajacej poszczegoine ich cechy przynaleine do

wyodrebnionych wezesniej poszczegdinych grup klasyfikacyjnych.

Warto réwniez zwréci¢ uwage na imponujacy wrecz zakres badan empirycznych, w ramach
ktorych autorka dokonuje weryfikacji przyjetych hipotez szczegotowych. Niewatpliwie ta czeéé
opracowania stanowi wymagata duzego wysitku i naktadu pracy a zachowana tu dyscyplina wywodu i

rezim analityczny stanowig najlepsza rekomendacje dla umiejetnosci badawczych doktorantki.

Recenzowana praca pozytywnie wyrdznia sie takze pod wzgledem doboru literatury bedacej
podstawq realizacji tematu. Widoczne jest nie tylko dobre rozeznanie autorki zwtaszcza wsrdd pozycji
anglojezycznych, ale takie umiejetnoé¢ krytycznej selekcji i adekwatnego doboru opracowar
zrédtowych. Innymi stowy trudno dopatrzy¢ sie w pracy podejrzanych praktyk sztucznego

~wzbogacania” literatury, a przytaczane pozycje s3 reprezentatywne dla podjetej problematyki.



W warstwie narracyjnej razg nieco fragmenty nasilonej autopromociji w postaci kilkukrotnego
podkreslania nowatorskiego charakteru ,zatozeri teoretycznych oraz metodycznych” wiasnego
dorobku badawczego czy mocne eksponowanie w zakoriczeniu wprowadzenia, iz ,praca jest unikalng
eksploracjg innowacyjnego podejicia badawczego oraz ptaszczyzny empirycznej nieopisanych
dotychczas w $wiatowej literaturze naukowej w takim wymiarze, w jakim zaprezentowano” (s.22).
Majac na wzgledzie fakt, iz dysertacja doktorska jest szczegéing forma pracy promocyjnej, w dobrym
guscie byloby pozostawienie takiej oceny recenzentom i czytelnikom, ktorzy maja tym samym szanse
na przyjemnos¢ odkrywania intelektualnych przymiotéw autora i nieprzecietnych waloréw jego pracy.
Praktyka pozytywnej autoprezentacji, cho¢ integralnie wkomponowana we wspéiczesne trendy
marketingowe, nie licuje zbytnio z wartosciami klasycznie pojmowanego etosu akademickiego, gdzie
wiedza broni sie (i wyraza swojg warto$¢) sama a cecha dobrego badacza jest samokrytycyzm i skromna
powsciggliwos¢ w ocenie znaczenia witasnego dorobku. Poza tym w tych zabiegach fatwo przekroczy¢
demarkacyjng ,cienkg czerwong linig”, miedzy subtelng ekspozycjg waloréw swojej pracy, a zbyt
nachalng - bliskg intelektualnemu narcyzmowi - promocja, co skutecznie prowokuje nawet zyczliwych

odbiorcow do dos¢ kiopotliwej roli weryfikatora nader eufemistycznej samooceny autora tekstu.

Uwagi redakcyjne i edytorskie

Praca sprawia wrazenie dopracowanej i zadbanej pod wzgledem edytorskim. Mozna jedynie
zwrdcic uwage na nieliczne usterki interpunkcyjne, ktére nie utatwiajg recepcji autorskiego wywodu.
Kwestig zastosowanej konwencji jest takze wybor formy introdukji czytelnika w tres¢ dysertacji. W
moim przekonaniu w pracach promocyjnych powinno stosowac sie raczej forme wstepu niz
wprowadzenia. Wstep ma charakter bardziej sformalizowany i doé¢ precyzyjnie okreéla jego strukture,
ktéra powinna zawieraé¢ dcisle okreélone elementy niezbedne dla poprawnej oceny pracy.
Wprowadzenie z kolei, posiada mniej sformalizowang konwencje, gdzie autor posiada zZnaczng

swobodg w przygotowaniu i prolegomenie potencjalnych czytelnikéw wzgledem swojego dzieta.

Wydaje sie, ze najwieksza przywara recenzowanej pracy zawiera si¢ we wspomnianym juz
wymiarze narracyjnym. W stylistyce wypowiedzi przyjgtej przez autorke, miejscami mozna odnieé¢
wrazenie przerostu formy nad trescig. Materia teoretyczna, czgsto ze swej natury polimorficzna i
skomplikowana, nie tatwo przektada sie na czytelne i proste formy wypowiedzi. Proces formutowania
poszczegblnych interpretacji poje¢ czy terminéw fachowych, kierowany jest czesto imperatywem
precyzji semantycznej, co niestety implikuje ich hermetyczny charakter. Mimo tego zastosowanie

wydaje sig niezbedne dla oddania ztozonych i skomplikowanych zaleznoéci myslenia o polityce. W



moim przekonaniu jednak, hermetycznosé uzytego w recenzowanej pracy jezyka nie zawsze
uzasadniona jest dazeniem do precyzji ujecia zagadnienia, a czasem sprawia wrazenie proby
»unaukowienia” prowadzonego przez autorke wywodu. Byé moie jest to wyraz do$é czesto
wystepujgcej u mtodych pracownikéw naukowych maniery, wyrastajacej z przekonania, ze im treé¢
trudniejsza w zrozumieniu tym bardziej donioste jej znaczenie poznawcze. W intencjach takiej praktyki
jest czasem takie podkreslenie elitarnego (bo niedostepnego dla wszystkich) dorobku i dojrzatoéci
samego badacza. Tymczasem z autopsji wiem, ze efekt takich zbiegéw bywa zgota odmienny. Czytelnik
glowiac sig w jaki sposdb pojac trudny tekst, nierzadko zaczyna watpi¢ czy w ogolle wart jest on wysitku

czytania.

Niewatpliwie doskonalenie warsztatu pisarskiego jest procesem diugotrwatym, wieloletnim,
niekiedy by¢ moze permanentnym. Doswiadczenia badacza zajmujgcego sie zwtaszcza teorig czesto
prowadzg do istotnego dylematu: jak oddaé ztozone, wielowymiarowe i polimorficzne wtasciwoéci
zjawisk w sposob czytelny, przystepny, a tym samym interesujacy. Z jednej strony praktyka akademicka
podpowiada, ze refleksja abstrakcyjna wyktadana jezykiem fachowym, hermetycznym, a przez to
czgsto trudnym w recepcji i absorpcji, nie jest nawet przez zaawansowanych i doswiadczonych badaczy
zaliczana do kanonu fatwej, a tym samym najbardziej ulubionej literatury. Stad prostote, a zwiaszcza
przystgpnos¢ wypowiedzi dla czytelnika nalezy traktowa¢ jako istotng zalete opracowania. Z drugiej
strony, dazenie do prostego i jasnego przekazu moze byé réwnoczeénie wadg, o ile wigze sie z
niescistosci ujgcia, badz nieprecyzyjnoscia znaczenia. Dylemat ten doskonale oddaje fraszka Tadeusza
Kotarbiriskiego: , Sled? nurkujqc po plytkich rozlewiskach i gtebokich toniach, dostrzegt prawidfowosc:
tu jasno, ale ptytko, tam gfebia - lecz ciemno”. Umiejetnosci rozstrzygnigcia tego problemu wiekszo$é
Z nas sig dopiero uczy. Przekazywanie przystepnie tresci trudnych, jest miarg kunsztu warsztatowego
zastrzezong dla nielicznych i z reguty mocno dodwiadczonych wirtuozéw pidra. W tym kontekscie

odpowiedzialno$¢ doktorantki za forme przyjetej w pracy narracji mozna nieco ograniczyé.

Ponadto w wybranych fragmentach tekstu czytelnik moze odnieé¢ wrazenie braku
adekwatnosci form stylistycznych, gdzie eklezjalne frazy przeplatane s3 z wyrazeniami analitycznymi
np.: ,godne zbadania sg zatem whasciwosci rekonfiguracji uzewnetrznionych identyfikacji kulturowych,
albowiem pozwolg one wyjaénic dlaczego...” (s. 7). Z kolei niektére terminy Sciste stosowane bywaja w
formie metaforycznym jak np. wektor. Cho¢ praktyki te mogg by¢ integralnym elementem swoistej
»licencji poetica” autorki, sugerowatbym przemyslenie formy narracji w ewentualnej publikacji
wydawniczej. Uwzgledniajac charakter tego opracowania, wskazane bylyby gruntowne studia choc¢by

nad ksiazka Olgierda Cetwiriskiego: Teoria narracji politologiczne;.



Konkluzja

Nalezy z cata mocq podkreéli¢, ze wskazane powyzej uwagi krytyczne nie wplywaja zasadniczo
na warto$¢ merytoryczng i pozytywng ocene catosci pracy. W mojej opinii, przedstawione pokrétce
kontrowersje konceptualne i uchybienia warsztatowe majg charakter raczej niedoskonatosci, a nie
btedow czy wigkszych mankamentéw pracy badawczej. W kontekscie bardzo pozytywnego wydiwieku
catej pracy, odbieram je w znakomitej wigkszosci, jako naturalny rezultat nietuzinkowej ambicji
badawczej oraz efekt mocno wyostrzonego ,pazura poznawczego” doktorantki. Pewne braki
wyrobienia warsztatu pisarskiego, zwtaszcza w wymiarze stylistyczno — narracyjnym, dla wielu badaczy
zajmujacych sig teorig sg chyba jednym z nieuniknionych etapéw rozwoju naukowego, w ktérym
dazenie do precyzji wywodu utrudnia komunikatywno$¢, a stopieri nasycenia narracji trudnymi
stowami jest wyznacznikiem ,naukowosci” wywodu. Majac na uwadze wiozony wysitek badawczy,
orientacje w podjetej problematyce oraz wykazang przy tym wrazliwosé analityczng jestem gteboko
przekonany, ze ta faza rozwoju naukowego szybko i bezpowrotnie przeminie, wzbogacajac

doswiadczenie ierudycyjne zasoby doktorantki.

W mojej ocenie, recenzowana praca doktorska pani mgr Joanny Rak niewatpliwie stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu badawczego oraz wykazuje ogélng wiedze teoretyczng autorki w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauk o polityce, a tym samym spetnia wymogi okreslone
przepisem artykutu 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity Dz. U. 2014, poz. 1852). Na podstawie tego
whnioskuje o przyjecie rozprawy oraz dopuszczenie do publicznej obrony. Ponadto, majac na wzgledzie
wspomniane wczesniej walory poznawcze, oryginalno$¢ koncepcji oraz zakres badari zawartych w
ocenianej pracy, warto poddac¢ ocenie cztonkéw Komisji Doktorskiej kwestig, na ile znaczaco wyréinia
si¢ ona na tle innych dysertacji bronionych na Wydziale Politologii i Studiow Miedzynarodowych

Uniwersytetu Mikofaja Kopernika.
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