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1. Ocena dotychczasowego dorobku naukowego, osiagnieé

dydaktycznych oraz aktywnosci organizacyjnej

Pani mgr Magdalena Bierowiec ukoniczyla studia licencjackie na kierunku
Filologia rosyjska na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika w Toruniu oraz studia magisterskie na kierunku Stosunki
migdzynarodowe na Wydziale Politologii i Studiéw Miedzynarodowych
UMK. W trakcie IV roku studiéw w ramach programu Erasmus/Socrates

przebywata na Uniwersytecie Wileriskim.
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Pani mgr Magdalena Bierowiec biegle wlada jezykiem rosyjskim oraz
angielskim, co predysponuje ja do prowadzenia badari w obszarze stosunkéw
unijno-rosyjskich.

Co warto podkreéli¢, Kandydatka w czasie studiéw doktoranckich
prowadzita szeroky dziatalnoé¢ popularyzatorska, wyglaszajgc referaty na
wielu konferencjach naukowych w Polsce. Z duzym zaangazowaniem
organizowala takze wiele wydarzen naukowych na Wydziale Politologii
i Studiéw Miedzynarodowych. Przez wiele lat mgr Magdalena Bierowiec byla
redaktorem w magazynie studentéw stosunk6w miedzynarodowych UMK
,Swiatowiec”. Wspétpracowata takze z ,Gazeta Pomorskg”, ,Gazeta
Wyborcza”, Radiem PiK, periodykiem ,,Pod wiatr”.

Do recenzenta nalezy réwniez zadanie dokonania pewnej oceny dorobku
naukowego Doktoranta. W moim przekonaniu w przypadku Pani mgr
Magdaleny Bierowiec jest on wystarczajacy. Obejmuje kilka opublikowanych
tekstow, kolejne przyjete sa do publikadj.

2. Ocena rozprawy doktorskiej

W mojej ocenie, cho¢ w przedlozonej do recenzji rozprawie doktorskiej mgr
Magdaleny Bierowiec pt. Relacje Unia Europejska - Federacja Rosyjska
w latach 1997-2008 przedstawiany jest problem, ktory tak w polskiej, jak
i zagranicznej literaturze przedmiotu stanowi przedmiot rozwazan wielu
badaczy, to jednak z uwagi na to, ze jest to problematyka wazna, aktualna,
podlegajaca ciggtym przeobrazeniom, z zadowoleniem nalezy oceni¢ tym
bardziej ambitne zamierzenia badawcze Autorki, ktéra w swej rozprawie

musiata si¢ zmierzy¢ z dotychczasowymi ustaleniami i zestawié je z wlasnymi

ocenami, wnioskami.
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Z cala pewnoscig recenzowana rozprawa doktorska zawiera elementy,
ktére mozna potraktowaé jako pewne novum w polskim piSmiennictwie
naukowym. Kandydatka stawia szereg waznych pytan, w odpowiedzi na
ktére prébuje stawiaé prognozy. Trudno nie zgodzi¢ si¢ m.in. z Panig
Magister, kiedy pisze, ze ,w obliczu braku sformalizowania stosunkéw
[miedzy Unia Europejska a Federacjg Rosyjska] stopniowo zaczyna wzrastaé
znaczenie relacji bilateralnych” (s. 5). Wniosek ten Kandydatka formutuje po
przeanalizowaniu stosunkéw Rosji z trzema wybranymi paristwami,
a mianowicie z Niemcami, Francja i Polska. Ustalenia Doktorantki
W szczeg6lnosci w tym obszarze pozwalajg okresli¢ recenzowang rozprawe
w kategoriach oryginalnego dzieta. Ponadto warto podkresli¢, Ze Pani mgr
Magdalena Bierowiec z sukcesem podejmuje wyzwanie, ktérego elementem
jest zestawienie stworzonego przez nig teoretycznego fundamentu rozwazan
dotyczacego m.in. pojecia partnerstwa strategicznego z deliberacjg na temat
relacji z poszczeg6lnymi paristwami.

Tytul omawianej rozprawy doktorskiej, cho¢ trafnie okresla przedmiot
zawartych w niej dociekar, to jednak - w mojej ocenie - warto byloby go
rozwing¢ o problemowo ujety podtytut, w ktérym znalazloby sie odniesienie
do sformulowanych przez Autorke hipotez. Zmierzajaca w tym kierunku
nowa redakdja tytulu pozwolitaby pelniej wiaczy¢é w przedmiot refleks;ji
naukowej Kandydatki ustalenia z rozdziatu VI, ktéry wychodzi poza
sprecyzowang w tytule granice temporalna.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska posiada przejrzysty
strukture. Kandydatka zastosowala podzial rozprawy na rozdzialy, ktére
posiadaja  swa wewnetrzng, zlozong systematyke.  Bezsprzecznie
zaproponowana przez Doktorantke konstrukcja pracy, z punktu widzenia
kompozycji rozprawy naukowej, jest wigc prawidlowa. W moim przekonaniu
jednak nalezaloby ponownie przemyséle¢ kolejnos¢ poruszanych probleméw,

tym samym zmieni¢ ukiad rozprawy. Bardziej zasadne byloby bowiem
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przedstawienie najpierw relacji Unia Europejska - Federacja Rosyjska,
a nastgpnie omowienie stosunkéw bilateralnych Rosji z wybranymi
paristwami cztonkowskimi. Innymi stowy, poprowadzenie rozwazarn od ogotu
do szczeg6lu. Autorka natomiast zdecydowala sie zamiesci¢ w ostatnim
rozdziale pracy ustalenia dotyczace stosunkéw Unia Europejska - Federacja
Rosyjska w latach 2009-2016, poniewaz wykraczaja one poza okreSlone
w tytule pole badawcze. W rezultacie jednak, pomimo zapewne przemyslanej
przez Kandydatke decyzji, powstal pewien chaos, w ktérym naprzemiennie
poruszane sg kwestie relaci UE - Rosja z prezentacjg stosunkéw
dwustronnych.

Recenzowana praca stanowi precyzyjne studium, w ktérym Doktorantka
dokonuje oceny relacji Unia Europejska - Federacja Rosyjska w latach 1997-
2008 oraz stosunkéw bilateralnych Rosji z trzema wybranymi paristwami
cztonkowskimi UE (w tym samym okresie). Autorka rzeczowo wyjasnia
przyjeta cezure czasowy. Moim zdaniem jednak, w celu podniesienia poziomu
merytorycznego dysertacji, warto byloby zaprezentowaé argumentacje
bardziej przemyslang niz zawarte na s. 10 rozprawy kilkuzdaniowe, lapidarne
uzasadnienie dotyczace zaprezentowanego studium przypadku. Czuje
bowiem pewien niedosyt, ktéry wigze sie z niepelnym - w moim odczuciu -
wyjasnieniu, ktére potwierdzaé ma zasadnoéé poddania analizie tych
konkretnych pafistw. Jestem zdania, ze wieksza precyzja wywodu
Doktorantki w tym wymiarze stanowitaby cenne spoiwo, eliminujgce
wrazenie wlaczenia do pracy trzech artykutéw poSwieconych relacjom
Niemiec, Francji i Polski z Federacja Rosyjska. Wzmocniloby znaczenie
rozwazan z rozdzialu IV-VI dla weryfikacji postawionych przez Kandydatke
hipotez.

Autorka analizujgc postanowienia uméw miedzynarodowych, przebieg
spotkait na unijnych szczytach, zastanawia si¢ m.in. nad udzieleniem

odpowiedzi na pytanie czy kolejne podpisywane w badanym okresie akty
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i dokumenty byly oraz s w rzeczywistosci realizowane i jesli tak, to w jakim
stopniu. Ponadto - co nalezy podkreéli¢ - w recenzowanej rozprawie Autorka
stawia ponad dwadziescia pytan badawczych. Tak duza ich liczba sprawia, ze
czytelnik moze mie¢ problemy z weryfikacja czy Kandydatka rzeczywiscie
udziela na nie odpowiedzi w pracy.

Dysertacja autorstwa Pani mgr Magdaleny Bierowiec sklada sig¢ ze Wistepu,
szesciu rozdzialéw, ktére - jak juz wczeéniej wskazalam - posiadajag wlasng
systematyke.

Warstwa metodologiczna pracy jest na dobrym poziomie. Gléwny problem
badawczy pracy wskazany przez Kandydatke brzmi przekonywujaco.
W rozbudowanym Wsigpie rozprawy Autorka precyzyjnie okresla swe
zamierzenia badawcze - co stanowi wazny atut rozprawy. Zasadnie ttumaczy
tez przyjete ramy czasowe oraz wyjaénia dokonany do analizy wybér trzech
panstw.

Hipoteza postawiona przez Doktorantke brzmi nastepujgco: ,Stopieni
zaangazowania Federacji Rosyjskiej w relacje bilateralne z Niemcami, Francja
i Polskg jest znacznie wigkszy niz w ksztattowanie relacji z Unig Europejska.
Tym samym mozna stwierdzi¢, ze istnieje realna wyzszo$¢ relacji bilateralnych
miedzy krajem czlonkowskim UE a FR (s3 wazniejsze, bardziej intensywne,
efektywne)” niz relacji na szczeblu UE jako organizacja a Federacja Rosyjska”
(s. 12).

We Wstepie Doktorantka pisze o nowych dokumentach, porozumieniach,
nad ktérymi obecnie trwaja prace w zakresie relacji Unia Europejska -
Federacja Rosyjska, nie precyzujac przy tym, o jakie konkretnie ustalenia
chodzi. Warto byloby to jednak doprecyzowac.

W mojej ocenie kazdy fragment pracy powinien posiadaé swg
tr6jsktadniowq strukture - skladaé sie ze wstepu, rozwiniecia i zakoriczenia.

W przypadku wprowadzenia do recenzowanej pracy tego ostatniego
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elementu zabraklo. W ostatnim akapicie Wstgpu Autorka omawia strukture
pracy.

Co warto podkresli¢, omawiajac strukture rozprawy, poruszane w niej
problemy oraz sposéb ich prezentacji, kazdy 2z szeSciu rozdzialéw
recenzowanej rozprawy doktorskiej koriczy syntetyczne podsumowanie
zawierajgce wnioski, oceny, prognozy.

Liczacy 43 strony rozdziat I. pt. Stosunki bilateralne a partnerstwo strategiczne
na przykiadzie stosunkéw Unia Europejska - Federacja Rosyjska w latach 1997-2008
stanowi teoretyczng podstawe opracowania. Jego zaletg jest zebranie
i krytyczne uporzadkowanie wiedzy na temat partnerstwa strategicznego,
w tym jego historii w obszarze relacji Unii Europejskiej z Federacja Rosyjska.
Przy czym nie do korica satysfakcjonuje mnie redakcja tytutu rozdziatu I,
w ktérej Autorka zapowiada badanie stosunkéw na przykladzie stosunkéw.

Z punktu widzenia przyjetych zamierzen badawczych wartosciowy
poznawczo jest II. rozdzial rozprawy pt. Relacje Unia Europejska — Federacja
Rosyjska po upadku Zwigzku Radzieckiego w latach 1997-2008 (s. 64-121).
Kandydatka wskazuje w nim m.in., ze Unia Europejska i Rosja projektujac
kierunki wspélpracy czynily to w oparciu o inne cele. UE zalezalo przede
wszystkim na przyjaznym i stabilnym sasiedztwie z Rosja. Z kolei decydenci
rosyjscy poprzez organizowanie kooperadji, gtéwnie w sferze gospodarczej, ze
Wspélnotami  dazyli do potwierdzenia pozycji Rosji na arenie
miedzynarodowej. Przy czym tak Unia, jak i Rosja deklarowaly partnerstwo
strategiczne we wzajemnych relacjach (s. 85). Podsumowujac rozwazania
w tej czeSci pracy Autorka trafnie konstatuje, ze dla UE priorytetem
w stosunkach z Rosja byly dzialania na rzecz wprowadzenia w Rosji rzagdéw
prawa oraz ,koordynacja wspélnych planéw”, majgcych na celu utrwalenie
pokoju w Europie” (s. 118). Kandydatka prezentuje wywazone sady
podkreslajac, ze ,Unia Europejska i Rosja na przetomie XIX i XX wieku
przeszly trudng droge, od konfrontacji do wspdlpracy”. Dialog unijno-rosyjski
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przebiegat z czasowa dramaturgia, w warunkach dynamicznie zmieniajacego
si¢ ukladu geopolitycznego $wiata (...) Rozszerzenie Wsp6lnoty na Wschéd
bylo wielkim wyzwaniem zaréwno dla Brukseli, jak i Moskwy” (s. 119).
Magdalena Bierowiec zauwaza réwniez, ze odmienne wartosci i dazenia UE

i Rosji, zasadnicze réznice w podstawowych kwestiach dotyczacych
fundamentéw przyszlej wspélpracy, a w rezultacie ksztalttu nowego
porozumienia ,zapowiadajg trudnosci w osiggnieciu kompromisu” (s. 120).
Zainteresowal mnie podjety przez Kandydatke watek. Dlatego tez chcialabym
prosi¢ Panig Magdalene Bierowiec o przedstawienie analizy dotyczacej
wplywu na relacje unijno-rosyjskie ostatnich wydarzen takich, jak: Brexit,
zblizenie w stosunkach rosyjsko-tureckich oraz wybér Donalda Trumpa na
urzgd Prezydenta USA.

Kolejne trzy rozdzialy dysertacji (IIl. pt. Relacje dwustronne kraju
czlonkowskiego Unii Europejskiej (Niemcy) z Federacjg Rosyjskq w latach 1997-2008
(s. 42); IV. pt. Relacje dwustronne kraju cztonkowskiego Unii Europejskiej (Francja)
z Federacjq Rosyjskq w latach 1997-2008 (s. 33); V. Relacje dwustronne kraju
czionkowskiego Unii Europejskiej (Polska) z Federacjq Rosyjskq w latach 1997-2008)
(s. 24) to ciekawy wyklad przeprowadzony w formie studium przypadku
poswigcony  stosunkom  bilateralnym Rosji 'z trzema panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej: Niemcami, Francja i Polska. Jego forma
~ W mojej ocenie - ma jednak nieco zbyt sprawozdawczy charakter. Te czesci
rozprawy sprawiajg wrazenie kalendarium. W pewnym stopniu ten
deskryptywny charakter rozdzialéw IV-VI tagodza zamieszczone na ich
koricu podsumowania, w ktérych Autorka prezentuje wilasne wnioski i oceny.
Przy czym jednak ta relacja analizy do opisu przemawia na niekorzysé
koncypowania i konkluzji. Majac powyzsze na uwadze, jak réwniez kierujgc
si¢ wlasnymi zainteresowaniami, chcialabym poprosi¢ Panig Magister
o dokonanie pewnej syntezy powodéw, dlaczego Polakom i Rosjanom tak

trudno jest dojs¢ do porozumienia, wypracowac kompromis we wzajemnych
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relacjach. Jestem ciekawa opinii Doktorantki, jak widzi przyszlos¢ naszych
kontaktéw, ktére po 1989 roku przechodzily przez r6zne etapy. Byly momenty
ochlodzenia, ale tez i ocieplenia. Obecny stan trudno nazwac zadowalajacym.
Niezmiennie jednak polsko-rosyjskie stosunki nacechowane sq obustronng
nieufnoscia.

Podsumowujac refleksje na temat rozdzialéw IV-VI nalezy ponadto
zaznaczyc, ze takze te trzy czgéci dysertacji wymagaja wnikliwej redakgcji. Dla
przyktadu na s. 185 Doktorantka, zmieniajgc czas narracji z przeszlego na
przyszly pisze tak: ,W poniedzialek europejscy ministrowie spraw
zagranicznych zgodzili sig na rozpoczecie negocjacji w tej sprawie na unijnym
szczycie pod koniec czerwca. Podjete po dwuletniej przerwie (...) negocjacje
nie bedg zapewne latwe”. Redakcja przytoczonego fragmentu wskazuje na
jego przekopiowanie z artykutu prasowego.

Rozdziat VI, a zarazem ostatni rozprawy, pt. Relacje Unia Europejska -
Federacja Rosyjska w latach 2009-2016 (s. 20) to interesujagce kompendium na
temat tytulowego zagadnienia, ktére jednak takze w obszernych fragmentach
ma kronikarski charakter. W tej czeéci pracy Autorka nie zdecydowatla sie
zamiesci¢ wprowadzenia. Kandydatka, choé¢ gléwnie opisuje i zestawia
ustalenia podjete podczas szczytow unijnych oraz innego rodzaju spotkan,
formutuje kilka ciekawych wnioskéw. Zgadzam sie np. ze zdaniem Pani
Magister, ze przyszloé¢ wzajemnych relacji zalezy od szeregu determinantéw.
»(-..) W perspektywie krétkoterminowej nie nalezy spodziewac sie wyraZznej
poprawy sytuacji (...). W perspektywie ditugoterminowej mozna oczekiwaé
zmian” w rosyjskiej polityce (...) bedzie to jednak zalezalo od dobrej woli
i kompromisowego nastawienia stron (s. 243).

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze pewna wadg pracy jest brak
symetrii poszczegélnych czeéci opracowania.
Zasadniczy czg$¢ rozwazan zaprezentowanych w Zakoriczeniu stanowi

préba weryfikacji sformutowanych we Wstepie hipotez. Wnioski zawarte w tej
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czgéci rozprawy doktorskiej dowodza co prawda wiedzy Kandydatki oraz Jej
umiejetnosci syntezy pozyskanej wiedzy, mimo to liczace tylko pie¢ stron
podsumowanie ustaleri badawczych Autorki nie do kofica mnie
satysfakcjonuje. Zakoriczenie recenzowanej pracy jest zbyt lapidarne, oszczedne
w formie. Nie na wszystkie pytania czytelnik odnajdzie w nim odpowiedz. Ta
czgs¢ monografii autorstwa Magdaleny Bierowiec Sprawia wrazenie
zostawionego na koniec, niedokoriczonego dzieta. Jest to troche streszczenie
pracy, a nie podsumowanie dociekart Kandydatki, ktérego nalezatoby
oczekiwac.

Calo$¢ uzupelniaja zamieszczone na koricu pracy: Spis rysunkéw, tabel,
wykresow oraz Alfabetyczny wykaz skrétéw (ktéry jednak, aby spelniat swa
funkcje warto byloby zamiesci¢ po Spisie tresci). Struktura wewnetrzna
rozdzialobw jest wlasciwie rozbudowana. W mojej ocenie drobnym
mankamentem jest jednak niewielki brak symetrii poszczegélnych czesci
rozprawy.

Niezaprzeczalnie w procesie badawczym niezwykle wazna jest
umiejetno$é wlasciwego okreélenia zakresu przedmiotowego rozprawy, jej
celu i hipotez. Ocenie kwalifikacji badawczych kandydata do stopnia doktora
stuzy takze ocena powigzania tych elementéw z odpowiednio dobranymi
metodami. Zastosowanie przez Kandydatke metod: krytycznej analizy tresci,
poréwnawczej, behawioralnej oraz decyzyjnej, jest uzasadnione w pracy
majacej charakter monografii. Autorka wykorzystala réwniez metode
instytucjonalno-prawng (choé o niej nie wspomina we Wsigpie), co bylo
zdeterminowane przez baze zrédlows pracy.

Kandydatka z cala pewnoscig posiadta umiejetno$¢ w zakresie syntezy
zgromadzonego materiatu. Pewne czesci pracy maja jednak charakter zbyt
~rozgadany”. Co wiecej, dla zapewnienia klarownosci wywodu, warto byloby

wyeliminowaé pojawiajace sie w pracy powtérzenia, np. wniosek o tym, ze
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silniejsza wspoélpraca bilateralna powoduje ostabienie stosunkéw na szczeblu
Unia Europejska - Rosja, kt6ry pojawia sie w kilku miejscach rozprawy.

W zakresie stosowanej w pracy siatki pojeciowej pojawiajg sie pewne
usterki. Autorka czesto stosuje w pracy pojecie ,kraju”, incydentalnie traktujac
je jako synonim pojecia ,pafistwo”. Ponadto Kandydatka naduzywa
przywolywania nazw stolic (np. Moskwa, Bruksela) dla okreslenia polityki
danego paristwa badz organizacji miedzynarodowej. Zdarza sie tez, ze Pani
Magister traktuje wyraz , podpunkt” jak odpowiednik , punktu” - podczas
gdy jezyk prawny wymaga duzej precyzji. Dos¢ swobodnie Autorka podaje
w pewnych miejscach wywodu nazwy panstw, piszac np. o Potudniowej
Afryce zamiast Republice Potudniowej Afryki (np. s. 62). W mojej ocenie
prowadzac rozwazania o charakterze politologicznym zasadniej jest uzywac
pojecia Azja Srodkowa, a nie jak to czyni Autorka Azja Centralna (np. s. 49).

Walorem recenzowanej rozprawy doktorskiej jest to, ze dysertacja
autorstwa Pani Magdaleny Bierowiec oparta zostala na zr6znicowanej,
solidnej bazie zZrédlowej, ktéra wyliczona zostata na 40 stronach i obejmuje
kilkaset pozydji (sic!), w tym przede wszystkim w wersji rosyjskojezycznej.
Autorka krytycznie zanalizowata zrédta prawa oraz dokumenty - 218 pozycdiji.
Przy czym z uwagi na tak szeroko zakrojony przedmiot badani w mojej ocenie
nalezaloby jednak wprowadzi¢ w Bibliografii dwie dodatkowe kategorie:
pierwsza - Dokumenty i drugg - Netografia, w ktérej wyrézniono by
dokumenty opracowywane w formie elektronicznej.

Kompetentnie przeprowadzona kwerenda, takze w osrodkach
zagranicznych, pozwolita Doktorantce zgromadzi¢ bogatg literature
przedmiotu. Tak ogromny material zostal jednak  zaprezentowany
w Bibliografii w sposéb mato przejrzysty. Pojawily sie kategorie Artykuty
naukowe i czgdci prac zbiorowych (punkt ML), Artykuly i analizy w czasopismach
naukowych,  publikacjach periodycznych i  nieperiodycznych, na  stronach

internetowych (punkt IV.) oraz Prasa (punkt VI). Pewnym mankamentem
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Bibliografii jest znaczaca nadreprezentacja zrédet rosyjskojezycznych, ktéra
tlumaczy sie z cala pewnoscia wyksztalceniem Doktorantki, ale w przypadku
okreslonego w tytule pracy zagadnienia nalezaloby jednak szerzej
przeanalizowa¢ Zrédla anglojezyczne zar6wno w zakresie aktéw prawnych,
dokumentéw, omawianych monografii, jak i artykuléw prasowych. Jestem
zdania, Ze poszerzona o zachodnie zrédla literatura pozwolitaby Doktorantce
stworzy¢ solidniejszy fundament da wlasnych wnioskéw i podsumowari. Co
wigecej, warto by ja ré6wniez uzupelni¢ o takie opracowania jak, np.: Kamila
Maria Proniriska, Bezpieczefistwo energetyczne w stosunkach UE - Rosja;
Przemystaw Zurawski vel Grajewski, Polityka Unii Europejskiej wobec Rosji
a interesy narodowe Polski w latach 1991-2004; Marcin Bodio, Stosunki miedzy
Uniq Europejskg a Federacjq Rosyjskq. Stan i perspektywy rozwoju; Stanistaw
Bieleri, Konstantin Chudoliej (red.), Stosunki Rosji z Uniq Europejskg; Stanistaw
Bielen, Andrzej Skrzypek (red.), Pamigé i polityka historyczna w stosunkach
polsko-rosyjskich; Artur Dmochowski, Migdzy Unig a Rosjg (seria Rozmowy
0 Polsce); czy chociazby monografia autorstwa Beaty Piskorskiej, Wymiar
wschodni polityki Unii Europejskiej.

Co warto podkresli¢, Autorka - zgodnie z rzetelnym warsztatem
naukowym oraz wymogami metodologicznymi - w procesie badawczym
wykorzystala opracowania o charakterze syntetycznym i teoretycznym, ktére
uzupelnita kwerenda w zakresie prac majacych bardziej praktyczna nature.
Na bazg zrédlows rozprawy zlozyly sie takze #rédla o charakterze
internetowym i dane statystyczne.

Strona formalna pracy jest poprawna, cho¢ wzbudza pewne watpliwosci
pod wzgledem stylistycznym. Duza liczba adekwatnych przypiséw zostala
sporzadzona wiasciwie, zgodnie z zasadami dobrej szkoly historyczne;j.
Rozwijajagc watek warsztatowo-zrédiowy chcialabym zauwazy¢, ze pewna
wade stanowi pomijanie publikatoréw przy cytowaniu omawianych Zrédet

prawa (np. s. 7, 8, 9), co tworzy wrazenie, jakby Autorka nie zapoznala sie
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z tekstem cytowanego aktu. Przypisy w pracy maja w zasadzie wylacznie

charakter odsytajacy. Zabraklo przypisow erudycyjnych.

* % %

Podsumowujac, podjety w rozprawie doktorskiej Pani mgr Magdaleny
Bierowiec problem badawczy jest wartosciowy w sensie poznawczym, ale
réwniez - co nalezy podkreslic - istotny dla praktyki politycznej.
Recenzowana dysertacja stanowi takze przyklad umiejetnego polgczenia
politologicznego, prawnego obszaru badan z refleksja naukowa na temat
wspélczesnych stosunkéw miedzynarodowych. Chcialabym réwniez w tym
miejscu doceni¢ estetyczng szate graficzng rozprawy, ktéra urozmaicajg
opracowane przez kandydatke kolorowe wykresy, tabele, rysunki.

Niestety nieco mniej entuzjastycznie oceniam formalng strone
opracowania. Pani mgr M. Bierowiec, przed ewentualna publikacjg dziela,
powinna podda¢ je wnikliwej korekcie i redakji jezykowej. Mankamenty te
majg jednak charakter drugorzedny, w odniesieniu do mojej pozytywnej

opinii dotyczacej poziomu merytorycznego pracy.
3. Uwagi i sugestie dotyczace rozprawy doktorskiej

Jak juz powyzej zaznaczylam, Doktorantce nie udalo sie¢ unikng¢
pewnych usterek o charakterze technicznym (tzw. literéwek) oraz bledéw
jezykowych, stylistycznych, interpunkcyjnych. W moim przekonaniu, w celu
udoskonalenia recenzowanego opracowania, nalezaloby poprawié¢ te
niedociggnigcia natury formalnej.

Korekty stylistycznej oraz gramatycznej wymagaja m.in. takie

sformulowania, ktérych przyktadowy jedynie wykaz zamieszczam ponizej:
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wyrazy obce nalezaloby w pracy wyr6zni¢ kursywa, np. s. 44, 107,
186, 188, 200, 201, 2012;

nalezy usung¢ puste strony, np. 59, ktére stanowia efekt przyjecia
przez Kandydatke zasady, stosowanej jednak niekonsekwentnie,
ze podrozdzialy takze rozpoczynaja si¢ od nowej strony;
Doktorantka uznaje wyzszoé¢ ,iz” nad ,ze” - zbyt czeste
stosowanie tego rusycyzmu nie czyni jednak tekstu bardziej
naukowym;

prowadzac rozwazania naukowe warto tez z umiarem stosowaé
forme ,fakt, iz”, majac tez na uwadze wczesniejszg mojg refleksje;
Kandydatka nie zna réznicy miedzy pétpauza a dywizem, co
w  kontekécie pracy z przyjetym przez Autorke ukladem
chronologicznym prowadzonych rozwazar, jak réwniez traktujgcej
o relacjach miedzy dwoma podmiotami rodzi szereg bledow
w calej rozprawie;

W recenzowanej pracy zabraklo tez konsekwencji w zakresie
zapisywania tytuléw aktéw prawnych, Autorka przypadkowo
decyduje si¢ na wyré6znienie tytuléw cytowanych zrédet prawa;
réwniez niejednolicie Kandydatka zapisuje daty, w pracy uzywane
sg trzy r6zne formy, dla przykladu: 80., 80-tych, osiemdziesiatych;
w korekcie trzeba réwniez zwrécié uwage na akapity, ktére zdarza
sie, ze sg pomijane;

»Sposréd  wszystkich panstw Europy, gléwnymi partnerami
polityczno-gospodarczymi byly dwa wiodace kraje Europy (...), s.
6;

#(--.) W piata roczmice zakoriczenia II wojny (...) wysunat
propozycje utworzente (...), s. 7;

~nie przypadkowo”, s. 7;
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»Roz dziat”, s. 19;

s. 23, pojawiaj si¢ zbedne spacje, powtérzenie formy ,,uznat, iz”
preferuje zasade, ze kiedy po raz pierwszy w pracy przywolywane
jest nazwisko, nie stosujemy inicjatéw;

jest ,,Auto” zamiast ,, Autor”, s. 24;

~Zostay”,s. 35;

~wstanie”, s. 44;

caly fragment tekstu tak wyglada i wymaga korekty stylistycznej
oraz gramatycznej: ,Podczas zimnej wojny niejako tradycyijne,
historyczne partnerstwo z kanada, Japonig i USA. W latach 90. XX
wieku w ramach dziatai unijnych doszlo do interregionalnych
zblizeri i kolektywnych partnerstw strategicznych,
odzwierciedlajgcych jawny wzrost regionalnych blok6w. Wreszcie
kooperacja z Azjag i Ameryka taciniskg, czyli regionalne
zaangazowanie jako przejaw multipolarnosci. Nawigzanie
wspdlracy z krajami BRICSAMS byta odczytywana jako préba
wzmocnienia nowego pomystu adaptacji sity w multipolarnos¢
(--.), 5. 45 - ta czg§¢ rozprawy sprawia wrazenie przekopiowanej
z ttumacza internetowego;

#(--:) W tym mozliwoéé zwiekszenia zakresu powigzan (...) oraz
rozwdj unijnego (...) - winno by¢ ,rozwoju”, s. 46;

~Partnerstwo Rosji i UE nalezy datowaé na (...)", s.49;
~Najwigkszym problemem w kwestii energetycznej tkwi w
polityce (...)", s. 49;

»~Moskwie bardziej zalezy na indywidualnych, bilateralnych
rozmowach i umowach niz z Unig jako organizacjg”, s. 49;

»W 2009 roku priorytetem dla Rosji byto dazenie do zresetowania

reladji z unig niz budowanie konkretnego ukladu”, s. 50;
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~Rosja wspélpracuje w kwestii stabilizacji w Afganistanie i kwestii
nuklearnej w Iranie”, s. 50;

~nawet jesli to bedzie postrzegana”, s. 52;

»Rosji z Unia”, s. 61;

»ogarneta Wschodnig Europe”, s. 64;

~Sekretarz miat nadzieje”, s. 66;

»W 1990 roku, 9 grudnia podpisano w Brukseli (...)”, s. 71;
~Pierwszymi istotnym dokumentem?”, s. 75;

»Z0bowigzano partner6w dostosowania”, s. 77;

na tej stronie zapanowat chaos z uzyciem kursywy, s. 78;
»zamierzata walczy¢” i w nastgpnym zdaniu ,podkreslata, iz
zamierza”, s. 80;

»przynosil nadzieje: i w zdaniu nastepnym ,,ogromne nadzieje”,
s. 81;

»Natomiast mianem drugiego szczytu zyskaly dwa wydarzenia
(...),s. 87

»(...) 2 Rosji do Europ. w Europe, i popiera rozszerzenie (...),s.92;
~Przekonywano, iz walka z biurokracja oraz reformowanie kraju
ulatwi réwniez prace inwestorom zagranicznym i zachecg ich do
przekazywania (...), s. 94;

#(...) chodzilo przede wszystkim o wymiane informacji (...),
wymiany personelu (...)", s. 97;

»Z kolei Rosja postrzegata $wiat poprze interes (...)", s. 101;
~domagala sie rekompensaty pieniezne”, s. 102;

»zaciesnienia wspélpracy celem utworzenie”, , proces uwazano za
lepsze zto” s. 103;

~Sygnalizowal, ze brak procesu w tej sprawie wymagato”, s. 108;

~Zatem cheé Rosji (...) byfo warunkowane zamierzeniem (...),s. 115;
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»(-..) ukazal najwazniejsze wydarzenia zwiazane ze stosunkami na
linii Bruksela - Moskwa, d czasu ksztaltowania sie struktur
europejskich i istnienia Zwigzku Radzieckiego, poprzez rozpad
radzieckiego fenomenu (? - przypis recenzenta), utworzenie Federacji
Rosyjskiej i nawigzania wspélpracy rosyjsko-unijnej do roku 1997,
czyli wejécia w zycie PCA. Opisuje proces ustalania dokumentu
bazowego dla relacji Unia-Rosja, okres jego obowigzywania az do
roku 2007, a zatem wygasniecia postanowieni traktatu. Wskazano
rowniez nastepstwa roku 2007 poprzez opisanie zwolanych
szczytow (...)”, s. 118;

~Powigzania tego typu mial wedlug kalkulacji Rosji odgrywaé
pierwszoplanowa role”, s. 128;

»58zczytu Niemiecka Kanclerz”, s. 142;

»Sukcesy rosyjskiej gospodarki (...) polgczona z ustabilizowaniem
(...)",s. 146;

Josef Jun g, s. 147;

»az do dnia roku 2008” oraz »Zwigkszeniapowigzan”, s. 153;
Zamiast Rosja jest ~»R0j3”, oraz ,, mimo rézni¢” i jeszcze zdanie po
zdaniu ,wypowiedziat sie”, s. 156;

~Stwierdzil, iz zar6wno Francja jak i Rosjg s3”, s. 167;

~Rosja stanowila duze znaczenie (...), s. 171;

kilkukrotnie Autorka odmieniajagc nazwisko Prezydenta Frangji
Jacquesa Chiraca uzywa formy ,,Chiracka” - s. 174, 192;
~rozmawianoo”, s. 176;

~Jego dwudniowa wizyta w Paryzu, w dniach 29-30 maja 2008
roku, byla wyrazem niestabnacego wplywu na polityke
zagraniczng Rosji”, s. 184;

»Podsumowanie rozdziatu nr IV niniejszej (...)”, s. 191;
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* , (...) trafnie przekazata Jacek Sobczak”, s. 199. Na s. podany jest
z kolei jako Jan Sobczak;

¢ ,W stosunkudo”, s. 202;

* zamiast kropki jest przecinek w pierwszym zdaniu rozdziatu 5.2.1,
s. 205;

* ,Motywem tego zaangazowania bylo (...), Anie gra intereséw/Dla
nas istotne byto to, Ze na Ukrainie (...)”, s. 209;

e ,00dkrycie”, s. 211;

* ,zRsojg, takg, jaka onajest”, s. 212;

* ,Federacji Rosyjskiejtrzeba pozostawi¢” oraz ,ostaetcznie”, s. 218;

* ,dulicowos¢ polityczna”, s. 223;

» ,glebokie przyczyny”, s. 243;

* ,WYyzszo§¢”, s. 245;

* ,Rosja uwazala siebie za kraj chetny do rozméw”, s. 246;

* ,procesy”, ,Analiza relacji (...) pokazaly”, s. 247;

® w pozycji 29 w Bibliografii pojawia si¢ ksigzka pod redakcja
P. Bozyka, ktérg zamieszczono ze zlamaniem przyjetej wczesniej
alfabetycznej reguly porzadkowej, s. 279;

* w dysertacji pojawiajg sie r6zne sposoby zapisu tego samego
pojecia: veto, weto;

* bledy techniczne, ktére oznaczaja dodatkowe spacje, puste miejsca
w tekscie, patrz m.in. strona: 71, 73, 80, 128, 137, 143, 163, 164;

 liczne bledy interpunkcyjne np. s. 75, 84, 92, 102, 106,123, 129, 133,
152,192 itd. .

Pragne podkresli¢, ze powyzsze uwagi i zastrzezenia nie podwazajg
mojej pozytywnej oceny rozprawy doktorskiej Pani mgr. Magdaleny

Bierowiec.
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4. Wniosek koficowy

Recenzowana praca doktorska autorstwa Magdaleny Bierowiec tak od
strony metodologicznej, jak i merytorycznej jest dojrzalym dzielem. Stanowi
przyklad stojacej na wysokim poziomie twoérczosci naukowej. Autorka
z uzyciem dobrego warsztatu badawczego w przekonywujacy spos6b
zweryfikowala przyjete we Wisigpie hipotezy. Jestem zdania, ze zastosowane
przez Kandydatke instrumentarium badawcze oraz treé¢ i forma
przygotowanej rozprawy dowodza, ze posiadla Ona umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia badan naukowych.

Podsumowujac, w mojej ocenie rozprawa doktorska pt. Relacje Unia
Europejska Federacja Rosyjska w latach 1997-2008 jest praca spelniajacg
wymogi stawiane opracowaniom bedacym podstawa ubiegania sie o stopieri
naukowy doktora. Zgloszone w recenzji krytyczne uwagi nie pomniejszaja
wysokich waloréw naukowych ocenianej dysertacji. Maja one wylgcznie
charakter postulatéw perfekcjonistycznych.

Formutujac wniosek koricowy stwierdzam, ze recenzowana rozprawa
doktorska Pani mgr Magdaleny Biurowiec pt. Relacje Unia Europejska -
Federacja Rosyjska w latach 1997-2008 jest dzielem oryginalnym i spelnia
wymogi stawiane rozprawom doktorskim (art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki ( Dz.U. nr 65, poz. 595 z pézn. zmianami).

Wnosze zatem o dopuszczenie Pani mgr Magdaleny Bierowiec do

kolejnych etap6w przewodu doktorskiego.

Joanna rszatek-Kawa
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