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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Natalii Gburzynskiej ,,Relacje
mi¢edzy metropolia a terytorium podporzadkowanym na przykladzie
stosunkéw rosyjsko-kazachskich w okresie prezydentury Dmitrija
Miedwiediewa (2008-2012)”, 282 ss.

Uwagi ogolne

Dysertacja mgr Natalii Gburzynskiej jest ambitnym projektem badawczym z zakresu nauk o
polityce. Autorka podjeta udang probe ukazania, na przyktadzie Kazachstanu, asymetrycznego
mechanizmu wykreowanego przez Federacje Rosyjska wobec panstw, ktore tworzyly Zwigzek
Sowiecki. Doktorantka z pewnoscig trafnie wskazata na charakter zasadniczej relacji, ktory byt
doskonale dostrzegalny w okresie wybuchu napie¢ spotecznych w Republice Kazachstan w
styczniu 2022 r. i roli jakg odegrata wowczas Rosja.

Autorka analizuje relacje FR z kluczowym panstwem geopolitycznego obszaru Azji
Srodkowej. Dezintegracja Zwiazku Sowieckiego, ksztaltowanie sic nowych panstw, a takze
ztozono$¢ wystepujacych w calym regionie relacji narodowo-etnicznych, od lat skupiaja

szczegblng uwage wielu badaczy. Obszar ten uchodzi bowiem za jeden z najbardziej niestabilnych



w Eurazji, zwigzanych z procesami panstwowo i narodowotworczymi, i etnicznymi,
wzmacnianymi przez szczegdlne, geopolityczne potozenie regionu.

Od ponad dwodch dekad jest to tez jeden z moich gtdéwnych obszaréw zainteresowan
badawczych. Dlatego z uwaga i duzym, osobistym zaciekawieniem zapoznatem si¢ z
manuskryptem Doktorantki. Od szeregu lat prowadze tez analize porownawczg procesOw
narodowotwoérczych na obszarze bylego sowieckiego imperium (w tym gtownie w republikach
autonomicznych Federacji Rosyjskiej i panstwach Azji Centralnej), ale takze na terytorium Chin
i Indii. W tym kontek$cie staratem si¢ oceni¢ na ile podje¢ta przez Doktorantke proba
zbudowania teoretycznego instrumentarium na bazie kazachskiego case study ma uniwersalny
charakter. W istocie analiza odnosi si¢ do relacji miedzy dwoma najwiekszymi, pod wzgledem
powierzchni, byltymi republikami Zwiazku Sowieckiego Kazachstan nalezy do tych panstw
postsowieckich, ktore do konca wspieraly ide¢ utworzenia ZSRS-bis. Stad lider tego panstwa,
Nursultan Nazarbajew, nie dotart do Wiskuli gdzie, przy granicy z Polska, przywodcy republik:
rosyjskiej, ukrainskiej i biatoruskiej podpisali 8 grudnia 1991 r. akt rozwiazujacy Zwigzek
Sowiecki. Co wigcej — to z inicjatywy Nazarbajewa nie doszto wowczas do glebokiego podziatu i
powstania, na gruzach ZSRS, ,stowianskiego” i ,,muzulmanskiego” zwigzku panstw, ale
utworzono w Atama Acie, 6wczesnej stolicy Kazachstanu, Wspolnote Niepodleghtych Panstw, jako
luzng konfederacj¢ 11 z 15 bytych republik zwigzkowych. Stusznie wigc zauwaza Autorka, iz
»Sswiadomo$¢ nieuchronnego konca ZSRS nie spowodowata u Nursultana Nazarbajewa i jego
otoczenia checi stworzenia nowego, niezaleznego panstwa” (5.28). Jego postawa wynikata z wielu
czynnikow, ale gltéwnie z ogromnego uzaleznienia kazachskiej gospodarki od kooperacji z
republika rosyjska jak i ze struktury etnicznej (w momencie rozpadu ZSRS, Kazachowie stanowili
jedynie wzgledng wigkszo$¢ wobec populacji rosyjskiej zamieszkujacej RK). To Rosja tez
jednostronnie oglosita zakonczenie funkcjonowania rubla transferowego jako wspolnej waluty,
wymuszajac, nieomal z dnia na dzien, oparcie funkcjonowania ekonomiki mtodego panstwa na

nowo stworzonym S$rodku platniczym.

Rozprawa doktorska

Nalezy podkreslic, iz wewnetrzna struktura rozprawy doktorskiej Pani mgr Natalii

Gburzynskiej jest wilasciwie dobrana do przejrzystego i logicznego ukazania zasadniczych



probleméw badawczych i dokonania ich analizy. Rozbudowany wstep (21 s.) zawiera wszystkie
istotne elementy, poprawnie prezentuje przyjete przez Autorke hipotezy badawcze. Mgr Natalia
Gburzynska, w oparciu o zaproponowany przez A. Wlodkowska-Bagan model kodyfikujacy
srodki i metody, realizowanej przez FR, aktywnosci wobec bylych republik zwigzkowych,
stworzyta wlasne narzedzie analityczne, na ktérym oparta jest zasadnicza cz¢$¢ analizy badawczej
(s.10).

Rozdzial pierwszy, ,,Sytuacja wewnetrzna w Federacji Rosyjskiej i Republice Kazachstan w
latach 2008-2012” (s. 38), stanowi faktyczne wprowadzenie do zasadniczego tematu. Autorka
kompetentnie przedstawia spoteczno-polityczne procesy w obu panstwach. Oczywiscie mozna
czu¢ drobny niedosyt, iz Doktorantka nie zaznaczyta , ze analizowany okres ma pewne szczeg6lne
cechy natle historyczno-spotecznych proceséw, ktore miaty miejsce w FR od 1991 do 2022 —
a precyzyjniej, od ,,wojny” Jelcyna z parlamentem w 1993 r. i zbudowania silnego pionu
prezydenckiego, po kumulacje wladzy przez tzw. oboz struktur sitowych. W tym szerszym
wymiarze mozna mowi¢ co najwyzej o ,.epizodzie prezydentury Miedwiediewa” , stworzonej
politycznej scenografii, ktora miata ukry¢ ciggtos¢ putinowskiej wladzy. Autorka analizuje wigc
okres, ktorego pelne znaczenie w konsolidacji wtadzy struktur sitowych zostato odczytane dopiero
z dalszej perspektywy. W wymiarze prawno-instytucjonalnym przyjete rozwigzania, na okres
premierostwa W. Putina wzmacnialy pelnomocnictwa rzadu kosztem ograniczenia wiadzy
Miedwiediewa. Po ponownym wyborze bylego podputkownika KGB na prezydenta zostata
przywrocona wczesniejsza silna, ustrojowa pozycja glowy panstwa. Dostrzec tez mozna byto
pewnego rodzaju rywalizacj¢ i dualizm wtadzy w okresie 2008-2012, migdzy innymi w obszarze
polityki miedzynarodowej co zreszta mocno akcentuje sama Doktorantka (np. kwestia casusu
Libii w relacjach z Rosjg) czy polityki historycznej 1 polityki jezykowej. Sadze, ze ubogacitoby
prace ukazanie relacji migdzy Putinem a Miedwiediewem na tle konfliktu gruzifiskiego w 2008 .
Takze forma w jakiej nastapil powro6t Putina na Kreml wywotat najwieksza fale zamieszek w Rosji
od poczatku XXI w. Podkresli¢ jednak nalezy, iz Autorka trafnie i kompetentnie przedstawila
ogolny obraz sytuacji wewngtrznej w Kazachstanie 1 Rosji, a uwagi majg charakter naukowej
polemiki i nie kwestionujg dokonanych wybordéw przez Doktorantke.

Rozdziat drugi, ,,Relacje migdzy metropolia a terytorium podporzadkowanym: krytyczny
przeglad literatury” (s. 28) ukazuje zdolnos$ci analityczne, a takze warsztat badawczy Autorki,

ktora przedstawia takze swoja autorkg typologie relacji miedzy metropolig, a terytoriom



podporzadkowanym. Autorka siegneta po literatur¢ R. Gilpina, K. Waltza, A. Wendta, I.
Wallersteina, P. Cygankowa, , J. Tullyego i gtéwnego reprezentanta anglosaskiego realizmu,
Hansa Morgentau a takze do polskich tworcow typologii imperiow (K. Brzechczyn,R. Backer, J.
Zielonka). Sadzg, ze warto byto tez siggnac po prace tworcy neorealizmu ofensywnego, Johna J.
Mearsheimera (szczegolnie po jego The Tragedy of Great Power Politics” ,, Tragizm polityki
mocarstw”). Autorka zauwaza, iz »problematyka relacji metropolia-terytorium
podporzgdkowane nie spotkala si¢ z zainteresowaniem naukowcow”. Nie w pelni podzielam tg
opinig. Warto zwrdci¢ uwage na obszerna, polska, ukrainska, kazachska i rosyjsko-sowiecka
literatur¢ przedmiotu. W istocie jednak zwykle postuguje si¢ ona pojgciami imperium i jego
peryferiami czy tez kresami, ktore charakteryzuja relacje o charakterze asymetrii i dysfunkcji w
ramach naktadajacych si¢ faz koniunkcji, binegacji i alternatywy. Rosyjska historiografia uzywa
zwykle okreslenia ,,okrainy” (Oxpauna) wobec terytorium podporzadkowanego. W takim tez
znaczeniu uzyt tego pojecia W. Putin w artykule opublikowanym na jego oficjalnej stronie
internetowej 12 lipca 2021 r. ,,O historycznej jedno$ci Rosjan i Ukraincow”, podwazajac
podmiotowy charakter ukrainskiego panstwa. Polecam tez prac¢ Henryka Glebockiego ,,Kresy
Imperium”®. Z pewnoscia jednak 6w merytoryczny zabieg Autorki jest nowatorski. Dominacja
owego podejscia imperiologicznego w analizie politologicznej jest co prawda wysoce zasadna
wobec Rosji, ale z drugiej strony ogranicza uniwersalno$¢ narzedzia takiej analizy, a takze
osiaggnietych rezultatow badawczych. Godne podkreslenia jest to, iz - w ujeciu Autorki - Ow
instrument analityczny doskonale nadaje si¢ tez do badania historyczno-politycznych i
spotecznych relacji miedzy Portugalia a Brazylig (historyczna, stopniowa zamiana rol), czy
Brytyjskim Krolestwem, a Australig. Historyczny opis, odwotujacy si¢ do mechanizmu
kolonialnych zaleznos$ci, nie oddaje dobrze wspotczesnych korelacji — np. miedzy Timorem
Wschodnim, Portugalia a Indonezjg. Nie sprawdzat si¢ tez w przypadku analiz tzw. panstw
kompradorskich, z historycznym przyktadem Chin, po przegranych przez to panstwo wojnach
opiumowych. Wydaje si¢, ze propozycja Autorki doskonale moze nadawac si¢ takze do analizy
wspotczesnych Chin i jej polityki wobec Xianingu czy Tybetu, a takze obszardw, na ktoére Chiny
wywieraja rosngca presje — np. Myanmaru czy Wietnamu. Ale takze — na co zwraca uwage Urlich

Beck, jeden z najwybitniejszych socjologdw niemieckich, autor ,,Wtadzy i przeciwwtadzy w epoce

1 H. Glebocki, ,,Kresy Imperium. Szkice i materiaty do dziejow polityki Rosji wobec jej peryferii (XVIIT-XXI
wiek), Krakow 2006.



globalnej”? — iz takze UE ewoluuje w strong struktury hierarchicznej — dominujace metropolitarne
centrum i coraz bardziej podporzadkowane mu terytoria®.

Autorka wiele uwagi poswieca analizie pojecia imperium w ramach rosyjskich ambicji
terytorialnych. I w tym kontekscie postrzega Rosj¢ jako metropolig, ktora ,,rozcigga swoje wpltywy
na Republike Kazachska” (s. 70). Z pewnoscig jest to spojne pole interpretacyjne z podejsciem
prezentowanym w bodaj najwazniejszej wspodiczesnej rosyjskiej pracy Michaita Hellera ,,Historia
imperium rosyjskiego™ jak tez kluczowego dla wspotczesnej historiografii ukrainskiej dzieta
Sierhii Plokhyego ,,Kwestia rosyjska. Jak budowano naréd i imperium™. Rozdzial 1I, jako
swoisty fundament teoretyczny catosci Dysertacji, spetnia taka role. Autorka tez otwiera nim
szerszg dyskusj¢ nad teorig badan relacji metropolia — terytoria podporzadkowane.
Zaproponowana przez Doktorantke samodzielna typologia owych relacji jest dobrym wstepem do
dalszych badan w tym zakresie (tab.5, s. 92).

Z punktu widzenia zatozonych celéw badawczych oczywiscie zasadnicze znaczenie maja cztery
ostatnie rozdziaty monografii. Gtéwna bowiem czg$¢ pracy stanowig rozdzialy od trzeciego do
szostego. Sa one skonstruowane zgodnie z przyjetymi obszarami analizy przedstawionymi we
wstepie i W R. Il, a obejmujacymi kluczowe — zdaniem Doktorantki — obszary na ktorych
najmocniej uwidacznia si¢ zalezno$¢ Kazachstanu od Rosji, o czym wspomniatem powyzej. Z
pewnos$cia kluczowa jest skala zaleznosci gospodarczych. Kazachstan, w sowieckim panstwie,
byt w 90 procentach zalezny od powigzan kooperacyjnych z Rosyjska Federacyjng Socjalistyczna
Republikg Sowiecka, ktora terytorialnie pokrywa si¢ z FR.  Autorka w Rozdziale trzecim,
,, Wspotpraca rosyjsko-kazachska w zakresie gospodarki” ,(s. 32), kompetentnie analizuje procesy
wzajemnych korelacji ekonomicznych, a takze istotne akty prawne zawarte przez FR i Kazachstan
— przy czym w pewnych kwestiach wykracza poza obszar prezydentury Midwiediewa. Podkresla,
iz ,,Dla Kazachstanu relacje z FR majg znaczenie strategiczne i1 wynikajg z uwarunkowan
geopolitycznych” co ,.stabilizuje kazachskg sytuacje wewngtrzng” (s.97). Ostatnie wydarzenia
zwigzane z uzyciem wojsk rosyjskich w ramach kontyngentu Organizacji Ukladu o
Bezpieczenstwie Zbiorowym w Kazachstanie do utrzymania ekipy Tokajewa-Nazarbajewa u

wladzy, potwierdzaja tez¢ Autorki. W rozdziale tym Autorka ukazata tez szczegdlne, strategiczne

2U. Beck, ,,Wladza i przeciwwladza w epoce globalnej. Nowa ekonomia polityki $wiatowej”, Warszawa 2005.
3 U. Beck, ,,Niemiecka Europa. Nowe krajobrazy wladzy pod znakiem kryzysu”, Warszawa 2013.

4 M. Heller,” Historia imperium rosyjskiego”, Warszawa 2000.

5S. Plokhy,” Kwestia rosyjska. Jak budowano naréd i imperium”, Krakow 2019.



znaczenie granicy rosyjsko-kazachskiej, najdtuzszej, ciagtej linii granicznej na Swiecie. W pelni
podzielam tg ocen¢. Czuj¢ pewien niedosyt w ukazaniu znaczenia inwestycji chinskich,
szczeg6lnie w ramach Jednego Pasa i Jednej Drogi, w rownowazeniu wptywow rosyjskich, a takze
znaczacy udziat kapitalu zachodniego w kazachskiej gospodarce (W wielu segmentach gospodarki
zdecydowanie wiekszy od rosyjskiego). Ale Autorka w sposob przekonujgcy pozytywnie
zweryfikowata hipotezg, ze polityka podporzadkowania Kazachstanu przez Rosje w wymiarze
gospodarczym odbywa si¢ ,,przede wszystkim poprzez tworzenie inicjatyw zacie$niajacych
wspoOtprace bilateralng” (s. 96).

Nie mam istotnych zastrzezen do rozdziatu czwartego, ,,Relacje polityczne Federacji Rosyjskiej
i Republiki Kazachstan” (s. 28), ktory ukazuje korelacje instytucjonalno-strukturalne i
oddzialywanie Kremla na republik¢ w przestrzeni politycznej. Dobrym zabiegiem jest
przedstawienie, w formie tabelarycznej, wszelkich form wzajemnych spotkan prezydentéw obu
panstw (Miedwiediew-Nazarbajew) — w ciggu zaledwie czterech lat oficjalnych wizyt byto
ponad 14.
Rozdziat piaty, ,,Stosunki rosyjsko-kazachskie w zakresie polityki kulturalnej i soft power ” (s. 45),
ma ukazywaé caly obszar relacji spolecznych i jest najdluzszym w catej Dysertacji. Dla
Kazachstanu, ktory intensywnie buduje swojg tozsamo$¢ narodows, obszar kultury narodowej,
polityka jezykowa i historyczna, majg strategiczne znaczenie dla bezpieczenstwa panstwa. Z
uwagi na wielko$¢ rosyjskiej diaspory w Republice, odpowiednie, niekonfliktowe
wkomponowanie jej w strukturg spoteczng, jest gwarantem wewngetrznej stabilno$ci panstwa.
Autorka przedstawia kompetentnie oddziatywanie Rosji na Kazachstan w wymiarze soft power
poprzez takie instrumenty jak Russkij Mir czy tez Rosyjska Prawostawng Cerkwig oraz rosyjskie
szkolnictwo w republice czy tez media rosyjskojezyczne. Doktorantce udalo si¢ w sposob
kompetentny i przekonujacy ukazaé¢ elementy silnego wptywu rosyjskiej kultury na spoteczenstwo
1 panstwo kazachskie.

Nie mam tez zadnych istotnych uwag do rozdziatu szostego, ,,Polityka bezpieczenstwa i
kwestie militarne w stosunkach rosyjsko-kazachskich” (s.28). Doktorantka dokonata trafnej
analizy kluczowych kwestii 1 organizacji obejmujacych bezpieczenstwo w wymiarze
wewnetrznym jak i regionalnym. Analiza tego rozdziatu w perspektywie ostatnich wydarzen w

Kazachstanie weryfikuje pozytywnie poprawno$¢ analizy Autorki manuskryptu.



Monografie wienczy zakonczenie (S. 5) ktore wydaje si¢ zbyt syntetycznym podsumowaniem
wnioskOw wynikajacych z przeprowadzonych przez Autorke badan. Bibliografia jest solidna,
wyczerpujaca, rozbudowana- liczy 33 strony. W aneksie Doktorantka umiescita spis tabel,
wykresow, fotografii, map, grafik, a takze kalendarium. Wiele tabel i wykreséw spetnia swoja
funkcj¢. Podnoszg warto$¢ pracy. Z kolei mapy sg zbyt uproszczone, a z uwagi na ogromng
powierzchni¢ panstwa i wage wielu problemow (np. linia graniczna FR) warto w wersji
przeznaczonej do publikacji, zadba¢ bardziej o ten element. Niewiele wnosza fotografie. Praca nic
nie stracitaby, a nawet zyskataby, bez ich obecno$ci na tamach dzieta Autorki.

Reasumujac nalezy zauwazy¢, iz przedlozona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr
Natalii Gburzynskiej prezentuje nowatorskie podejScie do problemu relacji miedzy
metropolia, a terytorium podporzadkowanym. Doktoranta podjela udanga probe
zbudowania teoretycznego instrumentarium (na bazie kazachskiego case study), ktore ma
uniwersalne cechy eksplanacyjne. Pozwala ono nie tylko zrozumie¢ przebieg wydarzen
rosyjsko-kazachstanskich podczas styczniowych wydarzen w Kazachstanie, czy tez eskalacje
konfliktu rosyjsko-ukrainskiego, ale moze by¢ skutecznie stosowane poza obszarem
postsowieckim. Autorka wykorzystala w swoim dziele szerokie spectrum prac z obszaru
obejmujacego Kazachstan i Rosje oraz wzajemnych relacji miedzy tymi podmiotami
stosunkow mi¢dzynarodowych. Jest to kompetentna monografia, ukazujaca, w formie case
study, skale, rodzaj i techniki podporzadkowywania przez Rosj¢ jako metropolie,
Kazachstanu jako terytorium podporzadkowanego. Autorka zrealizowala przyjete
zalozenia badawcze. Wartos$¢ analityczno-poznawcza Wartos¢ eksplanacyjna Dysertacji
pozytywnie zweryfikowaly ostatnie wydarzenia, ktore mialy miejsce w Kazachstanie. Ale tez
zaproponowane przez Pania mgr Natali¢ Gburzynska instrumentarium rownie dobrze moze

by¢ wykorzystane do proby zrozumienia narastajacego konfliktu miedzy Rosja i Ukraing.

Zyciorys naukowy doktorantki

Doktorantka ukonczyta w 2008 r. | Liceum Ogolnoksztatcace im. Henryka Sienkiewicza w

Ptonsku ( klasa o profilu humanistycznym z rozszerzonym programem nauczania je¢zyka

polskiego) i rozpoczeta, w tym samym roku, studia I stopnia na kierunku filologia rosyjska, na



Wyadziale Filologicznym Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, ktore ukonczyta w 2011
r. Rok pdzniej podeta, na tej samej uczelni, na  Wydziale Politologii i Studiow
Miedzynarodowych, studia licencjackie na drugim kierunku - stosunki miedzynarodowe, ktore
ukonczyta w 2012 r. Kontynuowata dalej oba kierunki studiéw na tej samej uczelni. W 2013 r.
obronita prace magisterskg na kierunku filologia rosyjska, pt ,,.Elementy cerkiewnostowianskie
we wspotczesnej gwarze staroobrzedowcdw mieszkajacych na terenie Polski”, ktdrej promotorem
byt prof. nadzw. dr hab. Stefan Grzybowski. A rok pozniej zakonczyta studia magisterskie na
kierunku stosunki migdzynarodowe i obronita prace ,,Rola Moskwy jako stolicy imperium w
okresie przemian (lata 2000-2013)” napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Michata Klimeckiego,
a takze rozpoczeta studia doktoranckie z zakresu nauk o polityce na UMK (2014-2019).
Promotorem pracy doktorskiej Pani mgr Natalii Gburzynskiej jest dr hab., prof. UMK Joanna
Marszatek-Kawa.

Doktorantka ma duzy dorobek naukowy — trzy publikacje wspotredagowane przez doktorantke
1 15 artykutéw naukowych (w tym jeden w j. rosyjskim i jeden w j. angielskim). Wigkszo$¢ z nich
dotyczy obszaru postosowieckiego. Napisata tez 16 recenzji i sprawozdan. Uczestniczyta w 17
konferencjach, na ktorych wygtosita referaty (w tym siedmiu miedzynarodowych). Odbyta tez staz
naukowy, w ramach ministerialnego stypendium jezykowego, w Panstwowym Instytucie Jezyka
Rosyjskiego im. Aleksandra Puszkina w Moskwie. Jej dorobek naukowy znaczaco wykracza poza

wymogi formalne.

Dorobek organizacyjno-dydaktyczny

Pani mgr Natalia Gburzynska posiada tez istotne do§wiadczenie dydaktyczne. Prowadzita dotad
zajecia z ,,Ochrony danych osobowych i informacji niejawnych”, ,Komunikacji spotecznej”,
,Kampanii wyborczych w USA i w Europie”, a takze z ,Bezpieczenstwa w komunikacji
powszechnej i transporcie”. Doktorantka ma tez duze osiggniecia organizacyjne. Wymieni¢ te
najwazniejsze: uczestniczyla w organizacji jedenastu konferencji (w tym dziewigciu
migdzynarodowych). Byta prezesem Kota Naukowego Bezpieczenstwa Wewnetrznego w roku
akademickim 2015/2016, a takze w okresie 2014-2015 byta cztonkinia Komisji Stypendialnej
Doktorantow. Jest tez wykonawczynig projektu naukowego pt. ,,V Mig¢dzynarodowy Kongres

Azjatycki — kierunek Azja. Réznorodno$¢. Odmiennos¢. Dialog” finansowanego ze zrodet



MniSW, jako redaktor techniczny uczestniczyta w pracach redakcji Kwartalnika ,,Nowa Polityka
Wschodnia”. Doktorantka biegle zna rosyjski, angielski na poziomie $sredniozaawansowanym i
czeski — na poziomie podstawowym. Szczegdlnie istotna, z punktu widzenia prowadzonych badan
przez Doktorantke, jest jej bardzo dobra znajomos¢ jezyka rosyjskiego, bowiem nadal w
Republice Kazachstan, w praktyce jezyk rosyjski zajmuje dominujacg pozycje ze wzgledu na jego

powszechne uzycie w obiegu informacji.

Konkluzje

Biorac pod uwage wyjatkowe walory rozprawy doktorskiej oraz warto$é¢ dotychczasowych
osiggnie¢ badawczych, dydaktycznych i organizacyjnych, stwierdzam, iz dysertacja
doktorska Pani mgr Natalii Gburzynskiej z naddatkiem spelnia wymogi, ktore
ustawodawca okreslit wobec rozprawy doktorskiej w art. 187 ustawy ,,Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (,,Dziennik Ustaw 2018, nr 1668 z p6zn. zmianami). Dlatego z pelnym
przekonaniem wnosze 0 dopuszczenie Pani mgr Natalii Gburzynskiej do kolejnych,
przewidzianych przepisami, etapow procesu doktorskiego w sprawie nadania stopnia

doktora w dyscyplinie nauk o polityce.



