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Nie ma jednolitych kryteriow warto$ciowania 1 oceniania prac naukowych.
Najczesciej przyjmuje sie jednak, ze na ostateczng opini¢ o pracy doktorskiej wpltywa pieé¢
clementow: temat i zakres pracy, kompozycja czyli budowa rozprawy, zastosowana
metoda badawcza, jej strona warsztatowa oraz tres¢ merytoryczna. Sposrod
wspomnianych elementdw najwazniejsze znaczenie nalezy przypisa¢ tematowi, metodzie
badawczej oraz merytorycznej tresci. Chodzi o to, aby podjety temat dotyczyl zagadnienia
spotecznie wazkiego 1 majacego znaczenie dla nauki. Zastosowana metoda przesadza o
mozliwosci trafnego stawiania probleméw tkwigcych w temacie 1 ich poprawnego
rozwigzywania, wreszcie merytoryczna tre$¢ jest esencja kazdej pracy naukowej; to ona
decyduje o koncowym sukcesie albo niepowodzeniu.

Temat pracy (gr. thema — rzecz postawiona, sformutowana, przedstawiona), to zespot
zjawisk, zdarzen lub zagadnien, stanowiacych przedmiot badania. W temacie powinna byc¢
ujeta gtdéwna mysl przewodnia, okreslonej pracy naukowej. Temat pracy powinien niezbyt
szeroko, ale tez nie za wasko informowac czytelnika o problemie badawczym. Kryterium
poprawnosci merytorycznej jest zawarcie w nim substancji podstawowej, rozwigzywanego
problemu badawczego. Tytut ten powinien by¢ krotki, informacyjnie no$ny, jezykowo
poprawny i poznawczo ciekawy. Tytul pracy doktorskiej mgr Natalii Gburzynskiej jest
sformutowany prawidlowo 1 odpowiada wskazanym wyzej kryteriom, aczkolwiek zalowac
nalezy, ze Autorka nie zajeta si¢ takze pozniejszym okresem, a wiec czasami prezydentury W.
Putina i nie zakonczyta swoich badan opisem wypadkoéw styczniowych 2022 r. To oczywiscie
nie jest zarzut, a jedynie zal zaciekawionego czytelnika, ktory gotow jest uznac, ze protesty i
demonstracje, jakie wybuchly 2 stycznia 2022 r., najpierw w miescie Zangadzen, a nastepnie
w Almacie 1 w Nur-Suttan, konczg pewng epoke, stanowigc wazng cezur¢ nie tylko w

dziejach Kazachstanu, ale i catej Azji Centralne;.



Podkresli¢ nalezy, ze sformulowanie problemu badawczego rozpoczyna, a raczej
rozpoczyna¢ powinno proces badawczy. Okreslenie problemu badawczego wyznacza
kierunek i tres¢ badan, a takze ich zakres oraz umozliwia sformulowanie tezy, badz tez.
Problem badawczy powinien wynika¢ z odczucia trudnos$ci natury teoretycznej lub
praktycznej w konkretnej dyscyplinie lub w specjalnosci naukowej. Konsekwencja winno by¢
dazenie do okreslenia praw naukowych opartych na wnioskach przeprowadzonych badan.
Ostateczne sformutowanie problemu badawczego, czyli ,,ustawienie pracy naukowej” polega
m.in. na precyzyjnym, merytorycznym i logicznym okresleniu tego problemu, ustaleniu
zasadniczych zatozen oraz zakresu badan. taczy si¢ to z uzasadnieniem problemu
badawczego. Naukowy problem badawczy identyfikowany sterami pracy winien by¢
swoistym pytaniem okre$lajacym jako$¢ i rozmiar pewnej niewiedzy lub braku nalezytej
wiedzy. Tak wigc problem naukowy okresla cel i granice pracy naukowej. Od jakosci
ustawienia problemu badawczego zalezy jako$¢ dalszych etapéw badania. Problem badawczy
pozwala wigc na sformutowanie tezy badz tez pracy oraz hipotez, a takze pytan
eksplanacyjnych. Problemu badawczego nie nalezy bowiem myli¢ z teza pracy, a tej
ostatniej z hipotezami. Niestety Autorka dysertacji kwestie te wyraznie myli i miesza, 0 czym
bedzie jeszcze mowa nizej.

Odnoszac te zatozenia do rozprawy doktorskiej mgr Natalii Gburzynskiej wypada
zauwazy¢, ze temat jej pracy zostal wyjatkowo trafnie dobrany. Jawi si¢ on w aspekcie
ostatnich wypadkow jako ogoélnie doniosty 1 istotny w badaniach politologicznych,
geopolitycznych oraz tych dociekaniach, ktére odnosza si¢ do problematyki bezpieczenstwa.

Celem badawczym dysertacji bylto, jak wskazano w jej Wstepie, rozwazenie relacji
miedzy Federacja Rosyjska a Republika Kazachstanu w okresie prezydentury Dmitrija
Miedwiediewa oraz dokonanie oceny, czy w przypadku tych zalezno$ci mozna skonstatowac
istnienie zjawiska podporzadkowania jednego panstwa drugiemu, a jesli tak, to w jakich
kategoriach. Wskazano przy tym, ze przyjeto, ze Federacja Rosyjska jest w tej relacji
metropolig, a Republika Kazachstanu — terytorium podporzadkowanym (zaleznym). Przyjecie
takiego zatozenia na wstgpie musi nieco niepokoi¢ z punktu widzenia metodologicznego,
aczkolwiek recenzent zgadza si¢ z Autorka, ze taka sytuacja rzeczywiscie miedzy
wspomnianymi panstwami istnieje. Wolatbym jednak, aby jawila si¢ ona nie jako zatozenie,
lecz jako wniosek.

Sprecyzowanie tematu pozwolilo Autorce na okre$lenie pola badawczego oraz
wskazanie ram chronologicznych (nazwanych w dysertacji ,.czasowymi”) oraz

terytorialnych. Wyznaczenie takich ram odnotowa¢ nalezy z wielkim zadowoleniem i
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uznaniem, gdyz w wigkszosci wypadkow w pracach z zakresu nauk politycznych, nauk o
bezpieczenstwie, nauk prawnych, a ostatnio takze coraz czeéciej z zakresu nauk
historycznych, ich autorzy ,,zapominaja” o potrzebie okreslenia takich ram i wytlumaczenia
przyjetych cezur. Autorka wskazuje wyraznie cezury chronologiczne, thumaczac tez doktadnie
przyjete granice. Tej doktadnosci brak juz w odniesieniu do ram terytorialnych. Wskazanie,
7ze ramy terytorialne wyznaczaja granice panstwowe federacji Rosyjskiej i Republiki
Kazachstanu, nie jest jednak do konca przekonywujace. Autorka nie zauwaza, a moze raczej
nie przywigzuje nalezytej wagi do tego, ze Kazachstan w okresie prezydentury Nursuttana
Nazarbajewa podejmowat dos¢ jednoznaczne kroki do ostabienia wigzi politycznych, a przede
wszystkim gospodarczych z Federacja Rosyjska, bedac jednocze$nie terenem penetracji
liczacych si¢ mocarstw: Chinskiej Republiki Ludowej i Standw Zjednoczonych Ameryki oraz
licznych migdzynarodowych organizacji gospodarczych i politycznych. Autorka mogta w tym
miejscu swojej pracy okresli¢ takze granice rzeczowe rozprawy, odcinajac si¢ wyrazniej od
problematyki lezacej w polu zainteresowania powszechnego (uniwersalnego) prawa
migdzynarodowego publicznego oraz praw regionalnych. W t¢ tematyke mgr Natalia
Gburzynska stusznie nie wkracza 1 nie przeprowadza analiz prawnonormatywnych traktatow
mig¢dzynarodowych.

Celem rozwazan dysertacji jest, jak stwierdzono na s. 11, ,zweryfikowanie
postawionej hipotezy oraz uzyskanie odpowiedzi na pytanie czy relacje miedzy
wspomnianymi podmiotami s3g polaczone trybem =zaleznos$ci”. Tak sformutowany cel
rozwazan budzi pewne watpliwosci, u zrodet ktorych lezy chyba efekt pominigcia przez
Autorke jakiego$ fragmentu rozwazan w przedstawionej recenzentowi do oceny wersji. Otoz
przed s. 11 nie postawiono zadnej hipotezy, a wigc nie mozna jej weryfikowacé. By¢ moze, ze
Autorka piszac o hipotezie miala na mysli cel dysertacji, o ktérym wspomniata wcze$niej na
s. 8. Nas. 11, piszac o celu rozwazan, mgr Natalia Gburzyfska zauwaza, ze celem tym bedzie
,uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy relacje migdzy wspomnianymi podmiotami sg
polaczone trybem zaleznosci”. W poprzednich zdaniach nie ma mowy o podmiotach, ktore
miatyby by¢ czymkolwiek potaczone. Natomiast na s. 8 wskazuje sig, ze w tresci dysertacji
chodzi o zbadanie relacji migdzy Federacja Rosyjska a Republika Kazachstanu, przy czym
podkresla si¢, ze wydajac te relacje Autorka zmierza do oceny czy mozna tu moéwié¢ o
zjawisku podporzadkowania. Recenzent podnosi te kwestie niejako z obowigzku, uznajac, ze
zauwazone rozbieznosci migedzy wilasciwymi tresciami na s. 8 i s. 11 sg wynikiem jakiej$

niedoktadnosci redakcyjne;.



Powazniejszy problem dotyczy kwestii odnoszacej si¢ do rzekomo postawionej (raczej
chyba sformulowanej) hipotezy. Mniejsza z tym, ze tej hipotezy nie ma, gdyz nie zostata
wczesniej sformutowana. Problem w tym, ze mgr Natalia Gburzynska zdaje si¢ myli¢
hipoteze¢ oraz gldéwne problemy badawcze, gidwne pytania i gtowne hipotezy badawcze z
teza, o ktorej w ogodle w pracy nie wspomniano.

Przypomnie¢ nalezy Doktorantce, ze teza jest pewnym zalozeniem badz
twierdzeniem, ktére w procesie badawczym kto$§ chce udowodnié. Kazda z tez z natury rzeczy
jest ogblng i1 zasadniczg. Towarzyszy¢ tezie powinny hipotezy badawcze, majace charakter
przypuszczen istnienia okreslonych zjawisk badz zdarzen. Z natury rzeczy kazda hipoteza ma
charakter czastkowy. Niekiedy wskazuje si¢, ze hipoteza jest naukowe przypuszczenie co do
istnienia lub nieobecnosci danej rzeczy badz zjawiska okreslonym miejscu lub czasie, a takze
co do ewentualnych zwigzkéw i zalezno$ci okreSlonego zjawiska od innych zjawisk.
Sformutowane problemy badawcze — o ktérych wczesniej byta mowa — oraz sformutowana
teza decydujg o tym, w jakich fazach dociekan mozna i nalezy formutowac hipotezy.

Autorka stwierdza, ze gléwne problemy badawcze przedstawione zostaly w formie
dwoch pytan otwartych. Pierwsze z nich dotyczy kwestii sposobu realizowania polityki
Federacji Rosyjskiej wzgledem Republiki Kazachstanu. Drugie dotyczy dziedzin polityki,
ktére byly najbardziej istotne w budowaniu relacji tych dwoch panstw. Wspomniane gtowne
problemy badawcze ujete w formie dwoch pytan to tak naprawde jeden problem lub jedna
teza, ktora sprowadza si¢ do kwestii czy polityka Federacji Rosyjskiej wobec Republiki
Kazachstanu zmierzata do podporzadkowania czyli uzaleznienia tego panstwa od Federacji.
Tej tezie, zgrabnie ujetej na s. 12 in fine, towarzysza dwie hipotezy. Pierwsza z nich zasadza
si¢ na pogladzie, ze politycy Federacji Rosyjskiej realizowali wzgledem Republiki
Kazachstanu polityke opartag na zasadach zaleznosci jednego panstwa od drugiego. Relacje
miedzy tymi panstwami opierajg si¢ na pokojowym przejeciu nadzoru przez metropolig.
Druga z hipotez wskazuje, ze w polityce dwustronnej za najbardziej istotne dziedziny nalezy
uzna¢ gospodarke, polityke kulturalng, stosunki polityczne oraz zagadnienia bezpieczenstwa.
Odnoszac si¢ do drugiej z tych hipotez wypada stwierdzi¢, Ze te dziedziny nie zostaly
wymienione we wlasciwej kolejnosci, a oprocz nich istnieja jeszcze bardziej wazne.
Niewatpliwie najwazniejsza jest kwestia gospodarki, potem zagadnienia bezpieczenstwa,
problemy terytorialne, ludnosciowe (mniejszosci), kwestie militarne, stosunki polityczne,
polityka historyczna i dopiero na koncu polityka kulturalna. Wszystkie te kwestie okazujg si¢
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wspomnianych dziedzin nie byly dotad nalezycie analizowane. Probe¢ ich nakreslenia podjat
nizej podpisany w przygotowanej do druku monografii.

W tym miejscu nalezy tylko zwroci¢ uwage na fakt, ze niektdrzy politycy rosyjscy od
wielu lat zglaszajg roszczenia do potnocnych ziem Kazachstanu. Pamigta¢ trzeba, ze na
obszarze Kazachstanu istniejg skupiska zwarto osiedlonych Rosjan, Zle znoszacych obecng
zmiang statusu spolecznego. Zwroci¢ takze wypada uwage na fakt, ze jest wsrod nich ludnosé
kozacka kultywuja zwyczaje 1 tradycje sprzed okresu rewolucji. Nie mozna takze zapominaé
o istnieniu na terytorium Kazachstanu poligonéw wojsk radzieckich, ktore zajmuja taczna
powierzchni¢ 11 min ha, w tym kompleks Bajkonur (zauwazony przez Doktorantke),
Samodzielny Wezet Radiotechniczny 3. Wydzielonej Armii Obrony Rakietowo-Kosmicznej
Wojsk Kosmicznych Rosji w Prioziersku nad Jeziorem Balchasz na pdinoc od Atmaty.
Federacja Rosyjska dzierzawi takze Panstwowy Poligon Do$wiadczalny Ministerstwa Obrony
Rosji w Sary-Szaganie, zajmujacy tereny potozone w czterech obwodach Kazachstanu.
Rozcigga si¢ on na dtugosci 600 km z zachodu na wschod i 250 km z poinocy na potudnie.
Wspomnie¢ nalezy o Panstwowym Osrodku Doswiadczalnym Lotnictwa Ministerstwa
Obrony Rosji im. W. Czkalowa (sztab Osrodka znajduje si¢ w Rosji, w obwodzie
astrachanskim, ale trzy poligony w pdétnocno-zachodnim Kazachstanie). Nie mozna poming¢
takze wagi zabezpieczenia prac badawczych, czyli bylego 11. Panstwowego Poligonu
Doswiadczalnego Ministerstwa Obrony Rosji, poligonu Samodzielnego Putku Transportu
Lotniczego Rosyjskich Sit Powietrznych z lotniskiem w Kustanaju. Optata za dzierzawy
wszystkich poligonow na terenie Kazachstanu w 2013 r. wynosita 27,5 mln USD rocznie, co
wydaje si¢ mimo wszystko ceng niezbyt wygoérowang. Wspomnie¢ takze wypada o tym, ze
Kazachstan pod rzadami Nursultana Nazarbajewa stanowczo nie godzil si¢ na przyznanie
jezykowi rosyjskiemu statusu drugiego jezyka urzedowego. Przed wypadkami 2022 r.
postanowit odstapi¢ od zapisywania tekstow kazachskich cyrylica 1 przyja¢ alfabet tacinski.

Powracajac do rozwazan metodologicznych wypada zauwazy¢, ze Autorka w dalszej
czesci sformutowata cztery problemy szczegélowe, wigzac je z hipoteza druga odnoszaca si¢
do najbardziej istotnych dziedzin w polityce dwustronnej Federacji Rosyjskiej-Republiki
Kazachstan. Sprowadzity si¢ one do pytan o to, w jaki sposob byly prowadzone relacje
polityczne, polityka gospodarcza, kulturalna i polityka bezpieczenstwa miedzy tymi
panstwami. Towarzyszyly takze zmienionym zatozeniom hipotezy szczegdélowe odnoszace si¢
do wspolpracy bilateralnej, relacji politycznych, polityki kulturalnej oraz koncepcji

bezpieczenstwa odwotujacej si¢ do wspdlnej historii 1 tradycji.



Sformutowano takze cztery zalozenia dodatkowe, ktore sprowadzajg si¢ do ambicji
imperialnych Federacji Rosyjskiej, taktyki politycznej Republiki Kazachstanu oraz do kwestii
wzajemnych korzysci obu panstw.

Mimo pewnych uwag krytycznych sformutowanych wyzej, nalezy stwierdzi¢, ze praca
mgr Natalii Gburzynskiej jest dysertacja bardzo dojrzala metodologicznie, uwzgledniajaca
wszelkie istotne elementy odnoszace si¢ do problemow badawczych, celow badan, pola
badawczego, hipotez itd. Da si¢ tu wyraznie zauwazy¢ wplyw szkoty metodologicznej prof.
Romana Béckera, co nizej podpisany, stwierdza z wielkg przyjemnoscia jako jeden z
recenzentéw pracy habilitacyjnej Romana Backera w 2001 r., z podziwem przyjmujacy jego
proby uporzadkowania metodologii badan politologicznych. Warto na marginesie zauwazyc,
ze mimo dokonan prof. R. Bickera na polu metodologii, wielu badaczy, szczegélnie z
mniejszych osrodkdw naukowych, ale przeciez nie tylko, zachowuje si¢ tak, jakby nigdy nie
styszato o zZadnej metodologii, a jedynie znang metoda naukowa byta dla nich metoda
opisowa. Nie jest to zreszta tylko cecha politologéw, gdyz wielu historykdéw, mimo ze istnieja
rozbudowane metodologie J. Topolskiego, W. Moszczenskiej, J. Rutkowskiego, E.
Domanskiej, W. Wrzoska, J. Pomorskiego i innych , zachowuje si¢ tak, jakby z tymi pracami
nigdy si¢ nie zetkneto, a jedynym znanym sposobem przedstawienia przemyslen jest dla nich
metoda opisowa.

Z duza satysfakcja nalezato przyjaé prezentacje prze Doktorantke stosowanych metod
badawczych. Piszacemu te stowa od dawna nie zdarzylo si¢ przeczyta¢ tak dobrze napisanego
fragmentu pracy doktorskiej poswieconego kwestiom metod badawczych. Co wazniejsze,
autorka nie ogranicza si¢ do wymienienia stosowanych metod, ale potrafi je pogrupowacé,
wskazaé w jakim zakresie poszczegdlne z nich stosowata, odnies¢ si¢ do technik
badawczych, zauwazajac jednoczes$nie ograniczenia i trudnosci w stosowaniu niektorych z
nich. Zglaszajac pewne uwagi krytyczne w tym zakresie, recenzent czyni to z pozycji
dyskutanta, a nie nauczyciela posiadajacego petni¢ wiedzy w tym zakresie.

Nie zgadzam si¢ jednak z teza doktorantki, ze istnieje w procesie badawczym metoda
doboru zrodet. Taka teza byla niestety kiedy$ lansowana przez niektérych przedstawicieli
poznanskiej szkoty politologicznej, stojacych na stanowisku, ze dobor zrodet decyduje o
ostatecznym wyniku pracy naukowej. W odczucie piszacego te slowa, jest to rzecz
niedopuszczalna. Stanowczo blizsze jest mojemu sercu przekonanie, ktéremu hotduja
przedstawiciele wielu szkoét metodologicznych w historii, zakladajace ze uczony powinien
dotrze¢ do wszystkich istniejacych zrodetl, a w sytuacji, gdy jest to niemozliwe z przyczyn

politycznych, organizacyjnych, komunikacyjnych i innych, wyraznie wskaza¢ podstawe
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zrodlowg rozwazan 1 wytlumaczy¢ z jakich powodow nie wykorzystat jakich§ materiatow
zrédtowych. Dobdr zrodet ma zawsze charakter subiektywny, a badacz powinien zachowaé
jak najwigkszy obiektywizm. Jest to podobne do pracy se¢dziego, ktdry nie moze pomingé
zadnego dowodu i ma obowigzek rozwazy¢ wszystkie dowody, dokona¢ krytyki tych
dowodoéw, da¢ im wiare lub tej wiary odmowié. Na te podobienstwa zwracal wiele lat temu
uwagg $p. prof. Maciej Zielinski, ostatnio z Uniwersytetu Szczecinskiego.

W odniesieniu do metody instytucjonalno - prawnej, czgsto przywolywanej przez
badaczy, piszacy te stowa ma szereg watpliwosci, takze na tle wywodow Doktorantki. Rzecz
w tym, ze ta metoda moze pozwala¢ na analize podstaw prawnych rozmaitych organizacji i
instytucji, ale niewiele wigcej. W gruncie rzeczy w zakresie analizy tekstow normatywnych
niezbedna jest cala paleta metod prawniczych. W pierwszym rzedzie na tej palecie nalezy
zwréci¢é uwage na metode egzegezy tekstu prawnego, ktérag wypada stosowaé wedtug
wskazan zawartych w koncepcji derywacyjnej lub ewentualnie, co odradzalbym, w koncepcji
klaryfikacyjnej. Towarzyszy¢ temu powinna analiza lingwistyczna tekstu, zar6wno w ujeciu
topiczno-retorycznym Ch. Perelmana, jak i w nieco mniejszym stopniu w ujeciu
proceduralnym. Oczywiscie koniecznym zawsze jest odniesienie si¢ do hermeneutyki
prawniczej jako metody wyjasniania testu. Oczywiscie wszystko to zmusza do postuzenia si¢
metoda leksykalng, co wynika z faktu, ze wyktadania jezykowa, zwana kiedy$ semantyczng
lub gramatyczng, uznawana jest za ,.krolowa wyktadni”. Problemem podstawowym jest tu
jednak fakt, ze odnoszac si¢ do zrodet pisanych w jezyku obcym, a tak przeciez bylo w
niniejszej pracy, nie wystarczy dobra, a nawet Swietna znajomos$¢ jezyka obcego, gdyz kazdy
z jezykOw w warstwie prawne] ma szereg zagadek. Na kwestie te zwracali niegdy$ uwage
profesorowie Jan Baszkiewicz, Krzysztof Skubiszewski, Jozef Kukutka.

Z przyjemnoscig nalezalo odnotowac, iz Autorka we wstepie zaprezentowata zrodta, o
ktére oparta swoje wywody, dzielac je slusznie na pierwotne i wtdrne oraz podjeta trud, z
natury rzeczy pobieznej, prezentacji literatury. Pewnym zgrzytem jest zaliczenie tekstow
Andrzeja Bisztygi i Piotra Zientarskiego oraz Radostawa Fiedlera i Tadeusza Wallasa do
zrddet (s. 30). To oczywista pomylka, ale wypadalo na nig zwroci¢ uwage.

Mocng strona dysertacji jest kKompozycja. Otwiera ja merytoryczny Wstep, w ktorym
zwrécono uwage na najwazniejsze problemy bedace przedmiotem rozwazan w tresci
dysertacji. Wyjasniono tu tytut pracy, jej cel, problem badawczy, pole badawcze, ramy
chronologiczne 1 terytorialne, podjeto probe wskazania tezy, ktora niezrgcznie okreslono
mianem gltéwnego problemu badawczego, sformutowano dalej hipotezy i zwigzane z nimi

szczegolowe problemy oraz w koncu hipotezy szczegdtowe i zatozenia dodatkowe. W dalszej
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czesci Wstepu omdwiono strukture pracy, jej zrodia i literature, metodologie i metody oraz
techniki badawcze. Poziom wywodu Wstepu jest nadzwyczaj wysoki, $wiadczy o dojrzatosci
badawczej Doktorantki oraz o tym, ze tkwi ona gleboko w problematyce, ktora stata si¢
przedmiotem jej dociekan. Méwigc jezykiem obrazowym, mgr Natalia Gburzynska porusza
si¢ swobodnie w oznaczonym przez siebie morzu probleméw, zdajac sobie sprawe z istnienia
raf, mielizn i skal podwodnych, na jakie natrafi¢ musi badacz tak newralgicznych, acz
istotnych kwestii jak te, ktore podjeta. Oznaczywszy wyraznie polozenie tych przeszkod,
Autorka dowodzi, jak w toku analizy istniejagcego materiatu mozna, a nawet nalezy dawaé
sobie rad¢ z takimi niebezpieczenstwami.

Zasadniczy trzon pracy pomieszczony zostal w szeSciu rozdziatach rozbitych na
mniejsze cze¢sci. Rozwazania te otwiera rozdziat I po§wigcony zostal sytuacji wewnetrznej w
Federacji Rosyjskiej 1 Republice Kazachstanu w badanym przez Doktorantk¢ okresie. W
trzech podrozdziatach tego rozdzialu zajg¢to si¢ najpierw sytuacja wewnetrzng Kazachstanu,
potem sytuacja wewnetrzng Federacji Rosyjskiej, wreszcie w podrozdziale trzecim zajgto si¢
rosyjska polityka historyczng. Zabraklo tu nieco rozwazan o odniesieniu do przesztosci
Kazachstanu, a takze o wizji tego panstwa z punktu widzenia zarowno gospodarki, jak i
polityki wewnetrznej. Odpowiedzi na te kwestie nalezy szuka¢ w kolejnych strategiach
opracowywanych przez Nursultana Nazarbajewa, ktére nizej podpisany omawial w tomach
pokonferencyjnych ukazujacych si¢ w zastuzonym wydawnictwie ,,Adam Marszatek”. Wizje
przedstawione w tych strategiach sa naprawd¢ godne podziwu i nalezalo przynajmniej
pierwsza z tych strategii omowi¢ w dysertacji. W drugim z rozdzialdéw o charakterze
teoretycznym przedstawiono relacje migdzy metropolig a terytorium podporzadkowanym,
prezentujac rozne ujgcia tej kategorii w mysli neorealistow, konstruktywistow, a takze w
rozwazaniach Alexandra Wendta, Immanuela Wallersteina, Pawta Cygankowa, Krzysztofa
Brzechczyna. Poswigcono takze uwage zagadnieniu zarzadzania teoriami podleglymi w
klasyfikacji Jamesa Tully’ego oraz koncepcji Romana Bickera. W ostatnim z podrozdzialow
tego rozdziatu Doktorantka przedstawita wtasng typologie zalezno$ci prowincji od metropolii.
Zdaniem recenzenta traktowanie Republiki Kazachstanu jako prowincji, a Federacji
Rosyjskiej jako metropolii jest uprawnione, ale tylko z punktu widzenia Federacji. Sama
nazwa ,,prowincja” ma charakter stygmatyzujacy i niejako zaklada z gory, ze prowincja
wobec metropolii jest podporzagdkowana. Problemem jest to, jak nazwac¢ takie panstwo, ktore
z jakich$ przyczyn jest slabsze i zalezne od innego, silniejszego panstwa. Z tg kwestia mgr
Natalia Gburzynska si¢ nie zmierzyta. Niemniej zawarta w ostatnim podrozdziale rozdziatu II

typologia zaleznosci jest ciekawa i interesujaca, szkoda jednak, ze Autorka nie podjeta proby
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znacznie szerszego omowienia tej kwestii. Interesujace jest przy tym to, z jakich wzgledéw po
rozpadzie ZSRR Federacja Rosyjska uznata Republike Kazachstanu za swojego gtéwnego
partnera (partnera strategicznego) w Azji Centralnej, podczas gdy w czasach radzieckich t¢
funkcje wyraznie pelil Uzbekistan. Budujac swoja typologi¢ Doktorantka w odczuciu
recenzenta w zbyt malym stopniu uwzglednita sytuacje wewnetrzng w Azji Centralnej, dajac
si¢ uwies¢ propagandowej wersji harmonijnej wspotpracy miedzy istniejagcymi tu
republikami. Nalezato zastanowi¢ si¢ nad do$wiadczeniami historycznymi istniejacych tu
panstw, zwroci¢ uwage na kwestie etniczne, jezykowe i religijne, zwlaszcza na fakt, iz na tym
obszarze wyraznie zauwazalne sg wptywy roznych odmian i kierunkow islamu.

W rozdziale III mgr Natalia Gburzynska zajela si¢ wspolpraca gospodarcza Federacji
Rosyjskiej i Republiki Kazachstanu, po§wigcajac takze uwage granicy rosyjsko-kazachskiej,
roli kosmodromu Bajkonur oraz projektom integracyjnym Rosji, Kazachstanu i Biatorusi. Z
tym ujeciem trudno si¢ do konca zgodzi¢, gdyz po pierwsze, realizacja wspomnianych
projektéw miata miejsce po 2012 r., a wigc po dacie, ktora stanowi cezure koncowa rozwazan
dysertacji. Po drugie, dazenia integracyjne Federacji Rosyjskiej zostaty podjete bezposrednio
po rozpadzie b. ZSRR. Nie zmierzaly one tylko do zintegrowania Federacji Rosyjskie;j,
Biatorusi 1 Kazachstanu. Integracja miata obja¢ pod nowymi hastami prawie caly obszar b.
ZSRR, poczatkowo myslano nawet o panstwach nadbaltyckich. Waznym elementem tej
integracji miata by¢, o czym dzi§ si¢ zapomina, Ukraina. Pamigta¢ takze nalezy, Zze na
spotkanie w Biskulach 8 grudnia 1991 r. zaproszony byt takze Nursultan Nazarbajew, ale na
to spotkanie nie przybyl. Pamigta¢ nalezy, ze porozumienie bialowieskie bylo oprawiane i
uzupelniane podczas spotkania stolicy Turkmenistanu, Aszchabadzie w dniu 14 grudnia 1991
r., a nastegpnie 21 grudnia na konferencji w Atlma-Acie. Wowczas do Wspodlnoty
Niepodlegtych Panstw przystapity Armenia, Azerbejdzan i Motdawia. Na akces do
Wspdlnoty nie zgodzily si¢ Litwa, Lotwa, Estonia oraz, o czym si¢ zapomina, Gruzja (ta
ostatnia zostata czlonkiem WNP 20 grudnia 1993r.). Doktorantka zdaje si¢ zapominac, ze
wraz z Porozumieniem sygnatariusze podpisali deklaracj¢ almaacka, w ktorej zadeklarowano
uznanie przez strony integralnosci terytorialnej 1 nienaruszalno$ci granic, zachowanie
zjednoczonego dowodztwa nad strategicznymi sitami zbrojnymi i kontrole¢ nad uzbrojeniem
jadrowym. Nie mozna nie zauwazy¢, ze mimo akcentowania celow gospodarczych, w WNP
do gtosu doszty takze cele militarne tej organizacji. Ratyfikacja porozumienia biatowieskiego
1 protokotu z Alma-Aty przebiegata dos¢ wolno (Kazachstan ratyfikowat uklad 23 grudnia
1991 r.). Jesli chodzi o integracje gospodarcza, to pig¢ panstw Azji Centralnej podpisato w

Taszkiencie w styczniu 1993 r. protokoét o utworzeniu wspoélnego rynku, ktéry nie wszedt w
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zycie pod pretekstem wojny w Tadzykistanie oraz zdystansowania si¢ od integracji
Turkmenistanu. W kwietniu 1994 r., o czym Autorka nie pisze, Kazachstan, Kirgistan i
Uzbekistan podpisalty umowe o powotaniu Wspolnej Przestrzeni Gospodarczej, a lipcu tegoz
roku powotano Rad¢ Migdzypanstwowa, organ polityczny tego zwigzku. W lipcu 1998 r. do
tego porozumienia przystgpit Tadzykistan, co spowodowato jego zinstytucjonalizowanie jako
Centralnoazjatyckiej Wspolnoty Gospodarczej. W 2002 r. zmienita ona nazw¢ na
Centralnoazjatycka Organizacj¢ Wspoltpracy, tak wiec dziatania w kierunku rozwoju
wspotpracy gospodarczej wychodzily z obszaru Azji Centralnej 1 wyraznie osoba, ktora je
wysuwata, byl Nursuttan Nazarabajew. Podkreslenia wymaga, ze dopiero w grudniu 2010 r.
17 dokumentéw bedacych podstawa utworzenia Wspdlnej Przestrzeni Gospodarczej
podpisanych zostalo przez Rosj¢, Kazachstan i Biatorus. Nie podpisaly ich Kirgistan i
Uzbekistan, ktore w kwietniu 1994 r. tworzyly wraz z Kazachstanem Wspdlna Przestrzen
Gospodarcza. Federacja Rosyjska stala si¢ czlonkiem Centralnoazjatyckiej Organizacji
Wspolpracy w pierwszych dniach pazdziernika 2004 r., wkroétce po polaczeniu tej organizacji
z Euroazjatycka Wspdlnota Gospodarcza.

Mozna ryzykowa¢ twierdzenie, ze integracja gospodarcza szta dwutorowo. Z jednej
strony takie dziatania podejmowano w Azji Centralnej bez udziatu Federacji Rosyjskiej z
inicjatywy Kazachstanu, z drugiej podejmowata je Federacja Rosyjska, ale takze z udziatem
Kazachstanu. W 1995 r. prezydenci Federacji Rosyjskiej, Biatorusi i Kazachstanu podpisali
Porozumienie o Utworzeniu Unii Celnej. Pézniej do tego porozumienia przystapit Kirgistan i
Uzbekistan 1 wreszcie, 28 maja 1998 r., Tadzykistan. W 1996 r. Biatorus, Rosja 1 Kazachstan
podpisaly umowe o zacie$snieniu wspotpracy gospodarczej, pdzniej do tej umowy przystapit
Kirgistan. Sukcesem integracji Rosji i Bialorusi bylo utworzenie nowej Unii Celnej, w
oparciu o ktora powstata Euroazjatycka Wspdlnota Gospodarcza, mig¢dzynarodowa
organizacja zatozona przez Bialoru$, Kazachstan, Kirgizj¢, Federacj¢ Rosyjska 1 Tadzykistan.
Traktat w tej sprawie podpisano 10 pazdziernika 2000 r. w Astanie (wszedt w zycie 30 maja
2001 r.). Unii Celnej utworzonej w ramach Euroazjatyckiej Wspolnoty Gospodarczej, nie
nalezy myli¢ ze wspomniang juz Unig Celng WNP, ktora byla jej poprzedniczka. W dniu 14
pazdziernika 2014 r. podjeto decyzje o rozwigzaniu Euroazjatyckiej Wspolnoty Gospodarczej
1 utworzeniu Euroazjatyckiej Unii Gospodarczej, ktorej zatozycielami byly Biatorus,
Kazachstan 1 Federacja Rosyjska. Rozpoczeta ona swa dziatalno$¢ w dniu 1 stycznia 2015 r.
Zob. szerzej w tym przedmiocie J. Sobczak, Nowa strategia rozwoju Euroazjatyckiej Unii
Gospodarczej w: B. Hordecki, A. Jach, ,,Quo vadis Eurazjo?”, Poznan 2000, s. 101-104.
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Przedstawiajac w rozdziale III wspolprace rosyjsko-kazachska w zakresie gospodarki,
w tym dalej, w kolejnych podrozdziatach udziat Rosji i Kazachstanu w mig¢dzynarodowych
organizacjach turystycznych, turystyke jako element budowania wspodtpracy gospodarczej ora
kwestie nowoczesnych technologii teleinformatycznych.

W rozdziale IV ukazano relacje polityczne obu panstw, zwracajac uwage na stosunki
dyplomatyczne, spotkania przywodcow i — w zasadzie nie wiadomo dlaczego w tym miejscu
— strajki i wypadki w miescie Zanadzen. W kolejnym, rozdziale V, odniesiono si¢ do relacji
kulturalnych, omawiajac polityke kulturalng obu panstw i prezentujgc dziatania podejmowane
przez nie w tym zakresie. Ostatni, VI z rozdziatow, poswigcony zostal bezpieczenstwu i
kwestiom militarnym, chociaz nie wiadomo dlaczego przy tej okazji rozwazano takze kwestie
przewodnictwa Kazachstanu w OBWE. W tym rozdziale po$wigca takze Doktorantka uwage
problemowi islamu w Kazachstanie, prézno jednak szukaé¢ tu pogtebionych refleksji
dotyczacych tych kwestii. Islam nie jest monolitem i jego wyznawcami sg nie tylko sunnici
nalezacy do czterech gldéwnych szkot prawniczych, ale takze szyici, imamici, ismailici,
zajdyci, alawici. Na terenie Kazachstanu dajg si¢ zaobserwowa¢ takze wplywy sufizmu. O
wptywach islamu w Azji Centralnej $wiadczy pojawianie si¢ partii islamskich inspirowanych
przestaniem religijnym islamu oraz nurtéw fundamentalistycznych, m.in. wahhabitow.
Szkoda, ze Doktorantka w tym zakresie nie si¢egneta do niezwykle bogatej literatury w jezyku
angielskim i jeszcze bogatszej w jezyku rosyjskim. Wienczy prace syntetyczne Zakonczenie,
dobrze przemys$lane i1 ladnie napisane, chociaz moze zbyt mocno ulegajagce pewnym
lansowanym w nauce rosyjskiej schematom.

Zamyka prace Bibliografia, prawidlowo zestawiona, w ktdrej najpierw zebrano zrodta,
a nastepnie literature. Nalezalo jednak wyraznie zaakcentowac, ze sktada si¢ ona z dwoch
czgsci, z ktorych pierwsza to zrodla, a druga — literatura. W ramach zrodet nalezato wyrdznié
czg¢$¢ poswiecong aktom normatywnym z podzialem na rosyjskie 1 kazachskie oraz
dokumenty. Prezentujac literatur¢ Doktorantka niestusznie podzielita ja na Monografie;
Rozdzialy w monografiach i pracach zbiorowych; Artykuly w Czasopismach. Dodatkowo
wskazano Publikacje prasowe — a powinien ten dziala nazywaé si¢ ,,Publicystyka”.
Caltkowitym dziwactwem jest wyrdznienie zrodet internetowych. Po pierwsze, nie ma czegos
takiego, jak ,,zrodla internetowe” — internet jest takim samym S$rodkiem przekazu jak papier.
Réwnie uzasadnione bytoby w tej sytuacji zestawienie tekstow na papierze kredowym,
biblijnym, gazetowym itd. Teksty znalezione w internecie naleza w zalezno$ci od swojej
zawarto$ci albo do zrodet, albo do literatury. Dysertacje uzupetnia Spis tabel, wykresow,

fotografii, map 1 grafik oraz, niestety niezbyt dokladne i niepelne, Kalendarium
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najwazniejszych wydarzen w  relacjach rosyjsko-kazachskich. Zestawienie to zostato
doprowadzone do stycznia 2020 r.

Pozytywnie nalezy oceni¢ strone¢ warsztatowa. Wywody Autorki sg bardzo starannie
udokumentowane, a praca napisana jest poprawnym i zywym jezykiem polskim, aczkolwiek
Doktorantka ma tendencj¢ do postugiwania si¢ nieco zbyt dlugimi zdaniami. Najwazniejsza
dla oceny pracy doktorskiej jest tres¢ merytoryczna, w tym podstawowy sktadnik tej tresci —
wyrazane poglady. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze tre§¢ ocenianej rozprawy
doktorskiej jest nader bogata. Praca w sposob kompleksowy omawia podjete zagadnienia
prezentujac znajomo$¢ systemu prawnego Federacji  Rosyjskiej 1 dobrg znajomosé
wielojezycznej literatury. Doktorantka poruszone przez siebie kwestie rozpatruje
wszechstronnie z rozmaitych punktow widzenia, docieka przyczyn i celu norm odnoszacych
si¢ do podjetych przez nig badan.

Wydobywszy niejako przed nawias drobne usterki recenzowanej pracy, ktorych ilos¢,
jest jak wida¢, znikoma — wypada wskaza¢ na jej zalety, aczkolwiek piszacy te slowa nie
zamierza, wzorem niektorych krytykéw, wylicza¢ spraw i problemow, w ktorych ocenie
zgadza si¢ z Doktorantka, streszczajac przy okazji Jej dzieto. Podkresli¢ jedynie nalezy, ze
dzigki wysitkowi badawczemu mgr Natalii Gburzynskiej otrzymaliSmy ciekawa naukowa
monografie. Oceniana rozprawa jest dzietem oryginalnym, wyraznie wzbogacajacym dorobek
polskiej literatury naukowej. Autorka jej, zarowno w toku wywodow, jak i w koncowej
analizie, dowiodta, Ze jest inteligentng, kompetentng badaczka, ktora w polu swoich dociekan
porusza si¢ z duzym znawstwem 1 swoboda, prezentujagc dobra znajomo$¢ analizowanej
problematyki. Tres¢ pracy jest solidnie udokumentowana, przy czym Doktorantka przyjmuje
krytyczne stanowisko zaréwno wobec zrodel, jak rowniez wobec opinii innych autorow.
Poglady te konfrontuje, poddaje w watpliwo$¢, podziela badZ odrzuca, jesli nie wytrzymuja
krytyki. Praca dowodzi duzej wiedzy Autorki, wysokiej sprawnos$ci intelektualnej i dobrej
polszczyzny. Doktorantka podjela wazne zagadnienia badawcze, jasno przedstawita swoje
stanowisko, przeciwstawiajgc si¢ czestokro¢ ,,obiegowym” ocenom poprzednikow. Mgr
Natalia Gburzynska wykazata si¢ wigc umiejetnoscia postawienia oryginalnego problemu
naukowego, dostosowania do jego rozwigzania logicznej konstrukcji, a takze konsekwencja
badawcza. Nieliczne uwagi krytyczne 1 watpliwosci, jakie nasunety si¢ przy lekturze
rozprawy doktorskiej mgr Natalii Gburzynskiej dotycza dyskusyjnych w gruncie rzeczy
kwestii uktadu tresci pracy oraz zawartos$ci wstepu 1 niektorych pobocznych w gruncie rzeczy

zagadnien. Nie zmierzaja one do obnizenia jej wartosci. Wrecz przeciwnie — recenzent
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pragnie podkresli¢, ze zwracajac uwage na pewne drobne niedociggnigcia rozprawy czyni to z
przekonaniem, Ze jest to praca bardzo dobra, interesujaca i potrzebna, a moze nawet wybitna.

Za dominujace cechy rozprawy wypada uzna¢ krytyczny stosunek Autorki do ustalen
poprzednikow, dazenie do konfrontacji obrazu wytaniajacego si¢ ze zrodet ze swiadectwem
praktyki, wreszcie ostrozno$¢ poznawcza wyrdzniajaca si¢ w unikaniu sagdéw ogolniejszej
natury, nieznajdujacych bezposredniego potwierdzenia w materiale zroédtowym.

Dysertacja mgr Natalii Gburzynskiej jawi si¢ jako samoistne, tworcze i oryginalne
opracowanie podjetego tematu znaczgco przekraczajace wymagania stawiane pracom
doktorskim w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 maja 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (j.t. Dz. U. 2017 r., poz. 1789 ze zm.).

Niniejsza opinia sporzadzona zostata po wejsciu w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1668),

Niniejsza opinia sporzadzona zostata po wejsciu w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1668), przy uwzglednieniu faktu,
ze w mysl art. 179 ust. 1, 2 1 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. przepisy wprowadzajace ustawe
prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1669) postgpowania w przewodach
doktorskich wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy z 20 lipca 2018 r.
—a wigc tak jak ma to miejsce w odniesieniu do tego postepowania — majg by¢
przeprowadzane na zasadach dotychczasowych, a wigc w oparciu o ustawe z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(jt. Dz. U. 2017, poz. 1789 ze zm.).

Majac na wzgledzie wysoki poziom ocenianej pracy doktorskiej mgr Natalii
Gburzynskiej, z pelnym przekonaniem wnioskuje o wyréznienie tej dysertacji jako

wybitnej, oczywiscie, po pozytywnej jej obronie, o czym jestem catkowicie przekonany.
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