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Recenzowana praca jest obszernym opracowaniem monograficznym,
dotyczacym waznego dla niemieckiej mysli politycznej XIX i XX wieku
zagadnienia, a w mianowicie pozytywizmu prawniczego (Rechtspositivismus).
Ze wstepu wynika, ze Autor pojmuje obszar swoich dociekan w sposob
kompleksowy. Pozytywizm prawniczy nie jest bowiem dla niego Jedynie jedng z
wielu doktryn prawnych, ktora moga bada¢ tylko prawnicy przy uzyciu
typowych dla nich metod i jezyka. Dla Autora jest to przede wszystkim
problem polityczny i dlatego zastuguje na , refleksje politologiczng (s. 7),
uwzgledniajaca ,,glebszy teologiczno-polityczny kontekst” (s. 6).

Autor zauwazyt (s. 5), ze dla tego rodzaju dociekan obie wybrane postacie
— Carl Schmitt i Leo Strauss — stanowia jak najlepsza inspiracje. Byly to bowiem
nie tylko osoby bardzo wplywowe na firmamencie niemieckiej humanistyki XX
wieku, ale takze zajmujace sie bardzo szerokim kregiem dyscyplin. Obaj
mysliciele doceniali zwiazki miedzy prawem, polityka i religig. Obaj tez wniesli
wazki wktad do dyskusji o teologii politycznej. Z jednej strony Schmitt
wypracowat na nowo pojecie teologii politycznej. Z drugiej strony Strauss
wiaczyt je do tak zwanego dyskursu filozoficzno-politycznego. Takie
przygotowanie merytoryczne i metodologiczne utatwilo i wydatnie wzbogacito
ich krytyke pozytywizmu prawniczego. Tym bardziej, ze wzmiankowani
badacze réwnie swobodnie poruszali sig na gruncie prawniczym i filozoficznym,
jak na politologicznym i teologicznym, a nawet literackim.

Po rozlegtym i rzeczowym uzasadnieniu celowosci podjetej problematyki
Autor dokonat stosunkowo krétkiego, ale tresciwego przegladu
dotychczasowych badan, zaréwno w skali mig¢dzynarodowej, jak i polskiej. Z
tego przegladu wytonita sie opinia, ze znacznie lepiej na gruncie polskim
prezentujg si¢ dokonania dotyczace dorobku Schmitta, ostatnie lata sa dla
polskiej recepcji Schmitta wrecz najlepszym okresem pod tym wzgledem (s.

10). Gorzej przedstawia si¢ obecnosé Straussa; pozytywizm prawniczy
pozostaje nadal problemem ,,zupetnie nieznanym w polskiej literaturze” (s. 12).




Tego rodzaju uwagi prowadza Autora do wyjsciowej konstatacji, ze jego
rozprawa na temat krytyki pozytywizmu w interpretacji Schmitta, a tym bardziej
Straussa, ma ,,charakter pionierski” (s. 8). Jest to stwierdzenie stanowcze,
ktoremu trzeba przyznaé racje, jednakowoz przy zastrzezeniu, ze nalezy docenié¢
wage weale licznych opracowan czastkowych, obecnych w polskiej literaturze
przedmiotu.

Szesciorozdziatowa monografia ma charakter konsekwentnie IZECZOWY,
aspekt chronologiczny jest czynnikiem wtornym. Rozdziat pierwszy (s. 17-36)
ma za zadanie okreslenie pojeé i terminow, stanowiagcych fundament
metodologiczny pracy. Jest to ujecie wielowymiarowe, obejmuje bowiem nie
tylko kontekst filozoficzno-polityczny pozytywizmu prawniczego, ale takze jego
zwiazek z pozytywizmem naukowym, a do tego jeszcze probe zarysu
historyczno, umozliwiajacego ukazanie centralnego dla pracy pojecia
»POzZytywizmu prawniczego” w formie kilkupunktowego typu idealnego (s. 35-
36).

Rozdziat drugi (s. 37-110) zostal poswigcony charakterystyce
pozytywizmu prawniczego w wydaniu niemieckim, rozpatrzonego rowniez w
szerokim ujeciu historycznym. Szczegélnie istotne sa w tym kontekscie uwagi
dotyczace zwiazkéw pozytywizmu prawniczego z niemieckim idealizmem.
Autor nie bez racji zauwaza, ze pozytywizmowi prawniczemu byto z pewnoscia
blizej do Immanuela Kanta niz do Georga Hegla. Udobitnieniu tej hipotezy
stuza podrozdziaty odnoszace sie do obu filozoféow (odpowiednio: s. 52-57 i s.
58-62), a takze wnikliwy ekskurs dotyczacy »koncepcji pozytywnosci” autora
Wyktadow z filozofii dziejéw i rozprawy o Zasadach filozofii prawa (s. 62-66).

Rozdziat trzeci (s. 111-151), niewatpliwie centralny w calej rozprawie,
obejmuje prezentacje i poréwnanie stanowiska Schmitta i Straussa z zakresie
krytyki pozytywizmu prawniczego. Co warte odnotowania, Autor przeprowadza
te komparatystyke w kontekscie pogladéw funkcjonujacych w czasach obu
myslicieli, wykorzystujac szeroka baze bibliograficzng i nowe ustalenia
archiwalne. Kluczem interpretacyjnym porzadkujacym wywod jest ukazanie
mysli Schmitta i Straussa przez pryzmat tzw. tezy o nierzeczywistosci, a wiec
przekonania, ze wspétczesny $wiat ma nierzeczywisty charakter — jest
»zrealizowang lub realizowana utopig” (s. 150).

Bohaterem rozdziatu czwartego (s. 152-194) jest Carl Schmitt, a w
szczegolnoscei jego doktryna decyzjonizmu. Ta czeéé dorobku intelektualnego
Schmitta nalezy bodaj do najbardziej znanych, zwtaszcza z powodu jej
powigzan — roznie interpretowanych — ze zbrodniczg praktyka narodowego
socjalizmu. Autor stusznie rozpatruje decyzjonizm Schmitta odrebnie, gdyz po
pierwsze bylo to zagadnienie niezmiernie istotne jako element opozycyjny w
stosunku do pozytywizmu prawniczego i normatywizmu, a po drugie nie
znajduje ono nalezytej kontrpropozycji ze strony Straussa. Dla Autora pracy
antypozytywistyczna doktryna decyzjonizmu Schmitta stanowi dowdd na to, ze
jego mysl ma charakter wielowymiarowy: kwestie prawno-panstwowe




przeplatajg si¢ z zagadnieniami politycznymi, filozoficznymi i teologicznymi.
Jedno jednak nie ulega kwestii. Doktryna decyzjonizmu stanowita dla Schmitta
rodzaj konserwatywnej odpowiedzi na kryzys polityczny w Niemczech (s. 194).
Dodac nalezy na marginesie: odpowiedzi niezmiernie kontrowersyjnej, ktora
przysporzyta jej tworcy bardzo wielu oponentéw i przyczynita si¢ do ferowania
pod jego adresem zdecydowanych ocen, réwniez w kategoriach moralnych.

Rozdziat piaty (s. 195-239) koncentruje sie wokot krytyki pozytywizmu
prawniczego Schmitta i Straussa w kontekscie ich dyskusji na temat pogladow
Thomasa Hobbesa (1588-1679). Autor dostrzega renesans zainteresowania
Hobbesem, gdyz zaréwno Schmittowi jak i Straussowi bliski byl, dostrzegany
Juz przez autora Lewiatana, kryzys liberalizmu i nowoczesnosci, rozumiane;j
jako ,,zwyciestwo stechnicyzowanego ducha racjonalizmu i umasowienia” (s.
238). Oznacza to coraz powszechniejsze procedury relatywizacji, pluralizmu
wartosci, wreszcie upadek absolutu, w tym wydatne ostabienie pozycji religii.

Obaj niemieccy mysliciele, kazdy na swéj sposéb, nie dawali swojej
zgody na taki obrot rzeczy. Autor po starannej egzegezie tekstow dostrzega,
przy wszystkich mozliwych réznicach, szczegblne iunctim kluczowego dla
mysli Schmitta ,,pojecia politycznosci” z tzw. problemem teologicznym
Straussa. W dalszych rozwazania w obrebie rozdziatu pigtego Autor pracy
stawia wreszcie przystowiowg ,,kropke nad i”. Ustalenia Schmitta odegraty bez
watpienia formacyjna role dla pozniejszej, dojrzatej mysli Straussa, cho¢ wplyw
Schmitta nie zostat w zasadzie nigdy publicznie objawiony.

Rozdziatl szosty (s. 240-361) to swoista summa ustalef autora w
odniesieniu do dojrzatej krytyki pozytywizmu prawniczego w wykonaniu
Schmitta i Straussa. Jest to rozdziat bardzo obszerny — sto dwadziescia stron! —
ktory mogtby sam w sobie wystarczy¢ za trzon inaczej wykoncypowanej
publikacji. Autor pisze o ,,mniej lub bardziej obecnych” watkach w poprzednich
czg$ciach (rozdziatach) pracy, ktére , teraz znajduja rozwinigcie” (s. 15). Do tej
kwestii wypadnie powr6ci¢ w dalszej czesci recenzji.

W podsumowaniu catosci, czyli w zakonczeniu pracy (s. 362-373), Autor,
podkreslajgc role pozytywizmu prawniczego w historii niemieckiej mysli,
zwraca uwagg na osobliwo$¢ dorobku obu bohaterow swoich rozwazan. Obaj
roznili si¢ wobec siebie pod wieloma wzgledami, na ich sposobie myslenia
wazyto z jednej strony prawo (Schmitt), z drugiej — przede wszystkim filozofia
(Strauss). Mimo oczywistych dyferencji wida¢ punkty styczne, na przyklad obaj
mysliciele wychodzili z podobnego zatozenia dotyczacego rzeczywistosci. Byta
nig glgboka niezgoda ,,na $wiat apolityczny, pozbawiony napigcia teologiczno-
politycznego, na wspolnote niepewna swoich celéw, na spoteczenstwo
zatomizowane, indywidualistyczne, liberalne, na stabe i nieskuteczne w obliczu
zagrozenia rzady, na zapomnienie klasycznej nauki o ustrojach, polityce i
boskim prawie” (s. 371). Schmitt i Strauss, przy wszelkich réznicach, zajmowali
podobne stanowisko w kwestii kryzysu wspoélczesnej epoki. Uznawali, ze ma on
swoje zrodto w btednych ideach w kwestii rzeczywistosci, a tym bledem




koronnym miat by¢ liberalizm i ,,wraz z nim jego odprysk w nauce prawa w
postaci pozytywizmu prawniczego” (s. 371).

Walka z tym bledem powinna byé czyms wigcej niz zwyklg polemika.
Nalezato zastapi¢ pozytywizm prawniczy jako formute bezosobowych rzadow
prawa innymi rozwigzaniami. W przypadku Schmitta byt to decyzjonizm, w
ujgciu Straussa — profetologia. W obu przypadkach jednak, jak zauwaza Autor,
byly to postulaty nie na czasie. Straussowski prorok — prawodaweca i filozof to
postac archaiczna. Z kolei suweren w koncepcji Schmitta to ,»substytut
monarchy w czasach demokracji masowe;j” (s. 372). Kontrpropozycje obu
intelektualistow nie moga byé wiec »absolutnymi alternatywami dla
pozytywizmu prawniczego, poniewaz nie sg wyrazem ideologii” (s. 372). Zaraz
jednak Autor dodaje — cokolwiek kontradyktoryjnie — ze ,,na do$¢ ogélnym
poziomie krytyka Schmitta i Strauss[a] nie uderza w panstwo prawa czy
demokracje, lecz przede wszystkim w ideologig, jaka jest liberalny pozytywizm
prawniczy (normatywizm)” (s. 372). Pézniejsze wywody koficzace Autora (s.
372-373) zdradzaja pewng pospiesznos¢ i nie doprowadzajg do ostatecznych
konkluzji.

Rozprawa mgr. Lukasza Swiqcickiego jest pod pewnymi wzgledami
wzorowa. Posiada dobrze wybrany obszar tematyczny i rozsadnie sformutowany
tytul, ma dobrze napisany wstep i podsumowania kazdego rozdziatu.
Imponujaco prezentuje si¢ baza zrédtowa i wykorzystana literatura przedmiotu.
Powaznym atutem pozostaje samodzielna praca translatorska, ktora wskazuje na
doskonate opanowanie jezykow, przede wszystkim niemieckiego i angielskiego.
Autor wykazuje si¢ ponadto bardzo dobra znajomoscig warsztatu naukowego,
wykorzystuje jak nalezy zasady metodologiczne politologii i filozofii polityki,
poprawnie wykonuje prace analityczna w stosunku do wybranych zrodel,
swobodnie i z wyraznym upodobaniem stosuje kontekstualizacje z
wykorzystaniem odniesien historycznych.

Zwraca uwage duza erudycyjnos¢ wywodow, majgca swoje
zakotwiczenie nie tylko w bieglosci warsztatowej, ale takze w rozlegtej i
szeroko wykorzystywanej literaturze przedmiotu. Paradoksalnie jednak owa
erudycyjnos¢ doprowadzita, jak si¢ wydaje, do wyraznego tapniecia
konstrukcyjnego pracy. Obok pigciu wobec siebie symetrycznych rozdziatow,
jeden z nich — szosty, ulegt zdecydowanemu wyolbrzymieniu, przerastajac
kilkakrotnie pod wzgledem objetosci pozostate rozdziaty. Nie chodzi oczywiscie
o wezwanie do automatycznej, ilosciowej symetrii, to byloby przeciez zupehie
nie na miejscu. Rzecz w tym, ze tak wyrazne zakldcenie proporcji stanowi
najwyrazniej objaw pewnego niedopracowania koncepcyjnego pracy.

By¢ moze do glosu doszly w ten sposob ktopoty zwiazane z ambitnym
zamiarem Autora petnego, chciatoby sie rzec: ,,szerokofrontowego”
porownywania dorobku myslowego obu niemieckich intelektualistow, i to nie
tylko w kontekscie krytyki Rechtspositivismus. Tymczasem z wywodow
zawartych w dysertacji wynika wyraznie, ze poglady Schmitta i Straussa,




ewoluujace z biegiem lat, zawsze wspieraly sie na innych podstawach
metodologicznych, a co za tym idzie — o czym zresztg od czasu do czasu Autor
komunikuje — byly czgsciowo nieprzystawalne (niekongruentne). W
poszukiwaniu wspdlnego mianownika mgr Swiecicki zapuszczat sig niekiedy na
zbyt szerokie wody. Rozdzial szosty jest tego dowodem.

Inng, o mniejszym ciezarze gatunkowym, niedomogg pracy pozostaje
obecnos¢ pewnej maniery semantycznej. Generalnie biorac, jezyk uzyty w
rozprawie cechuje poprawnosé stylistyczna, komunikatywno$¢ i dobre
zniuansowanie. Wyrazenia zwiazane z obszarem politologii i filozofii polityki sa
dobierane poprawnie i adekwatnie do swoich znaczef. Czasami jednak, i to
weale nierzadko, zdarzaja si¢ pewne dziwolagi jezykowe, przyktadowo:
»uprzednio$¢ historyczna”, »,magistralna praca Schmitta”, »doszczegdlowienie
teorii”, ,,zredefiniowanie”, , korekta uszczegdtowiajgca lub redefiniujaca” (s. 13-
14). Mozliwe, ze jest to nieco bezkrytyczne zanurzenie si¢ w zargonie
naukowym, a takze efekt intensywnego obcowania z tekstami w jezykach
obcych. Draznigca moze byé takze apodyktyczna artykulacja niektérych sadow,
a takze, co idzie w parze, uzywanie przez Autora formy pluralis maiestatis
(pierwsza osoba liczby mnogie;j).

Wziawszy wszystko pod uwage, nizej podpisany wyraza przekonanie, ze
zalety rozprawy, przede wszystkim jej wartosé poznawcza, wykazana
kompetencja w zakresie gromadzenia i analizowania tekstow zrodtowych,
sprawnos¢ warsztatowa, wreszcie — rzadko juz spotykana staranna adiustacja
(brak literowek!) géruja nad wskazanymi niedociggnigciami i usterkami. W tym
stanie rzeczy konkluzja brzmi jak nastepuje: recenzowana rozprawa spetnia
wymogi stawiane pracom tego rodzaju, co powinno umozliwié¢ Autorowi
przejscie do kolejnych etapow przewodu doktorskiego.

Na sam koniec uwaga, odnoszaca sie do zgloszonego przez Autora
zamiaru wydania pracy drukiem lub w formie internetowej. Jest to inicjatywa
godna poparcia pod warunkiem, ze dojdzie do usunigcia zgloszonych usterek, w
szczegolnosci do naprawy defektow strukturalnych rozprawy.




