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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Mariusza Gotdysiaka

Problem separatyzmu naddniestrzarnskiego dla wspaétczesnych stosunkow migdzynarodowych w
latach 1990-2010

Rozprawa pana mgra Mariusza Goldysiaka dotyczy jednego z najciekawszych
fragmentow rosyjskiej polityki imperialnej i zarazem dziejow niepodleglej Motdawii /
Motdowy od chwili jej powstania po upadku ZSRR. Separatyzm naddniestrzanski jest
niewatpliwie bardzo dobrym przyktadem realizacji przez Kreml polityki divide et impera i to
nie tylko wobec dazacej do pelnego uniezaleznienia si¢ Moldawii, ale réwniez Naddniestrza,
Gagauzji oraz wielu innych obszaréw bylego sowieckiego imperium. Nic dziwnego, ze
podjeta przez mgra Goldysiaka problematyka badawcza musi by¢ traktowana nie tylko jako
interesujgca poznawczo, ale rdwniez inspirujgca dla wszystkich, ktérzy zajmujg si¢ historig i

wspdlczesnoscig catego obszaru post-radzieckiego.

Praca doktorska mgra Goldysiaka posiada szereg waznych zalet. Najsilniejsza strona
te] rozprawy jest doskonala znajomo$¢ zrddet i to najczesciej pierwotnych. W rozprawie
znajdujemy przywolania do Zrédet wyprodukowanych przez wszystkie najwazniejsze badane
instytucje. Jest to tym cenniejsze, iz konieczne bylo w tym przypadku analizowanie Zrédet w
jezyku rosyjskim, motdawskim (pisanym cyrylicg), ukrainskim oraz rumunskim (pisanym
alfabetem tacinskim). Nic dziwnego, iz bibliografia zajmuje prawie 45 stron. Tak bogata

zrédtowo praca zasluguje na uznanie.

Kolejng zaleta tej pracy jest poprawnie skonstruowany szkielet projektu badawczego o

charakterze metodologicznym. Poszczegdlne etapy projektu badawczego sg ulozone
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prawidtowo, a zakonczenie jest w duzej mierze poswigcone omdéwieniu poziomu weryfikacji

hipotez.
Praca jest skonstruowana logicznie i zgodnie z hipotezami.

Konieczne jest jednak, bo taka jest rola recenzenta, sformutowanie szeregu zastrzezen

oraz krytycznych uwag.

Patrzac uwaznie na tytul i poréwnujac z zawartoscig pracy zauwazymy bardzo
wyrazny niedostatek w tekscie uwag dotyczacych relacji pomiedzy separatyzmem
naddniestrzafnskim a wspolczesnymi stosunkami mi¢dzynarodowymi.  Tymczasem z
wyjatkiem kilku uwag w zakonczeniu (z ktérymi bedg jeszcze polemizowat) brak jest
odniesien do tej relacji w calej pracy. W dodatku Autor nie postuguje sie jakimkolwiek
paradygmatem z zakresu teorii stosunkoéw migdzynarodowych — niezbednym dla osadzenia

swoich interpretacji w tym zakresie.

Tak nawiasem - stwierdzenie w 2016 roku (bo taka jest data zakonczenia
manuskryptu), iz stosunki z lat 1990-2010 sg wspotczesne, gdy od 2014 roku zachodzi

gwaltowna bifurkacja tadu migdzynarodowego, jest w coraz wiekszym stopniu nieaktualne.

Autor za datg¢ koncowg przyjal dzien 12 grudnia 2010 roku, a wigc termin wyboréw
parlamentarnych wzmacniajacych site opozycyjnej wobec naddniestrzanskiego prezydenta
partii ”Obnowlienie”. W dodatku w nastgpnym zdaniu na s. 8 czytamy: ,,Z uwagi na istotne
znaczenie dla tematu w pracy uwzgledniono takze najwazniejsze wydarzenia wykraczajace
poza przyjgte ramy czasowe”. Po co zatem Autor ustanawia cezure koficowg? By ja
przekracza¢? Czy ta cezura jest znaczaca, przelomowa, konczaca jakis etap w dziejach
Nadniestrza? Tez nie. To po co ustanowit taka cezurg? Pytanie to ma charakter refutacyjno-

retoryczny.



Autor zaproponowal prawidlowag metode badawcza oraz poprawnie — techniki
badawcze. Watpliwos¢ wzbudza jedynie ch¢¢ zastosowania w tym ostatnim przypadku
analizy dokumentow osobistych (s. 11). Zazwyczaj jest ta technika uzywana przy badaniach
biograficznych. Nie ma nawet wzmianki o zastosowanych narzedziach badawczych. Ze
wzgledu na tre$¢ pracy nie jestem tez pewien, czy Autor posiada $wiadomo$¢ koniecznosci

ich uzycia.

I tu konieczne jest przejscie do najpowazniejszego zarzutu wobec tej pracy. Autor w
ogromnym stopniu stosuje metod¢ deskryptywna, o ile mozna ten sposéb porzadkowania
faktow nazwa¢ metoda badawcza. Ta ogromna praca (liczaca 374 strony) moglaby by¢ o
polowe krétsza i kilkanascie razy ciekawsza, gdyby Autor dokonywat przede wszystkim
interpretacji faktéw, wyciggal wnioski na kazdym etapie ich ogladu, traktowat jako

argumenty i1 kontrargumenty wobec wiasnych hipotez.

Tymczasem przez wiele dziesigtkoéw stron mamy do czynienia z suchym opisem
faktow, przechodzeniem od jednej daty do nastgpnej zazwyczaj w kolejnosci chronologiczne;.
Raz jednak na s. 44 Autor najpierw opisuje fakt z roku 1988, nastepnie zupelnie niezwigzane
z nim wydarzenie z roku 1983, by natychmiast przejs¢ do kampanii walki z alkoholizmem

zainicjowanej przez Michaita Gorbaczowa.

Wadag tej rozprawy jest brak wnioskoéw na koncu kazdego podrozdziatu, a jeszcze
wigkszym zarzutem jest zapominanie o obowiazku dokonywania podsumowania catych
rozdziatéw. Tak jest w przypadku zakonczenia Rozdziatu I, ktére na s. 89 obejmuje niecate 5
linijek tekstu. Z kolei nie ma w ogéle zakonczenia rozdzialu drugiego (zob. s. 210). Brak jest
tez zakonczenia rozdziatu trzeciego (zob. s. 270). Ta sama uwaga dotyczy rozdziatu

czwartego i zarazem ostatniego (zob. s. 316).



Nie zgadzam si¢ z Autorem, ktéry zalicza na s. 16 monografie, opracowania
o$rodkéw analitycznych i artykuly umieszczane w czasopismach naukowych do zrédet
wtdrnych. Podzial na zrédla i opracowania jest fundamentalny i nie powinien by¢

lekcewazony — szczegdlnie wobec ogromnej liczby informacji zZzrodtowych.

Doktor nauk spotecznych z zakresu nauk o polityce ma obowigzek nie tylko znaé, ale
tez 1 umiejetnie stosowaé elementarne kategorie teoretyczne z tej dyscypliny naukowe;j.
Tymczasem w wielu miejscach rozprawy spotykamy zwrot ,,wladze /.../ wykorzystywaly” (s.
36), ,.wladze /.../ przystapity” (s. 66), ,wladze /.../ zrezygnowaly (s. 239), ,,wladze /.../

postanowity” (s. 318) itd.

Jest to nie tylko rusycyzm, ale i zwrot o charakterze publicystycznym. W jezyku
politologicznym wiadza to pewien szczegdlny rodzaj relacji spolecznej. Nie jest to zatem
kategoria ontologiczna tym bardziej o charakterze podmiotowym i tym samym nie jest

zdolna do podejmowania jakichkolwiek dziatan.

Co wazniejsze, Autor nie postuguje si¢ innymi kategoriami politologicznymi nawet
na poziomie elementarnej analizy. Jezeli natomiast wyciaga wnioski, to odbywa sie to

poprzez interpretacje o charakterze zdroworozsadkowym.

Czasami jednak wnioski te nie spelniaja regul poprawnosci gléwnie ze wzgledu na
brak umiejetnosci operowania podstawowymi kategoriami politologicznymi. Tak jest tez na s.
328 w koficowej czgsci pracy, gdzie czytamy: ,, Przywrocenie bezpieczefistwa w tej czesci
Europy wymaga bardziej konstruktywnego podejscia graczy zewnetrznych, przede wszystkim
Rosji”. Tez bym sobie tego chcial, zapewne jak i miliony innych ludzi na §wiecie. To
zyczeniowe myslenie winno by¢ jednak zastgpione cholby niewyrafinowang refleksja
politologiczng dotyczaca nie tylko intereséw Rosji, jej aspiracji do odgrywania roli

mocarstwa, ale tez i konstrukcji calego aparatu biurokratyczno-militarnego z dominujacymi w



nim lobbies zmuszajacymi do prowadzenia takiej a nie innej polityki wobec tzw. ,bliskiej

zagranicy’.

Od czasu do czasu zdarzaja si¢ drobne przej¢zyczenia jezykowe. Mgr Goldysiak
thumaczac tekst pisze o stronnikach Uktadu Warszawskiego (s. 29), gdy chodzi oczywiscie o
czlonkéw. Na s. 50 z kolei czytamy: ,Nowa rzeczywisto§¢ otworzyla /.../ szerokie

perspektywy”. Tego typu niedoskonalosci jest zresztg bardzo mato.

Niezaleznie od powyzszych uwag konkluzja koncowa jest raczej pozytywna niz

negatywna.

Stwierdzam zatem, iz praca doktorska Mariusza Goldysiaka spelnia — choé w
niezbyt wysokim stopniu - warunki okreslone w artykule 13 punkt 1 Ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca
2003 roku z pézniejszymi zmianami oraz szczegélowymi wymaganiami okreslonymi
przez Komitet Nauk Politycznych Polskiej Akademii Nauk. Tym samym wnioskuj¢ o
kontynuowanie dalszych etapéw przewodu doktorskiego, ktéry powinien si¢ zakonczy¢é
nadaniem panu mgrowi Mariuszowi Goldysiakowi stopnia doktora nauk spolecznych w

zakresie nauk o polityce.



