Prof. zw. dr hab. Marek Maciejewski Wroctaw, 7 sierpnia 2015 .
Katedra Doktryn Politycznych i Prawnych

Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii

Uniwersytetu Wroctawskiego

Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr. Lukasza gwigcickiego pt. Krytyka
pozytywizmu prawniczego w niemieckiej mysli politycznej (Carl Schmitt i Leo Strauss),
Torun 2015, ss. 401 (napisanej pod naukowym kierunkiem dr. hab. prof. nadzw.
Adama Wielomskiego i dr Katarzyny Kackiej)

I.

Polskie badania nad niemiecka mysla polityczng, prawng czy filozoficzng oraz w ogéle nad
historig Niemiec maja juz dogé bogata tradycje. W pewnym uproszczeniu mozna przyjac, ze
siega ona XIX w., a niewatpliwie okresu Drugiej Rzeczypospolitej. W odniesieniu do
tematyki recenzowanej rozprawy doktorskiej: w miedzywojniu w Polsce zajmowano si¢ m.
in. analiza ustrojowo-politycznych i prawnych koncepcji wybitnego — jak by nie bylo —
uczonego niemieckiego Carla Schmitta, bynajmniej nie tracac z naukowego pola widzenia
pogladow innych niemieckich myslicieli. To juz w tamtym okresie zrodzity si¢ — przede
wszystkim w kregach politykow i intelektualistow zwigzanych z Narodowa Demokracjg —
zr¢by polskiej ideologii zachodniej skupiajacej sie na prowadzeniu szeroko rozumianych
badan niemcoznawczych. Przypomng, ze czesciowo na tej spusciznie opart swoja naukowa
dziatalno$¢ powstaty pod koniec II wojny swiatowej Instytut Zachodni kierowany najpierw
przez prof. Zygmunta Wojciechowskiego. Juz w okresie tzw. Polski Ludowej przez te
zastuzong placowke badawcza z Poznania przewinglo si¢ niemate grono nierzadko cenionych
uczonych — historykow, prawnikow., socjologédw czy politologow — uprawiajacych
niemcoznawstwo. Nalezy zaznaczy¢, ze na ogoét stalo ono na wysokim poziomie
merytorycznym i to mimo naciskow ze strony komunistycznego aparatu wiladzy, by
prezentowac okreslone tematy we »wlasciwym™ ujeciu politycznym. Niestety zdarzaly si¢
opracowania naukowe wyraznie tendencyjne, dalekie od obiektywizmu i pisane niejako na
zamowienie partyjnych decydentow. Wraz z Instytutem Zachodnim rozwijaly si¢ wowczas
W naszym kraju réwniez inne osrodki badawcze o tym lub podobnym profilu naukowym:
wroclawski, katowicki, opolski, warszawski. Prowadzone w nich rozlegle badania nad
problematyka niemiecka zastuguja — podobnie jak wyzej wskazane osiagniecia poznanskich
uczonych — generalnie na pozytywna oceng. Nieskromnie dodam, ze w znacznej] mierze
opinia ta dotyczy wydawanych nieprzerwanie od 1974 r. we Wroctawiu ,,Studiéw nad
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Totalitaryzmem™), ktére w ciggu tych kilkudziesigciu lat zyskaly renome nie tylko w Polsce,
ale takze za granica.

Juz bez wspomnianych uwarunkowan ideologicznych, ale niezupelnie wolne od spraw
politycznych polskie niemcoznawstwo weszlo w trwajacy do dzisiaj okres Trzeciej
Rzeczypospolitej. Nalezy jednak zauwazyé, ze w obecnej Polsce nie stanowi ono szczegdlnie
intensywnie rozwijanego nurtu badan w naukach humanistycznych i spotecznych. Co wiecej:
niemcoznawstwo znalazlo si¢ poniekad w odwrocie, 0 czym moga Swiadczy¢ — nad czym
bardzo ubolewam - dazenia wladz Trzeciej Rzeczypospolitej do likwidacji Instytutu
Zachodniego. Niewatpliwie wieksze od problematyki niemieckiej zainteresowanie naukowe
wzbudzajg aktualnie kwestiec wschodnie, co jest o tyle zrozumiate, ze niemal przez caly okres
PRL-u w zasadzie nie mozna bylo prowadzi¢ rzetelnych badan na ten temat, a na pewno
oficjalnie publikowa¢ ich wynikéw. Z tych wzgledow wiecej sie wspolezesnie publikuje w
naszym Kkraju opracowan naukowych np. o komunizmie i zbrodniach tego systemu
politycznego niz o nazizmie czy faszyzmie, ktore juz w okresie tzw. Polski Ludowej
doczekaly sie wielu cennych rozpraw, m. in. autorstwa Franciszka Ryszki, Karola Joncy,
Czestawa Madajczyka, Franciszka Polomskiego, Alfreda Koniecznego, Jerzego W. Borejszy
czy Stanistawa Sierpowskiego. Pisz¢ o tym wszystkim po to, by wyrazi¢ zadowolenie, ze
wcigz pojawiaja si¢ w Polsce kolejni badacze pragnacy przysparza¢ osiggni¢¢ rodzimemu
niemecoznawstwu. Z pewnoscia mozna do tego weale nielicznego grona osob zaliczy¢ autora
ocenianej rozprawy doktorskiej - mgr. Lukasza Swic;cickiego. Dat si¢ On juz pozna¢ z dobrej
strony naukowej jako utalentowany, wykazujacy si¢ spora wiedza i erudycja autor kilku
wartosciowych artykulow na temat ..bohaterow” swojej dysertacji, czyli Carla Schmitta i Leo
Straussa. Niebawem ukaze sie drukiem we wspomnianych ,.Studiach nad Autorytaryzmem i
totalitaryzmem™ Jego tekst o polskich interpretacjach prawniczych doktryny Schmitta, ktéry
zostal wysoko oceniony przeze mnie jako redaktora naczelnego tego naukowego periodyku.
Nie sposob nie dostrzec, ze mgr Swiecicki Jest nieodrodnym uczniem swego promotora —
prof. Adama Wielomskiego, ktérego wysoko cenie jako uczonego, z uznaniem odnoszac sie
zarowno do Jego osiggnig¢ badawczych sprzed okoto dwudziestu lat (miatem przyjemnosé

recenzowac Jego doktorat o de Maistrze), jak i tych bardziej wspolezesnych.
II.

Zanim przejde do omdwienia rozprawy doktorskiej mgr. $wi¢cickieg0, pragne

poczyni¢ jeszcze kilka uwag ogolnicjszej natury, odnoszacych sig do jej problematyki. Jak juz
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wzmiankowatem, Doktorant wzial na sWO] warsztat badawczy mysl polityczng Schmitta i
Straussa, a zatem uczonych pod wieloma wzgledami roznigcych si¢ miedzy soba, ale bardzo
znaczacych w Swiatowych kregach intelektualnych w XX w. i cho¢by z tego powodu
niewatpliwie zastugujacych na rzetelne opracowanie naukowe. Mozna nawet przyjaé, ze
Schmitt i Strauss byli najwybitniejszymi niemieckimi konserwatystami ubieglego stulecia,
cho¢ sami si¢ tak nie okreslali. Nie sposob przeceni¢ wplywu obu myslicieli zwlaszcza na
rozwoj filozofii polityki nie tylko w tamtym okresie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze mgr
Swiecicki (co sam zreszta przyznaje w swym doktoracie) nie Jest bynajmniej pierwszym w
powojennej Polsce autorem, ktéry podjal si¢ analizy koncepcji tych intelektualistow. Jego
rozprawa doktorska nie ma wiec catkowicie pionierskiego charakteru, cho¢ nie brak Jjej cech
nowatorskich, o czym bedzie jeszecze mowa. Przypomne, Ze juz w czasach PRL-u doktryng
polityczna i prawna Carla Schmitta zajal si¢ — i to w dos¢ kompleksowy oraz mocno
erudycyjny sposob — zwlaszcza wspomniany Franciszek Ryszka, ktory pozostawal zresztg
pod swego rodzaju osobistym urokiem tego intelektualisty. co niespecjalnie ukrywal. Jak mi
niejednokrotnie sam o tym méwil, uwazal Schmitta za Jjednego z najwybitniejszych, jesli nie
najwybitniejszego uczonego prawnika w caltym XX w. W polskich publikacjach o nim z
czasow PRL-u przewazal wszakze ton wyraznie krytyczny, silnie akcentujacy jego
wspolodpowiedzialnoéé¢ za zbrodniczy charakter nazistowskiego rezimu. Po zmianach
ustrojowych w naszym kraju w latach 1989-199() zaczelo pojawiac si¢ na rodzimym rynku
ksiggarskim coraz wiecej naukowych opracowan o Schmitcie, w tym monografie Ryszarda
Skarzynskiego, Pawla Kaczorowskiego, Pawla Baly i Adama Wielomskiego. Niewatpliwie
wniosty one ciekawe, nierzadko nowe spojrzenie na koncepcje polityczne i prawne tego
uczonego, wyraznie poszerzajac i wzbogacajac polskg literature na jego temat. Co wigcej:
przynajmniej czgsciowo zdjely one z niego od dawna cigzace na nim odium ..koronnego
Jurysty” Trzeciej Rzeszy, jak go chetnie okreslano we wezesniejszych polskich (i nie tylko
polskich) opracowaniach. W polskich publikacjach po 1989 r. Schmitt jawi si¢ juz coraz
czgsciej jako uczony, ktory wprawdzie dat sig przejsciowo uwie$é¢ nazistom. lecz nie tworzyt
swych politycznych i prawnych koncepcji wylacznie na uzytek dyktatury hitlerowskiej,
znacznie przewyzszajac intelektualnie wigkszo$¢ innych niemieckich prawnikéw ewidentnie
pozostajacych na sluzbie rezimu Trzeciej Rzeszy. Niekojarzony juz wspolczesnie przede
wszystkim z niemieckim narodowym socjalizmem, cho¢ nie uwazany za Jego wroga Schmitt
(podobnie jak inny wybitny niemiecki intelektualista poniekad uwiktany w nazizm - Ernst
Jiinger) doczekal sie nawet w Trzeciej Rzeczypospolitej — co bylo nie do pomyslenia w tzw.

Polsce Ludowej - przekladéw na jezyk polski kilku swoich rozpraw poprzedzonych
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wnikliwymi wstgpami autorstwa Marka A. Cichockiego. Doktryna polityczna i prawna
Schmitta przezywa w ogdle renesans we wspotczesnym $wiecie, inspirujac tak Nowa Prawice
(aktualny konserwatyzm rewolucyjny), jak i Nowa Lewice, m. in. w Niemczech, Rosji,
Francji czy Ameryce Lacinskie;j.

Rowniez dopiero po 1989 r. wyraznie wzrosto w Polsce zainteresowanie koncepcjami
kontrowersyjnego, niemiecko-amerykanskiego mysliciela pochodzenia zydowskiego,
zajmujacego si¢ gtownie filozofig polityki oraz majacego wielu uczniéw i nasladowcow —
Leo Straussa. W opinii Jacka Bartyzela jego dziela byly w naszym kraju co prawda juz od
dawna i z uwaga czytane, lecz nie pisano o nim zbyt wiele — w odréznieniu od Carla
Schmitta. W poréwnaniu z tym drugim uczonym Strauss przez lata pozostawal w Polsce — jak
trafnie pisze mgr Swiecicki - raczej niszowym myslicielem, przynajmniej w kregach badaczy
doktryn politycznych i prawnych. Wystarczy przejrze¢ choéby dawniejsze i nowsze
podrgezniki do nauki tego przedmiotu, by si¢ o tym przekonaé. Tymczasem na Zachodzie
poglady Straussa cieszg si¢ od lat spora popularnoscia, zyskujac uznanie w réznych kregach
intelektualnych.  Chetnie  odwoluja si¢ do nich zwlaszcza niektorzy amerykanscy
konserwatysci, niekiedy zarzucajac temu myslicielowi antychrzescijanskosé. Jak koncepcje
Schmitta, tak i teoria Straussa bywa réwniez przedmiotem nierzadko ostrej krytyki, gléwnie
ze strony sit lewicowych i pacyfistycznych, ktore nickiedy oskarzaja go nawet o sprzyjanie
faszyzmowi oraz o negacj¢ zasad demokratycznych. Mimo uplywu kilkudziesigciu lat od
smierci Straussa wciaz jest on zatem myslicielem znanym i niezapomnianym na Zachodzie, o
czym zreszta wzmiankuje mgr Swiecicki, choé nie rozwija tej kwestii. Na marginesie: w
recenzowanej dysertacji przydatyby si¢ osobne fragmenty dotyczace ogélnych zalozen
filozofii politycznej Schmitta i Straussa, a nie jedynie rozproszone informacje na ten temat,
wystepujace przy okazji omawiania ich krytyki pozytywizmu prawniczego. Pozostajac przy
sprawie odbioru pogladéw drugiego z nich, nalezy przypomnieé, ze w Polsce dopiero w 2007
r. zostala wydana pierwsza. w miar¢ kompleksowa monografia ksiazkowa o Leo Straussie
autorstwa Ryszarda Mordarskiego. Nalezy takze wspomnie¢ o rozprawach na jego temat
takich badaczy, jak Pawet Armada, Arkadiusz Gérnisiewicz czy Jan Rutkowski. W ten sposob
zaczgto nadrabia¢ — z pozytywnym, cho¢ weigz niepetnym skutkiem - odnosne zapoznienia
w polskiej literaturze naukowej, przyblizajac naszemu Czytelnikowi intelektualny dorobek
Straussa jako niewatpliwie wybitnego filozofa. Warto dodaé, ze az trzy z ogotem chyba tylko
czterech dotychczas przettumaczonych na polski wiekszych dziel Straussa ukazaly si¢
drukiem dopiero w okresie Trzeciej Rzeczypospolitej. Kilka lat temu odbyla si¢ na
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tego  myslicicla i jego poklosiu. Z punku widzenia tematyki recenzowanej rozprawy
doktorskiej wazne wydaje si¢ spostrzezenie, ze dopiero w okresie po przetomie ustrojowym w
Polsce, czyli w ostatnim dwudziestopiccioleciu podjete zostaly analizy poréwnawcze
koncepcji Schmitta i Straussa. Jeszeze przed Lukaszem Swigcickim zajeli si¢ nimi w swych
drobniejszych tekstach dwaj uczeni: wspomniani profesorowie Skarzynski 1 Wielomski.
Mozna przypuszczaé, ze inspiracja dla tych autoréw okazata si¢ wydana drukiem najpierw w
1988 r. po niemiecku, a nastgpnie w 1995 r. po angielsku glosna ksigzka Heinricha Meiera

-.Carl Schmitt and Leo Strauss. The Hidden Dialogue™.
IIL.

Biorge powyzsze spostrzezenia pod uwage, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢ celowosé
podjecia si¢ przez mgr. Swiecickiego badan naukowych nad koncepcjami tych obu
myslicieli. Ze wzglgdu na glowny przedmiot recenzowanej rozprawy doktorskiej. czyli
krytyke pozytywizmu prawniczego przez Schmitta i Straussa, mozna si¢ jednak zastanawiaé
nad zasadnoscig zestawienia w niej wlasnie koncepcji tych dwoch uczonych. Tylko bowiem
Jeden z nich — Schmitt - byl z wyksztalcenia prawnikiem, drugi za$ — Strauss - jedynie
filozofem. Tymczasem Autor dysertacji przyjal Jjako jej temat badz co badz doktryne o
wyraznie prawnym charakterze, wymagajaca dla potrzeb Jej analizy zastosowania przede
wszystkim (cho¢ nie wylgcznie) specyficznej aparatury pojeciowej i metody badawczej
typowej dla teorii i filozofii prawa oraz w ogole dla nauk prawnych. O ile mi wiadomo,
Doktorant nie ma odpowiedniego przygotowania naukowego w tej dziedzinie, gdyz nie jest z
wyksztalcenia prawnikiem. Co prawda mgr Swigcicki zdaje si¢ przewidywac juz we wstepie
do swego doktoratu ewentualny zarzut pewnego braku tego rodzaju umiejetnosci, lecz
niezupetnie przekonuje mnie proba jego odparcia z Jego strony. Polega ona na przyjeciu
zalozenia, ze pozytywizm prawniczy mozna roéwniez badaé z punktu widzenia
politologicznego — jako zjawisko niepodlegajace wylacznie ocenie w kategoriach prawnych,
ale takze jako problem teologiczny, literacki czy hermeneutyczny. Bynajmniej nie zamierzam
deprecjonowa¢ takiego podejscia do doktryny pozytywizmu prawniczego. Wydaje si¢ ono
pod pewnymi wzgledami dopuszczalne. Zapewne nie stanowi Jjednak pelnego ujecia owej
problematyki. Przy jego zastosowaniu przynajmniej czgsciowo traci si¢ bowiem z naukowego
pola widzenia niezmiernie istotna dla wlasciwej interpretacji pozytywizmu prawniczego
kwesti¢ poznawcza: oderwanie tej doktryny w swych zalozeniach od spraw politycznych i

spolecznych, a co za tym idzie — zamknigciu jej w ramach swoistej rabulistyki. Mgr Swiecicki
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jest zreszta tego swiadom, przystepujac do prezentacji odnosnych koncepcji Schmitta i
Straussa. W moim przekonaniu nie do konca znajduje On jednak uzasadnienie dla przyjetego
przez siebie sposobu analizy pogladéw obu myslicieli.

Prawdopodobnie mgr Swiccicki uniknatby tych zastrzezen z mojej strony, gdyby
krytyke pozytywizmu prawniczego przez Schmitta polaczyl w swej dysertacji z krytyka tej
doktryny dokonang przez innego/innych uczonego/uczonych jurystow w XX w.. np.
wywodzacych  si¢  z  niemieckich kregéw prawniczych o antydemokratycznych,
antyliberalnych i nacjonalistycznych zapatrywaniach, a wiec m. in. intelektualistow spod
znaku ,,rewolucji konserwatywnej” czy tworcow nauki prawa spod znaku swastyki. Wszyscy
oni uwazali pozytywizm prawniczy za sprzeczny z na ogél rasowo pojmowang i
absolutyzowang ideg niemieckiej wspolnoty narodowej (deutsche Volksgemeinschaft), choé
niektorzy z nich postugiwali sig siatka pojeciowa zapozyczong wlasnie od tej doktryny, nie
przyznajac si¢ zreszta do tych odniesien. W zestawieniu z tymi teoretykami koncepcje
Schmitta tylko zyskalyby na wyrazistosci, jako z jednej strony podobne do tych pogladow,
bo mieszczace si¢ w tym samym nurcie ideowym, z drugiej za$ — odznaczajace si¢ znaczna
oryginalnoscig. Co by nie powiedzie¢ o Schmitcie: byt to przeciez wysokiej klasy uczony,
chyba bardziej wszechstronny od Straussa, a moze nawet bardziej od niego wybitny. Ciekawe
byloby dowiedzie¢ sig. co o tym sadzi Doktorant. Z tresci Jego wywodéw niezupelnie
wynika, jakie jest Jego zdanie na ten temat. Co si¢ jeszeze tyczy sugerowanego przeze mnie
uj¢cia tematu badawczego, rozprawa o samych tylko uczonych jurystach moglaby mie¢
bardziej spdjny charakter pod wzgledem terminologiczno-metodologicznym. Niekoniecznie
musiataby jednak by¢ rownie interesujgca jak doktorat mgr. Swiecickiego w obecnym
ksztalcie merytorycznym. Oczywiscie w takim przypadku nalezaloby w tytule takiego
doktoratu okreslenie ,mysl polityczna” zastapi¢ bardziej adekwatnymi slowami ~mysl
prawna”. A skoro juz o tym mowa: mozna by zastanowi¢ si¢ nad celowoscia uzycia w
odniesieniu do badanych przez mgr. Swiecickiego koncepcji pojecia ,,doktryna”, ktore wydaje
si¢ bardziej precyzyjne od okreslenia ,mys|”. Problem jest w kazdym razie dyskusyjny i wart
rozwazenia, np. w zwigzku z ewentualnym drukiem tej rozprawy, na co niewatpliwie ona
zastuguje.

Mimo wskazanych watpliwosei uwazam recenzowana prace doktorska za dojrzate
dzielo naukowe, wnoszace niemalo waznych ustalen do wiedzy o koncepcjach Schmitta i
Straussa, a nawet wypehiajagce pewna luk¢ w literaturze z tej dziedziny, zwlaszcza w
odniesieniu do  pogladéw Leo Straussa. Dysertacja zostata napisana — co takze warto

podkreslic — tadnym jezykiem literackim, ktéry $wiadezy o sporym talencie mgr.




Swiccickiego w tej dziedzinie. Z kolei tres¢ rozprawy wskazuje na nieczgsto spotykang u
miodych badaczy znaczng erudycje jej Autora. Zasadniczo wilasciwy i trafny jest sposob
stawiania przez Niego tez naukowych oraz wyciggania wnioskow badawczych. Mozna
stanowi dobry prognostyk na przyszlosé. Nalezy zyczy¢ mgr. Swiecickiemu, by nadal
rozwijal t¢ umiejetnos¢ w swoich kolejnych tekstach naukowych. Jako bogata i kompletna
uznaj¢ bazg literaturowg i zrédlowa omawianej dysertacji. Autor wykorzystal w niej nawet
niektore materialy archiwalne. Co wazniejsze: sposdb spozytkowania literatury — w tym
opracowan Schmitta i Straussa - dowodzi rzetelnosci badawczej mgr. Swiecickiego. Z toku
Jego wywodow zdaje sig jasno wynikaé, ze rzeczywiscie zaglebial sie w powolywane teksty,
nie dazac do ,,sztucznego™ powiekszania bibliografii poprzez stosowanie czestych odsylaczy
do rozmaitych publikacji, co nierzadko bywa udzialem wielu autoréw. nie tylko tych
piszacych na stopiefi naukowy. Odnosnie do przyjetej przez Doktoranta metody badawczej:
ma ona charakter deskryptywny w ujeciu analityczno-krytycznym. Polega ona na, udanej
zreszta, rekonstrukeji przedstawianych pogladow ,.bohateréw™ dysertacji z uwzglednieniem
czynnika temporalnego — jako elementu wplywajacego na ewolucje tych koncepcii.
Generalniec na  pozytywna oceng zastuguje réwniez uklad rozprawy doktorskiej,
typowy zreszta dla wielu opracowan naukowych, oparty na przedmiotowym kryterium
narracji (pozytywizm prawniczy) w polgczeniu z elementami podmiotowego opisu (stosunek
do tej doktryny ze strony Schmitta i Straussa). Z obowiazku recenzenta odnotuje, ze
dysertacja sklada si¢ ona ze wstepu, szesciu rozdzialdw, zakonczenia i bibliografii.
Opracowanie autorstwa mgr. Swic;cickiego otwieraja zwigzle i przekonujace rozwazania
dotyczace filozoficzno-politycznego kontekstu pozytywizmu prawniczego. w tym jego
zwigzku z pozytywizmem naukowym w XIX w. Doktorant poszukuje takze korzeni i
inspiracji dla pozytywizmu, doszukujac sie ich w dos¢ odlegtych od tamtego stulecia
konstrukcjach  ideologicznych, m. in. w niektorych pogladach starozytnych i
sredniowiecznych. Mozna by si¢ spieraé, czy wszyscy omdwieni przez Niego ,,prekursorzy”
pozytywizmu — zwlaszcza za$ pozytywizmu prawniczego — rzeczywiscie zastugujg na miano
Jego antenatow. Zgadzam si¢ z Autorem, Ze niewatpliwie jednym z nich byl Marsyliusz z
Padwy. W kolejnym, juz bardziej obszernym rozdziale przedstawiono gitowne zalozenia
doktryny pozytywizmu prawniczego, czyli jego ..idealny typ”, gdyz trudno byloby uznaé ten
system idcowy za w pehni jednorodny, jak trafnie konstatuje Doktorant. Wykazuje sie¢ On w
tym fragmencie swojej rozprawy dobra znajomoscia tej problematyki, cho¢ jej analizy nie
dokonuje wyraznie z pozycji historyka mysli prawnej, lecz przede wszystkim jako znawca

filozofii polityki i mysli politycznej. Za przedmiot analizy — na ogot wnikliwej — przyjmuje
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nie tylko same zalozenia pozytywizmu prawniczego, ale takze kwestie¢ jego genezy i
uwarunkowan, wskazujac w tym kontekscie m. in. na niemiecki idealizm i szkolg¢ historyczng
w prawoznawstwie. Co si¢ tyczy tej drugiej doktryny: nie jestem bynajmniej przekonany. ze
mozna ja rozpatrywac¢ jako jedna z przyczyn ksztaltowania si¢ pozytywizmu prawniczego,
skoro odwolywata si¢ do tradycji i tzw. ducha narodu. Rzecz jest w kazdym razie
dyskusyjna. W zwigzku z podjgciem interesujacej proby okreslenia ,.idealnego typu”
pozytywizmu prawniczego, mgr Swiecicki zastanawia si¢ nad .szczegdlna droga”
(Sonderweg) rozwoju w ogole niemieckiej mysli polityczne] na przestrzeni dziejow, co
skadinagd stanowi sam w sobie ,temat-morze” i zrodlo wielu kontrowersji, cho¢by w
odniesieniu do kwestii ustalenia korzeni ideowych nazizmu. Cho¢ Jego rozwazania na ten
temat sa ciekawe i pouczajace, nie wydajg sie jednak konieczne w rozprawie, ktéra nie
dotyczy przeciez samego pozytywizmu prawniczego, lecz glownie jego krytyki i to tylko
przez dwoch myslicieli. Nie to jednak budzi moje najwigksze zastrzezenia, lecz ograniczenie
w omawianym rozdziale wywodoéw w zasadzie tylko do pozytywizmu prawniczego w
Niemczech. Co prawda byl on — zgadzam siec z mgr. Swiecickim - najbardzie]
rozbudowanym systemem doktrynalnym wiasnie na tym obszarze w XIX w. i na poczatku
nastepnego stulecia i z tego powodu niejako wzorcowym typem okreslonej, mocno
teoretycznej refleksji nad prawem, ale nie nalezy zapominac, ze rozwijal si¢ takze w Wielkiej
Brytanii (J. Austin) czy Francji (J. P. Esmain), przeplatajac si¢ niekiedy z elementami mysli
liberalnej. Miedzy niemieckim i tzw. Kontynentalnym, czyli angielskim pozytywizmem
prawniczym wystepowaly zreszta pewne roznice, ktore czynily z tej doktryny niejednorodny
zespol koncepc;ji.

Ostatnie cztery rozdzialy recenzowanej dysertacji dotycza juz bezposrednio jej
gléwnego tematu, czyli krytyki pozytywizmu prawniczego przez Schmitta i Straussa. Znali
si¢ oni zreszta osobiscie. Cho¢ reprezentowali w zasadzie odmienne $wiatopoglady, jeden
oddawal sie lekturze przynajmniej niektorych dziet drugiego i odwrotnie. W pierwszym z
tych rozdzialéw odnajdujemy wreszcie (por. moja uwage na s. 4 w srodku) niezbedna probe
zestawienia ze sobg pogladow obu myslicieli, ktorych — o czym wzmiankowalem — duzo
roznito w tej dziedzinie. Jedna z niewielu kwestii faczacych tych uczonych byl krytyczny
stosunek do filozofii Tomasza z Akwinu i w ogéle do tomizmu. Niektérzy autorzy (m. in. R.
Skarzynski) wskazuja réwniez na historyzm jako na wspolny dla Schmitta i Straussa
przedmiot krytyki, co nie oznacza, ze w taki sam sposob diagnozowali oni ten nurt
intelektualny. Nie ulega watpliwosci i to nie tylko na podstawie wywodow magr.

Swiecickiego, ze i jednego, i drugiego uczonego cechowat krytycyzm wobec pozytywizmu
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prawniczego. To wlasnie ten krytycyzm osobliwie zblizal, ale i oddalat do siebie Schmitta i
Straussa. Znowu powtérze to, co napisatem kilka wierszy wyzej w odniesieniu do historyzmu:
takze w ocenie istoty, przejawow czy skutkow pozytywizmu prawniczego roznili si¢ bowiem
miedzy soba. Juz w tym miejscu pragng stwierdzi¢, ze Doktorant na ogot trafnie wydobywa w
kolejnych fragmentach swej rozprawy odmiennosci stanowisk obu myélicieli w tej dziedzinie,
wskazujgc rowniez na pewne punkty styczne miedzy nimi. Do mego przekonania trafia
zaproponowane przez mgr. Swiecickiego ujecie interpretacji koncepcji Schmitta i Straussa
poprzez pryzmat tzw. tezy o rzeczywisto$ci-nierzeczywistosci. Pozwala ono spojrze¢ na
filozofie tych uczonych w sposob bardziej finezyjny — a poprzez to bardziej oryginalny - od
sztampowej analizy deskryptywnej. Co sig tyczy nastepnych fragmentow dysertacji: rozdzial
czwarty przynosi oméwienie decyzjonizmu Schmitta jako doktryny antypozytywistycznej.
uksztattowanego w latach 20. ubieglego stulecia, a przedstawionego zwlaszeza w rozprawie
na temat teologii politycznej. Doktorant nie uznaje tego opracowania za dzielo czysto
prawnicze, lecz przede wszystkim za  tekst zarazem politologiczny, filozoficzny 1
teologiczny. Mozna sie w zasadzie zgodzi¢ z taka klasyfikacja tej jednej z najbardziej
fundamentalnych rozpraw Schmitta w tamtym okresie, a nawet w calym jego naukowym
dorobku, pamigtajac jednak o tym, ze stanowita ona niejako punkt wyjscia dla niejednej jego
pracy o juz o wyraznie prawniczym charakterze. W pigtym rozdziale zawarta zostala geneza
krytyki pozytywizmu prawniczego juz nie tylko dokonanej przez Schmitta, ale takze przez
Straussa. Autor umieszcza swoje rozwazania na ten temat w kontekscie dialogu obu myslicieli
na temat doktryny Tomasza Hobbesa i pojgcia politycznosci. W rozdziale tym dominuja
wywody o pogladach Straussa, pozostajacego zreszta czgsciowo w tych kwestiach  pod
wplywem Schmitta. Dotycza one m. in. jego ciekawe] interpretacji dzieta Schmitta o istocie
politycznosci (tego, co polityczne). Jak juz stwierdzitem, mgr Swiecicki nie jest pierwszym
badaczem zajmujacym sie tym problemem. Jego podejscie do niego nie uwazam jednak za
jedynie powielajace odnosne ustalenia innych —autorow. Swoim rozwazaniom ©
koincydencjach miedzy Schmittem i Straussem nadaje On wyrazny rys indywidualizmu
badawczego, starajac si¢ — co si¢ chwali - wypracowaé wiasne poglady naukowe. O ile w
rozdziale piatym doktoratu akcenty poznawcze zostaly potozone bardziej na koncepcje
Straussa niz Schmitta, o tyle w ostatnim rozdziale proporcje w oméwieniu pogladow obu
uczonych ulegly pewnemu zrownowazeniu. Za cel stawia sobie mgr. Swigcicki w tym
fragmencie przedstawienie dojrzatej (niejako ostatecznej) krytyki pozytywizmu prawniczego
przez Schmitta i Straussa. Zgadzam si¢ z Doktorantem, ze przypadala ona na okres od lat 30.

do lat 50. XX w.., a wiec takze na czasy po Il wojnie swiatowej, ktdra przyczynita si¢ do
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weryfikacji niejednej koncepcji $wiatopogladowej, w tym pewnych zapatrywan Schmitta i
Straussa. Trafnie mgr Swiecicki koncentruje si¢ w rozdziale szostym na omdwieniu takich
kwestii w doktrynie Schmitta, jak totalizacja politycznosci, teoria porzadku konkretnego i
reinterpretacja historii niemieckiej nauki prawa, za$ w doktrynie Straussa — takich jak, kryzys
filozofii politycznej, tyrania w polityce i nauce oraz prawo naturalne.

Pragne jednoznacznie stwierdzi¢, ze z wywodow Doktoranta wytania si¢ zasadniczo
calosciowy ..obraz” mysli politycznej obu konserwatywnych, cho¢ réznigcych si¢ miedzy
soba wieloma koncepcjami uczonych w odniesieniu nie tylko do krytyki samego
pozytywizmu prawniczego, ale juz w mniejszym stopniu liberalizmu i niektérych innych
przejawow tzw. nowoczesno$ci. Pod wieloma wzgledami to wiasnie szeroko rozumiana
,nowoczesno$é” negujaca tradycyjny porzadek rzeczy i dazaca do jego obalenia - jak
dowodzi mgr Swiecicki — budzily najwigkszy sprzeciw u Schmitta i Straussa, cho¢
niezupelnie z tych samych powodéw. Za wyraz tej niebezpiecznej tendencji uznawali oni m.
in. w ogole pozytywizm, w tym pozytywizm prawniczy. Autor ostatecznie przyznaje w
zakonczeniu swej dysertacji, ze krytyka pozytywizmu prawniczego przez Schmitta
niewatpliwie bardziej niz przez Straussa dokonana zostala z pozycji prawniczych. Nie
oznacza to wszakze podwazenia przez mgr. Swiccickiego w zwiazku z tym jakosci”
odnosnych koncepcji drugiego z nich. By¢ moze si¢ myle, ale wydaje mi sig, ze poglady
Straussa jako filozofa, a nie prawnika trafiaja bardziej do naukowego ,.gustu™ Doktoranta.
Mozna by chyba przyjaé, ze jego koncepcje na temat pozytywizmu prawniczego byly po
prostu innego rodzaju niz zapatrywania Schmitta: ani lepsze, ani gorsze. Na pewno na owa
odmienno$¢ wywarto wplyw — co trafnie wykazano w rozprawie doktorskiej — wigksze
przywiazanie Straussa do kwestii polityczno-teologicznych jako podstawy interpretacji
zjawisk spolecznych oraz obce Schmittowi odniesienia tego uczonego do teorii prawa
naturalnego. Jak wynika nie tylko z ustalen mgr. Swiccickiego, jusnaturalizm byl przeciez
jednym z fundamentow filozofii politycznej Straussa. Jego postulat nieustannego
odwolywania si¢  do tej siegajacej czasdéw starozytnych (budzacych wuznanie ze strony
Straussa) teorii i jej urzeczywistniania we wspotczesnym, dwudziestowiecznym swiecie miat
by¢ swego rodzaju panaceum na proces dewastacji rozmaitych wartosci ogélnoludzkich m.
in. przez pozytywizm prawniczy. Z kolei Schmitt upatrywal skuteczny  sposob
przeciwstawienia si¢ przejawom ,.nowoczesnosci” w przyjeciu przez wladze polityczng zasad
decyzjonizmu oraz stosowaniu w praktyce dychotomii wrog-przyjaciel. Wszystko to i wiele

innych kwestii badawczych zostalo przekonujaco oméwione w recenzowanej dysertacji.
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W konkluzji mojej recenzji pragne jednoznacznie stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska Pana
mgr. Lukasza Swiecickiego »Krytyka pozytywizmu prawniczego w niemieckiej mysli
politycznej (Carl Schmitt i Leo Strauss)” spelnia — nawet z naddatkiem - wszystkie warunki
okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. wraz z pézniejszymi zmianami. Dysertacja
stanowi dojrzale dzielo naukowe cechujace si¢ prawidlowym wykorzystaniem aparatury
naukowej oraz przyjeciem wlasciwej metody badawczej. Niektore poglady Doktoranta na
podjety temat badawczy moga wprawdzie wydawaé si¢ dyskusyjne, ale na tym polega
przeciez uprawianie nauki. Mgr Swiecicki wnosi swoja rozprawa doktorska spory wkiad w
rozwdj nauki filozofii i mysli politycznej, poszerzajac zwlaszcza wiedze o koncepcjach
politycznych powstatych na gruncie niemieckich doktryn w XX w. Z tym przekonaniem
przedkladam niniejszg recenzj¢ Radzie Wydziatu Politologii i Studiow Miedzynarodowych
Uniwersytetu im. Mikolaja Kopernika w Toruniu, wnioskujagc o dopuszczenie mgr.
Swic;cickiego do dalszych etapow postgpowania zmierzajacego do nadania stopnia

naukowego doktora w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki o polityce.
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