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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr. Mariusza GOLDYSIAKA pt.:
Problem separatyzmu naddniestrzanskiego dla wspdtczesnych stosunkéw
miedzynarodowych w latach 1990-2010, mps., str. 374
[bibliografia, tabele, mapy].

Rozprawa doktorska magistra Mariusza Goldysiaka to studium dotyczace
skomplikowanego zagadnienia separatyzmu naddniestrzanskiego, od ponad dwu
dziesigcioleci groznego dla stosunkéw miedzynarodowych i bezpieczenstwa
regionu, a nawet w szerszej skali. Temat ma co prawda swa literature, ale bardzo
rozproszona, bez calosciowego, poglebionego, jednolitego warsztatowo jego
yjecia. Proba zrekonstruowania tego fenomenu w perspektywie lat 1990-2010,
poddania analizie jego aspektéw wewnetrznych, bilateralnych i multilateralnych,
wskazania jego wagi w splocie stosunkdéw regionalnych, jak tez szerszych
odniesien (m.in. Unia Europejska), z pewnos$cia spelnia oczekiwania stawiane
rozprawom na pierwszy stopien naukowy. Tezg¢ doktoratu nalezy wiec uznaé za
wybrang trafnie, majgca zarazem wazne odniesienia do sytuacji biezace;.

Cel badawczy:
Przedmiot badan okreslony zostal przez Doktoranta w spos6b nastepujacy:

»analiza problemu separatyzmu naddniestrzanskiego dla wspdtczesnych
stosunkéw migdzynarodowych [...] ch¢é przedstawienia czytelnikowi tego
dotychczas malo znanego w naszym kraju zagadnienia” (s. 8). Jest to wiec cel —
jak rozumiem — dwojaki: scjentystyczny (analiza problemu) i informacyjno-
popularyzatorski. Na etapie przewodu doktorskiego ten drugi mogl sobie Autor
darowa¢, eksponujgc go dopiero po udanej obronie, przygotowujgc maszynopis
rozprawy do druku. Strong¢ dalej Autor doprecyzowuje swa teze, informujac, iz w
Jego zamierzeniu rozprawa ma ukazywac ,,w sposob chronologiczno-problemowy
ewolucj¢ separatyzmu naddniestrzanskiego i proces stopniowego wzmacniania
pozycji Naddniestrza wzgledem Republiki Motdawii” oraz, ze ,,gléwnym celem
dysertacji bylo znalezienie odpowiedzi na pytanie: dlaczego w latach 1990-2010
nie udato si¢ uregulowaé problemu separatyzmu naddniestrzanskiego i przywrécié
integralnosci terytorialnej Republiki Moldawii” (s. 9). Przyznam, ze dopiero ta
ostatnia formula legitymizuje tez¢ doktorska z nauk politycznych, aczkolwiek jak
dla mnie brakuje w niej wcigz uzupelnienia o passus, wskazujgcy na potezny
czynnik zewngtrzny, rozgrywajacy sprawe separatyzmu naddniestrzanskiego. Taki
akcent stusznie zawiera tytul dysertacji, ale w tych kilkakrotnych (takze ponizej)
informacjach o celu badawczym, ktory sobie postawit, Autor jakby wecigz o nim
zapominal. Wyktad plynie kursem historii separatyzmu naddniestrzanskiego,
traktowanego nader podmiotowo, i tylko od czasu do czasu Piszacy przypomina
sobie, iz winien takze uwzgledniaé (réwnoprawnie!) tenze separatyzm jako
przedmiotowy element szerszej rozgrywki, w skali miedzynarodowe;.
Analizowanie takich kwestii, jak Naddniestrze, Abchazja, Poludniowa Osetia, czy



Karabach Gorski ma sens jedynie przez pryzmat kontekstu zewnetrznego — nie
jako podmiotu, ale nade wszystko przedmiotu rozgrywki znacznie wigkszych
graczy niz Naddniestrze czy Republika Motdawii. Autor winien si¢ nad tym
zastanowi¢ — chociazby w kontekscie przytoczonej na stronie 12 informacji o
okreslaniu Naddniestrza w dysertacji takze jako quasi-panstwa (,,... rzadziej”, s.
12) — i w odniesieniu do tego zaprezentowaé swoje uargumentowane stanowisko
w kwestii formalno-prawnego aspektu zagadnienia, do czego podszed! nazbyt
pobieznie (lakoniczne), w sposéb rozproszony w réznych miejscach Wstgpu. Dwa
mate akapity w poczatkach rozdzialu pierwszego (s. 25, 27), bez zaznaczonej
opcji Autora, niewiele w tym zakresie wnoszg. Natomiast to co wnosza, jest dla
mnie mocno dyskusyjne. Swiadczy, iz w przekonaniu Autora Naddniestrze
formalnie rzecz biorac jest odrebnym ,,organizmem politycznym”, dysponujgcym
»wszelkimi atrybutami panstwowosci” i tylko spoteczno$¢ miedzynarodowa jakos
nie decyduje si¢ je uznacé (s. 27).

Poprawnie sformulowane i wazne z punktu widzenia konstrukcji
rozprawy, gtdéwnych sciezek podjetej analizy, cztery gtéwne hipotezy badawcze
cierpig na t¢ samg wade (s. 10). Nie uwzgledniajg bezposrednio (posrednio mozna
sie tego doczytaé w towarzyszacych hipotezom ,,pytaniach badawczych”) tego, co
wedlug mnie jest zasadnicze w podjetym temacie, a mianowicie roli Moskwy jako
»gtownego rozgrywajqcego”l. Caly ten skadinad interesujacy i poprawny wywaod
na temat rozplanowania badan (hipotezy, pytania badawcze) sprawia wrazenie
traktowania relacji Naddniestrze — Republika Motdawii jako interakcji dwoch
podmiotéw stosunkéw migdzynarodowych; niedoceniania pot¢znej presji
kontekstu miedzynarodowego, w duzym stopniu uprzedmiotowiajgcej obie strony
tej relacji. Na szczescie w zasadniczym tekscie rozprawy, szczegélnie w rozdziale
drugim, jest o tym mowa w stopniu bliskim wystarczajagcemu (faktografia), cho¢
jak dla mnie pozostawiajgcym niedosyt (komentarz).

Cezura:

Temat otwiera data 1990 r., co nalezy uznaé za oczywiste 1 nie
wymagajace szerszej argumentacji. Natomiast przerwanie toku chronologicznego
narracji na 2010 roku budzi zastrzezenia, ktdrych wyjasnienia Autora we Wsigpie
w moim wypadku nie rozwiewajg. Zamknigcie cezury wykladu (analizy)
wyborami parlamentarnymi w Naddniestrzu jest jaka$ propozycja, ale mocno
dyskusyjng. Traktujac rozpatrywany problem jako wazng skladowa stosunkéw
mig¢dzynarodowych, stanu bezpieczenstwa w regionie nalezalo szukaé tego
zamKkniecia raczej w waznych wydarzeniach (czy dokumentach, rokowaniach)
tegoz bezpieczenstwa dotyczacych, znamionujgcych jaki§ wyrazny zwrot czy tez
zamknigcie waznego etapu. Wydarzeniem tej rangi bylo przede wszystkim
sprowokowanie przez Rosj¢ otwartego konfliktu zbrojnego na Ukrainie, co w
przemozny sposob rzutuje na bezpieczenstwo calego regionu, w szczegodlnosci
Naddniestrza, bedacego zarazem odwodem strategicznym na wypadek
rozszerzania si¢ tego konfliktu (Grupa Operacyjna Wojsk Rosyjskich). Co dziwne,
Autor $wietnie zdaje sobie z tego sprawe, stwierdzajac, iz w warunkach

! A przeciez, jak wynika z incydentalnych wzmianek rozproszonych w wyktadzie, Autor
zdaje si¢ postrzegaé problem; por. np.: ,,Wiladze w Moskwie postanowily..... republik
zwigzkowych” (s. 55). Natomiast kolejny wazny czynnik zewnetrzny, ukrainski ujmuje Autor w
spos6b dla mnie wystarczajacy. Uwaga ta dotyczy w szczegélnosci nastgpstw ,,pomaranczowe;
rewolucji” i tzw. Planu Juszczenki (por. s. 131 i nast.).



zaistnienia otwartego konfliktu zbrojnego na Ukrainie kompromis w kwestii
Naddniestrza ,,wydaje si¢ praktycznie niemozliwy” (s. 327) — a wiec analizowane
zagadnienie weszlo w nowa, wyraznie r6zng faze.

Metodologia
Rozprawa z zakresu politologii wymaga zastosowania odpowiednich dla

te] dyscypliny narzedzi badawczych, metodologii pozwalajagcej w optymalny
sposob zrealizowa¢ zakladany cel badawczy. W tym wypadku, jako ten cel
awizowany jest ,,problem separatyzmu naddniestrzanskiego dla wspétczesnych
stosunk6w migdzynarodowych” (s. 8). Jego analizy dokonat Autor postugujac sie
wybrang ,,metodg i technikami badawczymi” (s. 9). Metoda tg byla , krytyczna
analiza dokumentéw”, podstawowe techniki badawcze ~ ,,analiza czynnikowa,
analiza dokumentéw urzedowych oraz analiza dokumentéw osobistych” (s. 11).
Tak to wyglada od strony zreferowanych we Wstegpie zalozen, natomiast wyktad
konstruowany jest na zasadzie uporzadkowanego ciggu wydarzen (faktow,
dokument6w), opisywanych czy tez streszczanych i komentowanych przez Autora
w konwencji bliskiej analizie historycznej. Jest to robione umiejetnie, w zasadzie
pozwala osiggna¢ zakladany cel badawczy, ale jest podejéciem mniej ambitnym
niz zakladalem przed lekturg. W rezultacie otrzymujemy bowiem przede
wszystkim  zrekonstruowanie  historii  separatyzmu  naddniestrzanskiego,
traktowanego gléwnie w opozycji wobec dzialan wladz Moldawii, czy tez w
kontekscie  motdawsko-rosyjsko-ukraifiskim, uporzadkowanie podstawowej
faktografii i dokumentacji jego dotyczgcej, poddanie jej analizie przyczynowo-
skutkowe;j.

Brakuje mi jesli nie bardziej ambitnej metody badawczej, to chociazby
refleksji autorskiej na temat drugiego cztonu tytutu pracy: ,.dla wspétczesnych
stosunk6w migdzynarodowych”, potraktowania go w kategoriach zagrozenia
podlegajacym  umigdzynarodowieniu  konfliktem  zbrojnym. Konfliktem
charakterystycznym dla czaséw wspélczesnych, wymagajacym wiec nowego
podejscia to tematu, innego instrumentarium, zbadania go przy pomocy jednej z
nowoczesnych teorii, np. teorii nowych wojen (sformowanej przez Mary Kaldor).
Politolodzy stosuja ja do analizy ognisk zapalnych majacych jednoznacznie
ponadregionalne (nawet globalne) odniesienia, zasilanych z zewnatrz, ktérych
podtrzymywanie czy wygaszanie angazuje waznych aktorow mi¢dzynarodowych
(w tym wypadku gléwnie Federacja Rosyjska, Unia Europejska). Podsycaniu czy
wygaszaniu tych konfliktéw towarzyszy specyficzna retoryka, eksponujgca
wzgledy humanitarne i walke o pokdj, odcinajaca sie od zakazanej przez Kartg NZ
wojny migdzypanstwowej. Podjety przez mgr. Gotdysiaka temat spetnia wszystkie
te parametry.

Baza materialowa:

Praca dotyczy materii specyficznej, nie stwarzajacej mozliwosci dotarcia
do materiatéw oryginalnych, nie funkcjonujacych dotad w obiegu informacyjnym,
czy W spos6b przetworzony — w obiegu naukowym. Autor zrobit jednak bardzo
wiele, by maksymalnie wykorzystaé mozliwosci kwerendalne. Skompletowat
imponujacg, wielojezyczng podstawg materiatowa, na ktorej opart wyktad
rozprawy, w ktérej trudno bytoby wskaza¢ przeoczenia, pominiecie jakis istotnych
dokumentéw, publikacji zwartych, czy pomniejszych tekstow (artykuly, wywiady,
wzmianki prasowe, wiadomosci agencyjne itp.). Szeroko, i stusznie, siggngl do
dokumentacji dostgpnej w internecie, ktéra de facto stala siec gléwnym zrebem



bazy, w stosunku do ktérego inne materialy pelnig funkcj¢ uzupelniajaca.
Zdecydowanie przesadzil jednak konstruujac Bibliografie, w ktorej pomiescil
informacj¢ schodzacg do stopnia zupeilnie podstawowego — poszczegélnych
dokumentéw czy drobnych tekstow. W wersji kierowanej do druku — a rozprawa
na to zastuguje — radze sprowadzié Bibliografie do 20-30 proc obecnej objetosci,
by juz na wstepie nie wystraszy¢ potencjalnego wydawcey”.

Konstrukcja:
Rozprawa sktada si¢ z czterech rozdzialow, podzielonych na od trzech do

sze$ciu podrozdziatéw, a te z kolei na wyodrgbnione kwestie (podpunkty) — w
sumie wydzielonych ponad czterdziesci partii wyktadu. Sprawia to moze wrazenie
jego nadmiernej segmentyzacji, ale zarazem bardzo podnosi komunikatywnos¢,
ulatwia szybkie odnalezienie danej kwestii, wydarzenia czy wrgcz informacji.
Rozdzialy maja poréwnywalng objetos¢, aczkolwiek zdecydowanie dominuje
(stusznie) rozdzial traktujacy o aspekcie politycznym tematu (110 stron). Ten
zaproponowany przez Autora sposob rozplanowania tezy, usystematyzowania
zgromadzonego materiatu jest logiczny, w zdecydowanej wigkszosci udany.

Konstrukcja catosci jest mieszana, chronologiczna w rozdziale pierwszym;
rzeczowo-chronologiczna w kolejnych. Odrgbne omoéwienie antecedencji
problemu, a nastepnie na tej kanwie przedstawienie jego aspektow politycznego,
ekonomicznego i militarnego uznaj¢ za trafne, przekonywujace. Podzial taki ma
jednak swoje cienie, jak np. oméwienie roli 14. Samodzielnej Armii Gwardyjskiej
w rozdziale na temat ,,aspektu militarnego”, podczas gdy jej rola, w szczeg6lnosci
w poczatkach lat 90., kwalifikuje si¢ przede wszystkim do ujecia w ,,aspekcie
politycznym” — co, jak wynika z lektury rozprawy, Autor dobrze rozumie’.
Gtéwnym mankamentem przyjetej konstrukcji jest niewatpliwie kwestia
powtérzenh w rozdziatach rzeczowych, opartych na tej samej chronologii, tym
samym tle waznych wydarzen wewnetrznych (Naddniestrze), bilateralnych
(Kiszyniéw-Tyraspol) i miedzynarodowych, $cisle warunkujacych aspekty
polityczne, ekonomiczne 1 militarne analizy tematu.

Wada zastosowanej konstrukcji jest zarazem spychanie narracji w
konwencje¢ materiatowo-chronologiczng (oméwieniowo-faktograficzng), kosztem
tego co najwazniejsze w pracy naukowej — przetworzenia materialu, komentarza,
wyprowadzenia oryginalnych konkluzji (tez), czyli tego, co nazywamy wlasnym
wkladem do stanu badan (nauki). Ten mankament w zasadzie kompensuje
rozbudowane Zakoviczenie, zbierajace ustalenia autorskie (tezy) z poszczegélnych
rozdziatow, w dojrzaly sposéb konfrontujace je z przedstawionymi we Wstgpie
hipotezami wyj$ciowymi.

Tenze Wstep prezentuje sie generalnie dobrze. Zawiera wszystkie
niezbedne w tego typu wprowadzeniu do lektury elementy (cel dysertacji,
podstawa wyktadu, konstrukcja, hipotezy wyjsciowe, narzgdzia badawcze, zakres
konsultacji), podane w sposéb wiasciwie uporzadkowany, wsparty umiejgtnie
zastosowanym aparatem przypiséw. Niesie on zarazem podstawowa informacje o
stanie badan, dostepnych materiatach dokumentarnych i wykorzystanej literaturze
przedmiotu, aczkolwiek pozbawiong aspektu polemicznego, wartosciujacego ja

? Calkowicie wystarczajace byloby np. wymienienie portali (np. http:/lex.justice.md czy
http://www.osce.org), jak tez wydawnictw periodycznych (np. ,,Tydzien na Wschodzie”,
LEuromonitor” c¢zy ,,Komentarze OSW”) i opatrzenie ich informacjg, wskazujaca za jaki okres
przeprowadzono kwerende (np. 1998-2010).

* Por. np. s. 82-83.




nie tylko w sensie dodatnim, przydatnosci do tezy, ale tez negatywnym,
wskazujacym jej niedostatki. Innym mankamentem jest wyzej wspomniana
powsciggliwos¢ Autora w zakresie zarysowania podstawy teoretycznej i
metodologicznej podjetych badar’, o czym juz wyzej wzmiankowalem. W
rozprawie z nauk o polityce kwestiom tym nalezalo poswieci¢ wigcej miejsca.
Niemniej, to co jest, uzna¢ nalezy za poprawne, wskazujace na dostateczng
wiedze o specyfice dyscypliny.

Zakonczenie dobrze kontrapunktuje rozprawe, udowadnia zasadno$é¢
podjecia badan, potwierdza osiagnigcie sygnalizowanego we Wstepie celu (celow).
Dominuje w nim streszczenie podstawowych watkéw, ktére obejmuje praca, wraz
z finalnymi tezami (konkluzjami, komentarzami)’. Mozna ewentualnie byloby
zastanowi¢ si¢ nad jeszcze szerszym potraktowaniem ﬁteoalnej partii
prognostycznej, ale wowczas bytoby zagrozenie osunigcia si¢ raczej/publicystyke
niz wywdéd naukowy.

Warsztat:

Autor wykazal dobre przygotowanie do pracy naukowej. Porusza sie
swobodnie w wielojezycznej dokumentacji i literaturze tematu, potrafi krytycznie
czerpa¢ z niej na potrzeby budowy wlasnej narracji. Postuguje si¢ bardzo dobrym
jezykiem®, umiejetnie buduje zdania, a z nich cate przekonywujgco przedstawione
ciggi przyczynowo-skutkowe. Wiasciwa jest przyjeta w rozprawie terminologia,
dobrze wprowadzane poszczegélne osoby, instytucje, czy poddawane analizie
badz tylko streszczane dokumenty, wiasciwa transkrypcja z jezyka rosyjskiego’.
Poprawnie pod wzgledem metodologicznym sporzadzone zostaly tabele. Sg one
stosunkowo liczne, dobrze koresponduja z tekstem wykladu, w istotny sposob
podnosza jego warto$¢ informacyjna.

Przypisy bibliograficzne konstruowane sa  bardzo poprawnie, nie
obcigzaja nadmiernie tekstu, czynione sa w miejscach rzeczywiscie
wymagajacych legitymizacji przez podbudowg danych fragmentow wyktadu
informacjg Zrédtowa. Natomiast z niezrozumiatych dla mnie wzgledéw Autor
jedynie sporadycznie korzysta z przypiséw rozszerzajacych. Jest to bledem,
bowiem wiele spraw zbyt szczegétowych czy pobocznych dla tematu
niepotrzebnie obcigza wyklad gléwny, natomiast sa one warte uwzglednienia
wlasnie w formie przypiséw rozszerzajacych. Nie zostaly takze wykorzystane
odsytacze krzyzowe (wewngtrzne), ktore znakomicie mogtyby zmniejszy¢ ilosé
powtérzefi tozsamych informacji, trudnych do uniknigcia przy zastosowaniu
konstrukcji rzeczowo-chronologicznej.

* Cala ta jakze wazna partia Wstgpu de facto sprowadzona zostala do jednego,
ogblnikowego akapitu na stronie 11 (,,W celu weryfikacji....”).

* Szkoda, ze jedna z kluczowych tez, zawarta w ostatnim akapicie rozdziatu pierwszego
(»Federacja Rosyjska..... jednego z mediatorow”, s. 89), nie zostala tak mocno i wyrazicie
powtdrzona w Zakoriczeniu.

% Na ogél, bo trafiaja sie sporadycznie zwroty typu ,,na przestrzeni nastepnych miesiecy”
(s. 115), ,,zadtuzenie si¢ u koncernu” (s. 219); ,.niepodlegloéé od ZSRR” (s. 317) itp.

7 Nie rozumiem tylko, dlaczego Autor stosujac transkrypcj¢ fonetyczna dokonuje wyjatku
w wypadku bylego generata sowieckiej milicji Wiadimira Woronina, ktérego uparcie transkrybuje
jako ,,Vladimir Voronin” — inaczej niz polska publicystyka i literatura przedmiotu. Fakt, iz urodzit
si¢ w Motdawskiej SRR jako syn Nicolae Bujenitd, ale nazwisko przejat po ojczymie, Rosjaninie.
Natomiast inne rosyjskie nazwy i imiona wiasne transkrybuje w sposéb wiasciwy, np. nazwisko
prezesa zarzadu motdawskiego konsorcjum gazowego jako ,,Gusiew” a nie ,,Gusiev” (por. s. 259).
W sumie, zupelny drobiazg.



Forma:

Musze zarazem zaznaczy¢, iz rozprawa przygotowana zostala bardzo
starannie pod wzgledem edytorskim; rozplanowania i technicznego opracowania
tekstu. Redakcja jezykowa wykladu, korekta, formuta odsylaczy, opracowanie
stabelaryzowanego materialu — wszystko na wysokim poziomie, rzadko
spotykanym w pracach na pierwszy stopien naukowy.

Uwagi:

Praca prezentuje solidny poziom, co nie oznacza, iz wszystkie
zaproponowane przez Autora interpretacje czy sposoby realizacji zakreslonego w
Spisie tresci schematu narracji uznajg za przekonywujace, pozbawione potknigc.

Dla mnie podstawowym mankamentem wykladu (moze nawet konstrukcji)
jest brak w miar¢ obszernej partii tekstu, ewentualnie rozbitej na dwa-trzy
segmenty — jeden w podrozdziale 2.1, drugi w podrozdziale 2.3 (2.4) -
prezentujacej stosunek Moskwy do przestrzeni postsowieckiej”, a w jej ramach
do Naddniestrza (Motdawii). Zaznaczenie wyraznych réznic w tym zakresie
miedzy polityka Borysa Jelcyna, a polityka Wiadimira Putina, ich @konsekwencji
jako czynnika najbardziej jak sadzg rzutujacego na analizowany problem
separatyzmu naddniestrzanskiego, jego dynamike i fazy. Autor sprowadza tg
kwestie do kilku rozrzuconych w réznych miejscach rozprawy lakonicznych
wzmianek (por. np. s. 28), co jest stanowczo niewystarczajgce.

W rozwazaniach historycznych na temat genezy Moldawskiej SRR nie
informuje Autor, iz sprawa ta wpisywala si¢ W narzucony Zz ZeWnatrz SZerszy
kontekst tzw. polityki korienizacji (unarodowienia). Byta ona forsowana przez
centrale moskiewska kilka lat, od maja 1923 r. poczynajac (postanowienie
WCIK), przynoszac najwigksze zmiany w podejsciu do kwestii narodowe] na
Biatorusi i Ukrainie. Natomiast pod koniec lat 20. zaczeto od niej odchodzié,
wrecz zwalcza¢ dokonane z jej pomocg ,unarodowienie” (m.in. likwidacja
Marchlewszczyzny, poczatki masowych deportacji szeregu narodow i
narodowosci federacji sowieckiej). Tak wigc pomyst nie tyle nalezat do ,,grupy
inicjatywnej” (s. 33), co grupa ta zareagowala, badZ polecono jej zareagowac na tg
generalng tendencjg.

Rozumiem, ze konwencja wprowadzenia historycznego zmuszala Autora
do operowania informacja sumaryczng, nie wchodzenia w szczegoly. Niemniej nie
do przyjecia sa informacje typu ,,wedtug ostroznych szacunkow okoto 150 tys.
ludzi, w wiekszosci Motdawian, zamordowano lub deportowano na Syberig
podczas kampanii kolektywizacji rolnictwa” (s. 39). Naukowcowi nie wolno
laczyé dwoéch tak catkowicie roznych kategorii, tym bardziej iz kwestie te
detalicznie, na podstawie zrodel opracowane zostaly w literaturze®.

Dobrze, ze Autor podjal problem uchodzcéw wewngtrznych (IDPs), tak
wazny i obecny w literaturze politologicznej ostatnich lat. Mozna bylo jednakze
potraktowaé go szerzej, ponadregionalnie — jako jeden z kluczowych problemow
dla bezpieczenstwa w skali nie tylko regionalnejg. Rownie wazne jest

8 Zob. np. W. Pasat, Surowaja prawda istorii. Dieportacyi s tierritorii Motdawskoj SSR
40.-50. gg., Kisinau 1999, rozdz. 3, par. 1, s. 219-265 [w trakcie kolektywizacji, jak tez zwiazanej
z nia zbrodniczej operacji ,,Jug]. Waleriu Pasat jest znany Autorowi, ale tylko z roli politycznej,
lidera Partii Humanistéw Motdawii (por. s. 204). Tymczasem od 1994 r. pelnit on istotng z punktu
widzenia tematu dysertacji funkcje ambasadora Republiki Moldawii w Moskwie.

9 Uchodzstwo wewnetrzne jest najwigksza tragedia naszych czaséw” — z wypowiedzi
Kofi Annana (b. Sekretarz Generalnego ONZ), Foreword to the second edition of the Guiding



uwzglednienie przezen sprawy Stowarzyszenia ,,Za demokracj¢ i prawa narodow”,
cho¢ takze w moim odbiorze w sposéb nadto zwigzly (por. s. 151).

Autor do$¢ beztrosko stwierdza, iz to ,,najwyzsze dowddztwo wojskowe
Rosji uznalo, ze kluczowym elementem realizowania skutecznej polityki wobec
panstw bylego Zwigzku Radzieckiego powinna by¢ obecnos¢ militarna” (s. 271).
To czysty bonapartyzm. W historii catego okresu sowieckiego nie znajdziemy
momentu, by wazne decyzje polityczne podejmowali wojskowi. Obawa przed tym
byta podstawa kilku kluczowych posuni¢é¢ kierownictwa politycznego (Stalina),
jak zamordowanie Michaita Frunze, czystki wojskowej lat 1937-1938 czy
odsuniecia w cien faktycznego ojca zwycigstwa w wojnie lat 1941-1945
marszatka Georgija Zukowa.

Za dyskusyjne uznaj¢ zamknigcie pracy konkluzja, iz ,skuteczna
reintegracja” Republiki Moldawii bedzie mozliwa dopiero, gdy ,.zajda
fundamentalne zmiany w sposobie myslenia politykéw i mieszkancow
prawobrzeznej Motdawii i Naddniestrza” (s. 328). To oczywiscie kwestia istotna,
ale znacznie mniej niz zmiana polityki Federacji Rosyjskiej wobec tzw.
przestrzeni postsowieckiej, ktory to element powinien by¢ w Zakoriczeniu mocnie]
wypunktowany niz do$¢ ogélnikowa wzmianka o ,,graczach zewnetrznych, przede
wszystkim Rosji” (tamze).

I jedna przekorna uwaga na koniec. Wolalbym, aby Autor nie ograniczyl
sie we Wstepie do postawienia wylacznie takich hipotez, ktére nastgpnie w
kolejnych rozdziatach zweryfikowal pozytywne, o czym triumfalnie informuje w
Zakorniczeniu. Chcialoby sie, aby postawil cho¢ jedna zweryfikowang w trakcie
analizy negatywnie.

Kilka drobiazgéw:

Wybrane kwestie, raczej adiustacyjnego niz merytorycznego charakteru,
ktére podnosze aby wskazaé, na jakie sprawy nalezatoby zwrdci¢ uwage przy
dalszej pracy nad tekstem, pod katem ztozenia maszynopisu w wydawnictwie.

s. 9 —,,... analiza poszczeg6lnych wydarzen i najwazniejszych czynnikéw
powinna...” [jakich?]; jezyk nadto ezopowy;

s. 9 — ,,... rzemiosto politologiczne” [mato udany synonim dla warsztatu
badawczego];

s. 27 - trudno mi podzieli¢ przekonanie Autora, iz w wypadku
Naddniestrza jezyk jest bezdyskusyjnym atrybutem jego panstwowosci;

s. 65 — ,,... nie tyle z chgci realizacji wlasnych celow narodowych, co
panujgcej wdwczas sytuacji politycznej”; czyzby? raczej: ,,c0 Z motywoOw
ekonomicznych, zapasci gospodarki sowieckiej”;

s. 136 —,,... jezyk motdawski (z alfabetem tacinskim)”; czyli rumunski?

s. 178 — ,,... potwierdzit stanowisko USA popierajacych integralnosé¢
terytorialng RM”; w zasadzie poprawnie, ale estetyka cierpi — znacznie lepiej
bytoby ,,Stanéw Zjednoczonych.... Moldawii”;

s. 212 — ,,... Kiszyniow oglosil przywigzanie do zasad demokracji”; jedna
z nielicznych nieporadnosci jezykowych;

s. 215 — gospodarka o ,,cechach fragmentarycznosci” [?]; raczej — oparta
na nierdwnomiernym rozwoju, czy tez selektywnym rozwoju;

Principles by Under-Secretary-General for Humanitarian Affairs and Emergency Relief
Coordinator Mr. Jan Egleland, [w:] Guiding principles on internal displacement, UN
Publications, OCHA/IDP/2004/01, Genewa 2004.



s. 237 — ,,..pewne zawirowania”; jeden z nielicznych kolokwializméw w
generalnie bardzo poprawnej jezykowo narracji;
s. 270 — ... prawdopodobnie dysponowali oni wsparciem”; to

,.,prawdopodobnie” mogt sobie Autor darowac;

s. 271 — blad logiczny; to nie ,.brak wyraznej zgody” budzit ,,powazne
watpliwosci co do faktycznej bezstronnosci Rosji”, lecz ,,watpliwo$¢ co do
faktycznej bezstronnosci Rosji” skutkowata ,brakiem wyraznej zgody” stron
konfliktu na jej dzialania;

s. 320 — ,,na przestrzeni lat”; po raz kolejny ta przestrzen, bedaca zdaniem
Autora funkcjg czasu.

Konkluzja.
Teza doktorska mgr. Mariusza Goldysiaka zostata tak pod wzgledem

merytorycznym, jak i warsztatowym wyprowadzona poprawnie, na podstawie
skrupulatnie zebranych i poddanych analizie mozliwych do uzyskania, w zasadzie
reprezentatywnych materiatow. W mojej opinii Autor zrealizowat sformulowany
przez Ustawodawce jako warunek wymdg oryginalnego wkladu w rozwoj
dyscypliny. Upatruje go przede wszystkim we wlasciwie  zebranej,
zweryfikowanej i uporzadkowanej warstwie informacyjnej tematu, ale takze w
dojrzalej warstwie tezowej, komentarzowej rozprawy.

Przedstawiona do oceny rozprawa niewatpliwie spetnia kryteria stawiane
pracy na pierwszy stopien naukowy. Dlatego tez uznaje za zasadne potraktowanie

jej jako podstawy dalszych stadiow przewodu doktorskiego. W

W wypadku pomy$lnego sfinalizowania przewodu, w co wie watpig, warto
bytoby zastanowi¢ si¢ nad wlaczeniem rozprawy do planu wydawniczego
Wydziatu Politologii i Studiéw Migdzynarodowych UMK. Z pewnoscig na to
zastuguje.

Warszawa, 15 lutego 2016 r. /M/
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