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armii rosyjskiej w systemie Federacji Rosyjskiej w latach 2007-2012, ss. 239.

Nie ma jednolitych kryteriow wartoSciowania i oceniania prac naukowych.
Najczesciej przyjmuje si¢ jednak, Ze na ostateczng opini¢ o pracy doktorskiej wpltywa pigc
elementéw: temat i zakres pracy, kompozycja — czyli budowa rozprawy, zastosowana
metoda badawcza, jej strona warsztatowa oraz tres¢ merytoryczna. Sposrod
wspomnianych elementéw najwazniejsze znaczenie nalezy przypisaé tematowi, metodzie
badawczej oraz merytorycznej tresci. Chodzi o to, aby podjety temat dotyczyl zagadnienia
spolecznie wazkiego i majacego znaczenie dla nauki. Zastosowana metoda przesadza o
mozliwosci trafnego stawiania problemow tkwigcych w temacie 1 ich poprawnego
rozwigzywania, wreszcie merytoryczna tresé jest esencja kazdej pracy naukowej; to ona
decyduje o koncowym sukcesie albo niepowodzeniu.

Odnoszac te zalozenia do rozprawy doktorskiej mgr Natalii Olszaneckiej wypada
zauwazy¢, ze temat pracy zostal wyjgtkowo trafnie wybrany. Praca — jak stwierdza jej
Autorka — ma na celu zbadanie sporéw wewnatrz armii rosyjskiej pod katem umacniania jej
pozycji w systemie politycznym. Gtoéwny problem badawczy sprowadza si¢ do odpowiedzi na
pytanie w jaki sposob toczgce si¢ w tonie elit politycznych Federacji Rosyjskiej spory migdzy
modernistami a tradycjonalistami, dotyczace reformy rosyjskich sil zbrojnych, umocnity
pozycje armii w systemie politycznym Federacji Rosyjskiej. Rozprawa zmierzala takze do
ustalenia jakie czynniki wplywajg na pozycje armii w systemie politycznym. Za kluczowe do
tej analizy uznano cztery elementy, a mianowicie: udzial armii w procesie decyzyjnym,
potencjat militarny panstwa, poziom bezpieczenstwa wewngtrznego i zewnetrznego oraz
kwestii kontroli cywilnej nad armia.

Tak ujety problem badawczy wskazuje, ze wybor tematu jest niezwykle trafny,
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wazna i potrzebna nie tylko dla badaczy stosunkéw miedzynarodowych, w szczegélnosci
ktérzy przedmiotem swoich dociekan czynia problematyke rosyjska. Wydaje si¢ ona
takze wazna dla wszystkich zajmujgcych si¢ kwestia bezpieczenstwa militarnego.
Dlatego tez juz w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze nalezaloby jak najszybciej, po obronie
pracy doktorskiej, oceniang rozprawe wyda¢ drukiem w mozliwie najbardziej renomowanym
wydawnictwie i to w niemalym nakladzie.

Mocng strong dysertacja jest jej kompozycja. Otwiera ja wzorowo skonstruowany
wstep, w ktérym ukazano glowny problem badawczy, przedstawiono hipoteze glowna,
problemy i hipotezy szczegélowe, okreslono granice chronologiczne rozprawy, dokonano
prezentacji metodologii badan, omawiajac kolejne metody, techniki i narzedzia badawcze
w ramach kolejnych zastosowanych metod. W dalszej czg$ci ukazano strukture pracy, stan
badan, prezentujgc kolejno zrodia pierwotne i wtorne, literature i publicystyke. Jako recenzent
jestem po ogromnym wrazeniem doskonalej konstrukcji wstepu, szczegélowosci i
jasnos$ci wywodéw w nim zawartych. Nie spotkatem, mimo ze recenzowalem dziesigtki prac
doktorskich i habilitacyjnych, tak $wietnie napisanego wstgpu, w szczegolnosci za$ tak
gleboko przeprowadzonej analizy metod badawczych i metodologii. Czuj¢ si¢ jednak w
obowigzku podnies¢ dwie watpliwosci. Po pierwsze, przekazy publicystyczne, teksty
opublikowane w prasie — zaréwno drukowanej, jak i elektronicznej — to mimo wszystko
przekazy, ktore nalezato by zaliczy¢ do literatury przedmiotu, ewentualnie do materialéw, a
nie do zrédel. Po drugie, uwazam, ze hipoteza gtéwna pracy to w gruncie rzeczy jej teza. Nie
podzielam stanowiska, iz nalezy wyrdznia¢ hipoteze gtéwna i hipotezy pomocnicze. Problem
naukowy jest swoistym pytaniem wykreslajacym jako$¢ i rozmiar pewnej niewiedzy lub
braku w dotychczasowej wiedzy. Okresla on cel i granice pracy naukowej. Od jakosci
- ustawienia problemu zalezy jako$¢ wszystkich dalszych etapéw badania. Problemu
badawczego nie mozna jednak myli¢ z teza czy tez z hipoteza naukowg. Hipoteza jest
naukowym przypuszczeniem co do istnienia lub nieobecnosci danej rzeczy lub zjawiska w
okreslonym miejscu lub czasie. Hipotezy naukowe sg przypuszczeniem co do istnienia
zwigzkéw i zaleznosci danego zjawiska od zjawisk innych. Sformulowane problemy
badawcze decyduja o tym, w jakich fazach dociekan moze i nalezy stosowa¢ hipotezy.
Problemy badawcze i hipotezy szczegbtowe sg jasne, precyzyjne i §wiadcza o Jej wysokiej
dojrzatosci naukowe;j.

Zaréwno do hipotezy gtownej (raczej tezy), sprowadzajacej si¢ do twierdzenia, ze
spory miedzy modernistami a tradycjonalistami w tonie elit politycznych faktycznie umocnity
pozycje armii w systemie politycznym Federacji Rosyjskiej, jak i do o$miu probleméw
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badawczych i o$miu hipotez nie sposéb sformulowaé jakichkolwiek zastrzezen. Prawidiowo
okreslono takze ramy czasowe rozprawy oraz wlasciwie dobrano metody.

Zasadnicza czes$é pracy Autorka zgrupowata w szesciu rozdziatach na mniejsze czesci.
Niepotrzebnie jednak uleglta modzie lansowanej przez srodowiska techniczne, przejete]
szczegOlnie przez nauki socjologiczne, a wywodzacej si¢ ze Stanow Zjednoczonych,
nakazujacej tytuty rozdzialow, podrozdziatow i dalszych czgsci oznaczaé kolejnymi liczbami
arabskimi, przy czym pierwsza z tych liczb oznacza rozdzial, druga podrozdzial, trzecia
podrozdziat podrozdziatu itd. Wbrew pogladom niektorych ,,neofitow naukowych” taki uktad
wecale nie daje przejrzystosci tresci. Jako znacznie bardziej klarowny jawi si¢ podzial, w
ktorym rozdzialy oznaczone sg cyframi rzymskimi, podrozdzialy arabskimi a podrozdzialy
podrozdziatow literami alfabetu najpierw duzymi a potem malymi. Autorka zastosowata
koncepcje posrednia, oznaczajac cyframi rzymskimi kolejne rozdzialy, a podrozdziaty i
mniejsze czesci tych pod rozdzialéw kolejnymi cyframi arabskimi.

Struktura dysertacji koresponduje ze sformutowanymi problemami badawczymi, przy
czym Autorka wyraznie stara si¢, aby w kazdym z rozdzialéw rozwigza¢ przynajmniej jeden
problem badawczy, trzymajac si¢ przy tym pewnego porzadku chronologicznego. Ustalenia
dokonane w pierwszych trzech rozdziatach pracy stanowig przy tym punkt wyjscia do analizy
przeprowadzonej w dalszej czesci rozprawy. Rozdzial pierwszy ,,Rola rosyjskich sit
zbrojnych w systemie politycznym Federacji Rosyjskiej” ma charakter nader teoretyczny, a
gléownym jego celem jest, jak stwierdza Autorka, przedstawienie roli armii jako grupy
interesu. W jego tresci starano si¢ takze wyjasni¢ mechanizmy funkcjonowania armii w
Federacji Rosyjskiej. Za zbgdne uznaje¢ jednak definiowanie w tym miejscu rezimu
politycznego, chociaz niewgtpliwie byl to temat pociagajacy. Za pewna usterke uznaje to, ze
tytul tego rozdzialu w znacznej czgsci pokrywa sie z tytutem calej dysertacji. W rozdziale
drugim zatytutowanym ,,Problem transformacji rosyjskich sit zbrojnych” Doktorantka stara
sie dociec dlaczego do 2007 r. nie podj¢to w Rosji kompleksowej reformy armii, okreslajac
takze gtowne obszary sporéw do tej daty. W rozdziale trzecim ,,Elita wladzy i uktad sit na
Kremlu” zaprezentowano poglady tradycjonalistow i modernistow na problem przyszlosci
rosyjskich sil zbrojnych i ich pozycji w systemie politycznym. W kolejnym rozdziale
zanalizowano pozycje¢ rosyjskich sit zbrojnych w systemie politycznym w 2007 r., dagzac do
odpowiedzi na pytanie jakimi drogami armia, przed rozpoczeciem reform, starala si¢ osiagnaé
swoje cele polityczne. Pewne watpliwosci budzi¢ musi tytut tego rozdziatu ,,Pozycja sit
zbrojnych w systemie politycznym Federacji Rosyjskiej w 2007 r.”, pokrywajacy si¢ w
znacznej mierze z tytulem calej dysertacji, a jedynym wyréznikiem tytutlu tego rozdziatlu
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wydaje sie byé data. W rozdziale pigtym, niewatpliwie kluczowym dla pracy, dokonano
analizy sporéw migdzy tradycjonalistami i modernistami w okresie od 2007 r. do 2012 r.,
odpowiadajac na pytanie w jakim zakresie modernistom udato si¢ zreorganizowac armi¢ oraz
na ile tradycjonalisci powstrzymali sprzeczne z ich zalozeniami reformy. W rozdziale
sz6stym rozwazono jak zmieniato sie poparcie cztonkow elity wladzy w stosunku do planow
modernistéow i tradycjonalistéw, dociekajac jak wygladala pozycja armii po
przeprowadzonych reformach Anatolija Sierdiukowa.

Zamyka prace $wietnie napisane, precyzyjnie skonstruowane, przejrzyste w tresci
zakonczenie. Dopelnia jg wzorowo skonstruowana bibliografia, ktéra prawidlowo wyr6znia
zrodla i literature. W jej tresci nie ma wigc mowy o zrddtach wtérnych w postaci przekazéw
prasowych. Za pewng niewielka usterk¢ uznaje osobne wyrdznienie artykulow
publikowanych w Internecie i zrodet do ktérych Autorka dotarta za posrednictwem Internetu.
To pewien, do$é rozpowszechniony, blad — forma przekazu nie ma tu bowiem znaczenia.
Rownie dobrze mozna by wyrdznia¢ przekazy w zaleznosci od papieru na ktédrym zostaly
utrwalone, np. na artykulu spisane na papierze kredowym, gazetowym etc., ewentualnie
wskazywacé je w oparciu o kryterium bibliotek, w ktérych je pozyskano.

Konstruujac prace, Autorka siegneta do metody analizy zawartosci, postuzyla sig¢
analizg systemowg Sredniego rzedu, wykorzystala metode badan ilosciowych — wszystkie zas
przy wykorzystaniu odpowiednich technik i narzedzi badawczych. Stron¢ metodologiczng
pracy uznaj¢ za wzorcowa, co niewatpliwie jest zaslugg samej Doktorantki, jak i promotorki
rozprawy.

Pozytywnie nalezy oceni¢ stron¢ warsztatowa. Wywody Autorki sg bardzo starannie
udokumentowane, a praca napisana jest poprawnym i zywym jezykiem polskim, aczkolwiek
Doktorantka ma tendencje do postugiwania si¢ nieco zbyt dlugimi zdaniami. Najwazniejsza
dla oceny pracy doktorskiej jest tres¢ merytoryczna, w tym podstawowy sktadnik tej tresci —
wyrazane poglady. Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze tre$¢ ocenianej rozprawy
doktorskiej jest nader bogata. Doktorantka podjete kwestie rozpatruje wszechstronnie z
rozmaitych punktéw widzenia, docieka przyczyn i celu norm odnoszacych sie do podjetych
przez nig badan. Wszystko to wuzasadnia spostrzezenie, ze kompleksowos¢ i
wieloptaszczyznowos¢ prowadzonej analizy nalezg do najmocniejszych stron dysertacji. Za
trafng i wykazang nalezy uzna¢ gléwng teze (hipoteze — wg Autorki) rozprawy, ktéra wsparta
zostala calym szeregiem trafnych zapatrywan szczegélowych.

Wydobywszy niejako przed nawias niewielkie usterki recenzowanej pracy, ktoérych

ilo$¢, jak widaé, jest znikoma — wypada wskaza¢ na jej zalety, aczkolwiek piszacy te stowa
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nie zamierza, wzorem niektérych krytykow, wyliczaé spraw i probleméw, w ktorych ocenie
zgadza sie¢ z Doktorantka, streszczajac przy okazji Jej dzieto. Podkresli¢ jedynie nalezy, ze
dzigki wysitkowi badawczemu mgr Natalii Olszaneckiej otrzymaliSmy ciekawg naukowa
monografie. Oceniana rozprawa jest dzielem oryginalnym, wyraznie wzbogacajgcym dorobek
polskiej literatury naukowej. Autorka jej, zarowno w toku wywodéw, jak i w koncowej
analizie, dowiodl, ze jest inteligentnym, kompetentnym badaczem, ktéry w polu swoich
dociekan porusza si¢ z duzym znawstwem i swobodg, prezentujagc dobrg znajomosc¢
analizowanej problematyki. Tres¢ pracy jest solidnie udokumentowana, przy czym Autorka
przyjmuje krytyczne stanowisko zaréwno wobec zrddel, jak réwniez wobec opinii innych
autorow. Poglady te konfrontuje, poddaje w watpliwosé, podziela, badZz odrzuca, jesli nie
wytrzymujg krytyki. Praca dowodzi duzej wiedzy Autorki, wysokiej sprawnosci intelektualnej
i dobrej polszczyzny. Doktorantka podjeta wazne zagadnienia badawcze, jasno przedstawit
swoje stanowisko, przeciwstawiajgc sie czestokro¢ ,,obiegowym” ocenom poprzednikéw. mgr
Natalia Olszanecka wykazata sie wigc umiejetnoscia postawienia oryginalnego problemu
naukowego, dostosowania do jego rozwigzania logicznej konstrukcji, a takze konsekwencja
badawczg. Nieliczne uwagi krytyczne i watpliwosci, jakie nasungly si¢ przy lekturze
rozprawy doktorskiej mgr Natalii Olszaneckiej dotycza dyskusyjnych w gruncie rzeczy
kwestii uktadu tresci pracy i bibliografii. Nie zmierzaja one do obnizenia jej wartosci. Wrecz
przeciwnie — recenzent pragnie podkresli¢, ze zwracajagc uwage na pewne drobne
niedociggni¢cia rozprawy czyni to z przekonaniem, ze jest to praca wybitna, niezwykle
interesujaca i potrzebna.

Za dominujace cechy rozprawy wypada uzna¢ krytyczny stosunek Autorki do ustalen
poprzednikow, dazenie do konfrontacji obrazu wylaniajacego si¢ ze Zrédet ze $wiadectwem
praktyki, wreszcie ostrozno$é poznawcza wyrdzniajaca si¢ w unikaniu sgdéw ogdlniejszej
natury, nieznajdujgcych bezposredniego potwierdzenia w materiale Zrédlowym.

Obszerna, $wietnie udokumentowana i opatrzona bardzo wartosciowymi przypisami
~ rozprawa mgr Natalii Olszaneckiej jest wazna, kompetentnie 1 starannie opracowang
monografig, adresowang do odbiorcow zainteresowanych problematyka systemu politycznego
Federacji Rosyjskiej, zarowno tych, ktorzy zajmujg si¢ stosunkami migdzynarodowymi, jak i
teorig polityki, dajac asumpt do przeniesienia zatozenn zawartych w tych dociekaniach na
obszar innych panstw, nie koniecznie w obrebie bytego ZSRR. Nie mam watpliwosci, ze
zainteresuje ona takze znawcow prawa m'iedZynarodowegQ i konstytucyjnego. Powinni z nig
zapozna¢ si¢ jednak takze urzednicy i politycy ,,zaWiadujqcy” problematyka obrony
narodowej. Bedzie ona po wydaniu drukiem dobra lektura dla wszystkich tych kregéw, a
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takze dla poszukujacego wiedzy studenta Tres¢ jej warta jest niewatpliwie jak najszerszego
rozpowszechnienia.

Dysertacja mgr Natalii Olszaneckiej jawi sie jako samoistne, tworcze i oryginalne
opracowanie podjetego tematu ze znaczacym naddatkiem, odpowiadajace wymaganiom
stawianym pracom doktorskim w art. 12 ust.. 1 i art. 13 ust. 1 ustawy z 14 maja 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
2003 1. Nr 65, poz. 595). Wnosze o dopuszczenie mgr Natalii Olszaneckiej do dalszych
etapéw w przewodzie doktorskim. Majac na wzgledzie walory pracy i przydatnosé dla teorii i

praktyki raz jeszcze wyraznie opowiadam si¢ za jej publikacja i wyréznieniem.
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