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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Joanny Rak pt. ,,Postawy wobec bezpieczenstwa
kulturowego w dyskursie sejmowym w latach 2004-2011, przygotowanej pod
kierunkiem prof. dr. hab. Romana Backera w Katedrze Teorii Polityki Wydziatu
Politologii 1 Studiow Miedzynarodowych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w
Toruniu, Torun 2015, ss. 351

Problemy bezpieczenstwa zyskaty w polskiej literaturze naukowej ostatnich lat
szczegOlng popularnos¢. Czesciowo tlumaczy ten fakt rozwdj nowych kierunkow
studidéw (bezpieczenstwo narodowe, bezpieczenstwo wewnetrzne). Nie bez znaczenia
jest tez zmiana sposobu myslenia przedstawicieli nauk spotecznych, ktorzy wyszli
poza waskie militarne postrzeganie bezpieczenstwa. Owocem tego jest ciggle ptynne
rozrdznienie przedmiotowych rodzajow bezpieczenstwa, t.j. bezpieczenstwo
ekonomiczne, polityczne, socjalne, energetyczne, spoteczne, humanitarne, czy mniej
popularne bezpieczenstwo biologiczne, ideologiczne, religijne. Na tym tle
bezpieczenstwo kulturowe jest juz klasycznym ujeciem bezpieczenstwa, ktore
doczekato sie wielu opracowan naukowych. Wiekszo$¢ dotychczasowych opracowan
monograficznych w zakresie bezpieczenstwa kulturowego koncentruje sie, w mojej
ocenie stusznie, na budowie podstaw teoretycznych, promocji tego ujecia i
poszukiwaniu prawomocnosci tej perspektywy. Praca doktorska mgr Joanny Rak
wpisuje sie w te tematyke, ale z uwagi na przedmiot badan i metodologie moze by¢
nazwana probg empirycznej weryfikacji pewnych zatozen teoretycznych.

Praca mgr Joanny Rak sktada sie z wprowadzenia, az dziesieciu rozdziatéw
(dwoch metodologicznych i osSmiu empirycznych), zakonczenia, spisu tabel i
bibliografii. Juz wprowadzenie przekonuje nas, ze nie jest to zwykia praca z zakresu
nauk spotecznych czy humanistycznych. Zwyczajowo wstep zawiera uzasadnienie
wyboru tematu, dyskusje z literaturg przedmiotu, zarys kontekstu politycznego, itp.
Autorzy wiedzg doskonale, ze wstep stanowi szczegdlny przedmiot zainteresowania
czytelnikow, zwiaszcza recenzentow, majgcych wydac opinie o jakosci dzieta. Wstep
tekstu naukowego winien zatem rzadzi¢ sie szczeg6lnymi prawami. Pozadane jest
m.in. krotkie sformutowanie intuicji i motywacji badawczych, doprecyzowanie
informacji zapowiedzianych w tytule i spisie tresci. ,,\WWprowadzenie” z recenzowanej
pracy jest do$¢ diugie (17 stron) i wiasciwie stanowi pierwszy rozdziat
metodologiczny, po ktérym nastepujg dwa kolejne tego typu rozdziaty (rozdz. 1i2, s.
23-62). Kolejnos¢ rozdziatow jest logiczna i konsekwentna.

We ,wprowadzeniu” doktorantka wyjasnia na czym polega jej proba
empirycznej weryfikacji pewnych zatozen teoretycznych. Przedmiotem badan ma by¢
»hatezenie identyfikacji kulturowych” uzewnetrznionych w postaci postaw wobec
bezpieczenstwa kulturowego w ,,dyskursie sejmowym” w okresie lat 2004-2011.



Niedostatkiem ,,wprowadzenia” jest brak uzasadnienia wyboru tematu. Nie dowiemy
sie dlaczego postawy postow wobec bezpieczenstwa kulturowego w danym okresie
sg istotne poznawczo, ani jakie majg odniesienie polityczne.

Rozdziat pierwszy poswiecony zostat kluczowej zdaniem doktorantki ,,rewalidacji
kategorii teoretycznej” jaka jest bezpieczenstwo kulturowe. W rozdziale
przedstawiony zostat przeglad definicji bezpieczenstwa kulturowego wystepujacych
w literaturze przedmiotu. Doktorantka stara sie wykaza¢ ich stabo$¢ jako
niewtasciwie skonstruowanych kategorii teoretycznych, by przeciwstawi¢ im nowe,
wiasne ujecie tej kategorii. Prostym i pomocnym narzedziem do identyfikacji, opisu
oraz poréwnywania bezpieczenstwa kulturowego jest wyroznienie antynomicznych
typow idealnych - bezpieczenstwa kulturowego i braku bezpieczenstwa kulturowego,
cho¢ nie mozna nazwa¢ tego odkryciem naukowym. Warto byloby takze
doprecyzowaC, w oparciu o klasyczng literature na temat bezpieczenstwa, to
przeciwstawienie, piszac, ze chodzi o ,,stan” bezpieczenstwa kulturowego, poniewaz
bezpieczenstwo jest specyficznie pojmowane jako zarowno stan i proces. Nie
uniknieto zatem pewnej niescistosci wynikajacej, jak sadze, z pobtazania doktorantki
w stosunku do polskich opracowan tematu.

Rozdziat drugi rozprawy stanowi omowienie i interpretacje typow postaw wobec
kultury rodzimej oraz obcej, tj. natywistycznej, witalistycznej, autonegatywistycznej,
kontrakulturacyjnej. Doktorantka wykazuje bledy w prezentacji owych postaw
obecne w literaturze przedmiotu tak, by czesciowo =zastgpi¢ je wiasnymi
koncepcjami. Celem doktorantki jest bowiem zaproponowanie nowej typologii
postaw kulturowych wedtug kryterium celu i srodka z uwzglednieniem typow
,hybrydalnych”. Jako badacz mysli politycznej ze sceptycyzmem przyjmuje ogdlna
stwierdzenie, ze owe typy moga by¢ wykorzystane do badania mysli politycznej
»~wszystkich populacji pozostajgcych pod wptywem procesow globalizacji”. Zabrakto
tu wiekszej ostroznosci w formutowaniu wypowiedzi. Nasuwa sie bowiem pytanie,
kto jest twdrcg mysli politycznej? Czy sg nim poszczegolne jednostki, czy populacje?
Czy rzeczywiscie grupe postdw, w ktorych wypowiedziach pojawity sie okresSlone
cechy jezykowe pozwalajace zidentyfikowac je jako okreslone postawy kulturowe,
mozna uznaC za tworcow mysli politycznej? Nie odbieram ,,populacjom” i grupie
postow prawa do myslenia politycznego, ale mam watpliwos¢ co do ich twdrczego
wkiadu do mysli politycznej.

Zasadnicza cze$¢ pracy to prosta deskrypcja postaw kulturowych w
wypowiedziach sejmowych postow RP, ktorg mozna by z powodzeniem zastgpic
tabelarycznym przedstawieniem w tekscie lub na koncu pracy. Doktadno$¢ autorki
nie zawsze jest cechg pozadana, zwtaszcza gdy opisy wydajg sie catkowicie zbedne.
Pozytywnie oceniam oryginalny, niebanalny, cho¢ miejscami zbyt hermetyczny
jezykowo, sposob konceptualizacji problemu badawczego.

Pozytywnie nalezy oceni¢ réwniez bogatg bibliografie opracowan polsko- i
obcojezycznych, zwilaszcza z zakresu antropologii kulturowej. Jednak obecnosc¢
niektérych dalekich od nauk o polityce pozycji w przypisach i wykazie literatury
rodzi pytania o ich zwigzek z tematem pracy. Autorka nie unikneta w tym wzgledzie
pewnej selektywnosci doboru literatury. Przewaznie jednak odwotuje sie do pozycji
najnowszych i najistotniejszych w naukach spotecznych.



Przyjety tytut rozprawy nie jest wystarczajaco jednoznaczny i precyzyjny. Nie
jest oczywiste o czyje postawy wobec bezpieczenstwa kulturowego chodzi.
Watpliwosci  budzi takze wuzycie popularnego wprawdzie, ale obarczonego
nienaukowym balastem ideologii pojecia ,,dyskurs”. Warto bytoby doda¢ w tytule, ze
chodzi 0 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. W przypadku tytutu w jezyku polskim
przymiotnik ,.sejmowy” raczej nie pozostawia watpliwosci. Natomiast w
angielskojezycznym streszczeniu pracy opuszczenie dopetnienia, ze chodzi wihasnie o
Sejm RP moze prowadzi¢ do niejasnosci lub wrecz btednego zrozumienia (Autorka
pisze o ,the Parliamentary Discourse in the Period of 2004-2011 tak, jakby byto
oczywiste, ze chodzi o ,dyskurs parlamentarny” w konkretnym panstwie, nie
wiedzieC jednak w jakim, gdyz w ogdle nie wspomina, ze chodzi¢ moze o Polske).
Sugerowatbym zatem zmiane tytutu ewentualnej publikacji ksigzkowej na np.
»Postawy wobec bezpieczenstwa kulturowego w polskim dyskursie sejmowym w
latach 2004-2011” lub, lepiej, na ,,Postawy wobec bezpieczenstwa kulturowego w
wystgpieniach parlamentarnych postow Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2004-
2011~

Pojecie postawy wigze sie z indywidualnoscig cztowieka. Postawe rozumie sie
jako przejawiane przez jednostke zachowanie, sposob reakcji cztowieka w okre$lony
sposob, uwarunkowany m.in. spotecznymi okolicznoSciami. W recenzowanej
rozprawie postawy, konkretnie postawy wobec bezpieczenstwa kulturowego, s3
jednym z najczesciej przywotywanych poje¢ do analizy wypowiedzi sejmowych.
Doktorantka traktuje te ostatnie niejako in abstracto jako ,,dyskurs sejmowy”. Uzycie
pojecia ,,dyskurs”, typowego dla jezykoznawstwa, sugeruje, ze przedmiotem badan
bedzie jezyk wypowiedzi politykow, a zatem ich postawy bedg definiowane tylko na
podstawie owych wypowiedzi. W rozprawie nie wskazano czynnikdw zewnetrznych
warunkujacych postawy politykow wobec bezpieczenstwa kulturowego, cho¢ we
wnioskach czastkowych autorka podejmuje prébe kontekstualizacji wybranych
wypowiedzi. Autorka, jak sadze, dobrze zdaje sobie sprawe z dyskrepancji
wystepujacej miedzy dziataniami a deklaracjami.

Pomijajac to, czy postawy mogg by¢ wyrazane przez podmioty zbiorowe, a nie
wylgcznie jednostki, nalezy wyrazi¢ inng, niebanalng watpliwo$¢. Doktorantka
bezdyskusyjnie analizuje wystgpienia i oSwiadczenia poselskie pod kagtem przyjetych
zatozen teoretycznych zupetnie pomijajac fakt, ze postowie sg cztonkami réznych
partii politycznych. Nie jest dla mnie oczywiste po lekturze rozprawy to, dlaczego
autorka nie zbadata wystepowania roznych postaw wobec bezpieczenstwa
kulturowego ws$rod postow (na podstawie ich wypowiedzi i oSwiadczen) z
rozréznieniem na poszczegdlne ugrupowania. Dla politologa zajmujacego sie tzw.
twarda politykg (politics), a nie teorig polityki oczywistoscig bytoby uwzglednienie
takze wagi wypowiedzi tak, by wprowadzi¢ elementy oceny jakoSciowej. Czy
wypowiedz niewiele znaczacego w klubie i catym Sejmie, prawie anonimowego
posta bedziemy traktowaé¢ jako rownie wazng z wypowiedzig lidera? Jakie
przetozenie na dziatania polityczne, gtosowania w Sejmie, projekty ustaw, decyzje
rzadu, maja politycznie nierelewantne, a czesto takze ,(folklorystyczne” i
»odpustowe” (bo rzadzace sie logika przypodobania sie elektoratowi swego okregu)
o$wiadczenia postow?



Cechg szczego6lng rozprawy doktorskiej mgr Joanny Rak jest jej hermetyczny
jezyk, ktory moze by¢ trudno zrozumiaty takze dla wprawionych badaczy.
Doktorantka stosuje wypracowany czesciowo samodzielnie aparat pojeciowy, ktory
jednak nie zawsze jest precyzyjny i oczywisty. We ,wprowadzeniu” zabrakio
wyjasnienia podstawowych terminéw stosowanych w pracy, ktore utatwitoby lekture
i sprawdzenie logiki i konsekwencji wywodu. Da sie to z pewnoScig naprawic
przygotowujac prace do druku. Innej natury jest jednak kwestia momentami
przesadnie ,,naukowego” jezyka, ktérym doktorantka probuje opisaC sprawy proste i
oczywiste.

Doktorantka napisata prace wzorcowa metodologicznie. Postawita interesujace
I unikalne hipotezy, ktére nastepnie konsekwentnie, w oparciu o teoretyczne
zatozenia 1 wyliczenia, zweryfikowata. Zgadzam sie z doktorantka, ze zarysowane
przez nig typy idealne moga zosta¢ wykorzystane w dalszych badan, choc
sceptycznie oceniam mozliwos¢ ich uzycia w analizie mysli politycznej ,,ludnosci
pod wptywem globalizacji”. Dobrze $wiadczy o $wiadomosci metodologicznej
Autorki deklaracja, ze jej typy idealne moga by¢ przedmiotem krytyki, modyfikacji i
uzupetnien, a takze, ze majg ograniczony walor poznawczy. Dowodzi to tylko
skromnosci intelektualnej autorki recenzowanej pracy doktorskiej.

Rozprawa mgr Joanny Rak napisana jest bardzo przejrzyscie i starannie.
Zachowana zostata bardzo konsekwentna logika wywodu. Struktura pracy jest
poprawna, choC stataby sie bardziej czytelna dzieki drobnej poprawce: rozdz. 11 2
(autorka w pracy oznacza rozdziaty cyframi rzymskimi) powinny tworzy¢ czes¢
pierwsza, rozdz. 3-6 czesc druga, zas rozdziaty 7-10 czesC trzecia.

Prace cechuje nieprzecietna poprawnos¢ jezykowa (mimo niewielkiej ilosci
niezgrabnosci jezykowych), graniczagca w zakresie doboru poje¢ i termindw z
rygoryzmem i formalizmem. Formalne  techniczne podejscie doktorantki w
prezentacji wynikow badan jest czasami zbyt konsekwentne, tak ze prowadzi do
rozwlekania ponad potrzebe opisu rezultatdw, czesto - niestety - kosztem wnioskdw
(por. Zakonczenie).

Mimo pewnych uchybien przygotowana przez mgr Joanne Rak praca spetnia
wymogi stawiane rozprawom doktorskim zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz.U., Nr 65, poz. 595). Wnosze wiec o dopuszczenie Pani mgr
Joanny Rak do kolejnych etapow przewodu doktorskiego oraz oficjalnie zwracam sie
Z propozycjg wyroznienia rozprawy doktorskiej.
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