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Rozprawy doktorskiej Pani mgr Katarzyny Migtkiewicz

na temat: ,,Narzedzia manipulacji w strategiach politycznej gry i jej wplyw na zachowania
wyborcze obywateli w Polsce w latach 2001-2007 ”, napisanej na Wydziale Politologii i
Studiéw Miedzynarodowych Uniwersytety Mikotaja Kopernika.

Ustawa o stopniach i tytule naukowym z dnia 14 marca 3003 roku przewiduje, ze
»rozprawa doktorska przygotowana pod opieka promotora powinna stanowi¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego lub artystycznego oraz wykazywal ogélng wiedze
kandydata w dyscyplinie naukowej lub artystycznej, a takze umiej¢tnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”. Kierujagc si¢ tymi wymogami pracg p.
Katarzyny Migtkiewicz mozna oceni¢ pod wzgledem takich kryteriow jak: dobér tematu
rozprawy, ocena przyj¢tych celéw badawczych i podstawy metodologicznych pracy,
zasadnosci struktury wywodéw i merytorycznej poprawnosci pracy oraz wykorzystanie zrédet

i rozeznania w literaturze przedmiotu zwigzanej z tematem pracy.
Dobér tematu rozprawy

Przyjety temat rozprawy moégtby by¢ sformutowany bardziej precyzyjnie. W obecnej
formie, z tytulu nie wynika wprost czy glownym przedmiotem badania sg narzedzia
manipulacji czy strategie gry politycznej. Proba odczytania tytulu z zastosowaniem zasad

stylistycznych sugeruje raczej, ze zasadniczym przedmiotem refleks;ji jest analiza strategii gry



politycznej i zwigzanych z nimi form manipulacji. Z kolei interpretacja tematu w kontekscie
samej tresci pracy i deklaracji zawartych we wstgpie wyraznie wskazuje, ze pojeciem
wyjSciowym  nakreslajacym  perspektywe badawczg oraz glownym  zjawiskiem
konstytuujgcym przedmiot analizy jest manipulacja i zréznicowane formy jej zastosowania.
W tym kontekscie wydaje si¢, Ze czytelniejszym rozwigzaniem byloby przyjecie tematu z
pomini¢ciem pojecia gry politycznej i wyraznie wyeksponowanym problemem, w postaci
charakterystyki  zastosowania form manipulacji w sferze ksztaltowania zachowan

wyborczych.

Pomijajac tg niezgrabnos¢ stylistyczng docenié nalezy wage 1 aktualno$¢ problematyki
zawartej w przyjetej tematyce. We wspdlczesnych demokracjach liberalnych zachowania
wyborcze okreslaja fundamentalny czynnik decydujgcy o jakosci elit politycznych oraz
samego systemu politycznego. Stanowig takze wazne zroédto wiedzy, nie tylko
dla profesjonalnych badaczy, ale takze dla partii politycznych, a zwlaszcza pracujacych dla
nich ekspertow od marketingu politycznego. Wiedza bedaca wynikiem rzetelnych badan
elektoratu jest w pewnej czgsci podstawg do tworzenia programéw politycznych,
uwzgledniajacych interesy danej grupy wyborcoéw. To wlasnie trafne dostrzezenie probleméw
istotnych dla danej grupy wyborcow i efektywne ich uwzgl¢dnienie skutkuje zwycigstwem
w wyborach. Warto podkresli¢ przy okazji, ze intensyfikacja dzialan ukierunkowanych na
ksztaltowanie zachowan elektorskich nast¢puje z reguly w czasie kampanii wyborczych.
Okres ten stanowi wyodrebniony i tylko fragmentaryczny wycinek calosciowo ujmowanej gry
politycznej. Stad nalezy przyja¢ jako sluszne uzasadnienie dla wyboru okresu badan
obejmujacego przede wszystkim gorace okresy przedwyborcze.

Jako walor analityczny nalezy przyja¢ fakt, iz autorce udalo si¢ wyraznie oddzieli¢
problematyke manipulacji i marketingu politycznego, co bywa stabo rozrézniane nie tylko na
tamach prasy publicystycznej, ale niekiedy takze w literaturze fachowej. Marketing
polityczny jest subdyscypling wiedzy, w ktérej manipulacja jest jednym z elementarnych
komponentéw przedmiotu badan, a wszelkie proby utozsamiania go z samg umiejetnoscia

stosowania technik i $srodkéw manipulacji jest nieuprawnione.
Cele badawcze i podstawy metodologiczne

Bardzo pozytywnie oceni¢ nalezy oryginalny, wyraznie niebanalny sposob
konceptualizacji problemu badawczego uwzgledniajacy wplyw zastosowania manipulacji w

grze politycznej na zjawisko uprzedmiotowienia i ograniczania kompetencji obywatelskich.



Taki sposob ujecia problemu tytulowego jest wyrazem dojrzalosci analitycznej i istotnym
walorem tej pracy. To wiasnie taka konceptualizacji zagadnienia w glownej mierze stanowi o
jej oryginalnosci. Przyjeta optyka badawcza jest bowiem przykladem bardzo dobrej, bo
efektywnej aplikacji badan nad kompetencjami obywatelskimi jako fundamentalnym
komponentem wspolczesnych demokracji. Badania w tym zakresie sg obecnie silnym nurtem

analizy rozwoju demokracji w angloj¢zycznej literaturze politologicznej i socjologiczne;.

W kontek$cie tak oryginalnej konceptualizacji niezrozumiate jest dlaczego
przedstawiony we wstepie gtowny cel rozprawy ukazany jest niekonsekwentnie i nieco mato
precyzyjnie. Przykladowo na stronie 3 autorka deklaruje, ze: ,Celem pracy jest
uporzgdkowanie poje¢ w powiazaniu z kampaniami wyborczymi w wybranym okresie, a
takze przedstawienie teorii i praktyki zastosowania narzedzi manipulacji”. Nieco dalej
stwierdza, iz ,,Gléwny problem badawczy niniejszej rozprawy dotyczy istoty manipulacji jako
formy wplywu oraz jej poziomu popularnosci w czasie rywalizacji wyborczej w latach 2001-
2007. Jednym z celow pracy jest przyblizenie stanu dyskusji wokol istoty manipulacji i
praktycznego jej zastosowania. Kolejny cel dotyczy proby uchwycenia zjawiska manipulacji
w kampaniach wyborczych w okreslonej cezurze czasowej. Podj¢ta zostala takze proba
znalezienia nieodlacznych cech zjawiska.” Z kolei na stronie 5, opisujac przedmiot pracy
deklaruje, ze: ,Jej przedmiot stanowi dyskurs regulujacy sposoby rozumienia problemu
manipulacji. Przedstawione zostaly teoretyczne zagadnienia zwigzane z problematyka

manipulacji”.

Najprawdopodobniej ta niekonsekwencja zdaje si¢ zdradza¢ S$ciezke¢ ewolucji
koncepcji pracy i zmiany jej charakteru, od prostej deskrypcji srodkéw manipulowania
wykorzystywanych w grze politycznej do proby bardziej rozbudowanej problemowo i
analitycznie zlozonej charakterystyki determinant zjawiska wplywu politycznego. Niestety w
pracy widoczne s3 fragmenty pozostale z pierwotnej wersji podejscia badawczego, mato

wspoimierne, a miejscami nieadekwatne do pdzZniejszej wersji tekstu.

Niezbyt jasne sj takze deklaracje autorki co do zastosowanych w pracy metod
badawczych, cze$¢ z nich wzajemnie si¢ wyklucza, a cze$¢ jest zupelie nieadekwatna do
przyjetego problemu badawczego. Wydaje si¢, ze w tym punkcie ambicje autorki do
uwydatnienia naukowego charakteru pracy znacznie wykroczyly poza granice rezimu
logicznego. Niewatpliwie, widoczna w pracy koncentracja na obywatelu, jako gléwnym

podmiocie dzialan politycznych jest wyrazem przyjecia stanowiska nominalizmu



socjologicznego. Z kolei samo podejscie autorki do konceptualizacji zagadnienia tytutowego
ma charakter analityczno — deskryptywny, gdzie teoretyczna analiza pojeciowa poprzedza
préby jej operacjonalizacji i weryfikacji na poziomie opisu przykltadow w praktyce

politycznej.
Strukturyzacja i zawarto$¢ merytoryczna pracy

Na prace skiadaja si¢ cztery rozdzialy poswigcone w kolejnosci: analizie semantyczne;j
manipulacji, charakterystyce manipulacji jako istotnego instrumentu wplywu politycznego,
charakterystyka obywatela jako podmiotu w sferze dzialan politycznych oraz probom oceny
skutecznosci narzedzi manipulacyjnych wykorzystanych w kampaniach wyborczych w latach

2001-2007.

W pierwszych rozdziatach poswigconych teoretycznej analizie manipulacji widoczna
jest duza wrazliwo$¢ analityczna i intuicja poznawcza autorki. Rozwazania zawarte w tych
czesciach tekstu sg dobrze przemys$lane i rzetelnie opracowane. Tworzg solidne podloze dla
refleksji badawczej przewidzianej w dalszej czgsci pracy, a zwlaszcza do weryfikacji
deklarowanej na stronie 5 hipotezy gléwnej, obejmujgcej twierdzenia ,,zastosowanie narzedzi
manipulacji w kampaniach wyborczych, a tym samym ich oddziatywanie na obywateli zalezy
od wyboru 1 realizacji przyjetej strategii dzialan manipulacyjnych co determinuje wynik
wyboroéw”.

Wedlug zamierzen autorki rozdzial trzeci mial charakteryzowaé ,,wyrdzniki
manipulacji jako metody wplywu na obywatela”. Tymczasem zawiera on rozwazania na
temat pojmowania obywatela, historyczny zarys ewolucji obywatelskosci oraz bardzo
ciekawe rozwazania na temat kompetencji obywatelskich. Zbyt fragmentarycznie i pobieznie
potraktowana zostala gléwna plaszczyzna analizy problemowej. Wyraznie nawigzania do tej
kwestii, tak jak to ma miejsce chociazby na stronie 113, sg zbyt lakoniczne i malo
wyeksponowane wsréd rozwazan majacych charakter opisowy i preliminaryjny. W
konsekwencji to co mialo by¢ trzonem uzasadnienia gléwnej tezy pracy zostalo
»przystonigte” rozleglymi rozwazaniami nad spoleczefistwem obywatelskim i jego
uwarunkowaniami, partycypacja oraz zaangazowaniem politycznym czy kompetencjami
obywatela. Tymczasem to wlasnie w tych sferach refleksji nalezatoby upatrywaé najbardziej
znaczacych i oryginalnych dociekan zwigzanych z tematem pracy. Bardzo wnikliwa analiza
zjawiska manipulacji odniesiona do rozwazan o kompletacjach obywatelskich umozliwia

dostrzezenie zasadniczego dla tematyki zagadnienia. Wyraza si¢ on w znaczgcej zaleznosci:



im wigcej kompetencji obywatelskich tym mniej miejsca dla uprzedmiotowienia jednostki i
wiecej barier ograniczajacych skutecznos¢ wysitkéw manipulacyjnych zwlaszcza tych
najbardziej prymitywnych opartych na najprostszych. Niestety autorka w tej czgsci nie
wykorzystala calej szansy zglebienia problemu jaka daja uwazne studia z przytaczanej
literatury i odstgpita od poglebionej analizy tej relacji na rzecz do$¢ banalnego opisu kwestii

dla tematu drugorz¢dnych.

Nieco lepiej wygladajg zawarte w czwartym rozdziale proby odniesienia rozwazan
teoretycznych na grunt praktyki politycznej. Cho¢ zawarte tu charakterystyki dzialan
manipulacyjnych wykorzystywanych w kampaniach wyborczych, opatrzone sa stosunkowo
szerokimi opisami sytuacyjnymi na scenie politycznej, podjete przez autorke proby mozna
uzna¢ za udane. Niewatpliwie racj¢ ma autorka podkreslajac, ze korzystanie z narzedzi
manipulacji jest zmienne w czasie i zalezne od aktualnych uwarunkowan spoleczno-
politycznych. Ugrupowania dzialaja w taki sposob, aby dostosowal strategi¢ do okreslonej
sytuacji. Z pewnoscig jednak charakterystyka ta bylaby bardziej czytelna, gdyby zawierala
wyrazng demarkacje uwarunkowan strategii wyborczych determinowang przez reguly
konfrontacyjnej rywalizacji partyjnej od uwarunkowan otoczenia spolecznego i potencjalnego
elektoratu. W niektorych fragmentach tej czgsci pracy autorka takze nie unikngla pewnego
chaosu zwigzanego z kompilacja drugorz¢dnych, badZz zbgdnych nawet fragmentow,
dotyczacych na przyktad historii partii czy zmian personalnych, nie bedacych bezposrednio
zwigzanych z omawianym zagadnieniem. Tu takze uwazny czytelnik probujac podazaé za
glownym watkiem wywodu, moze zosta¢ odczuwaé pewna konfuzj¢ i zosta¢ wyprowadzony

na manowce jalowej deskrypcji sceny partyjne;j.

Sadzg, ze za zawarte w rozdziale trzecim i czwartym zaniechania jak i zmiang
kierunku rozwazan moga odpowiada¢ zardwno zmiany konceptualizacji problemu w trakcie
pisania tekstu, jak i uchybienia warsztatowe, nie tyle zwigzane z wiedzg autorki, co z
technikg pisania objetosciowo obszernych prac. Dobra praktyka w tym drugim zakresie,
bardzo pomocng przy utrzymywaniu wilasciwej linii i czytelnosci wywodu oraz rezimu
dyscyplinarnego prowadzonej narracji jest rozpoczynanie czastkowych rozwazan od
postawienia na poczatku podrozdziatu pytania, na ktore odpowiadamy, badz hipotezy, ktéra w
danym fragmencie tekstu weryfikujemy.

W obecnej wersji mato zdyscyplinowana linia wywodu powoduje, ze czytelnik nie ma

komfortu poczucia prowadzenia przez narratora przez meandry problemowe i nie moze



poczué sie niczym Tezeusz podazajacy za nicig Ariadny. Miejscami mozna odnie$¢ wrazenie
wrecz przeciwne, ze autorka celowo wyprowadza odbiorcg w labirynty dylematow
pojeciowych i wertepy drugorzednych, kontekstowych zaledwie aspektow problemu.
Niewatpliwie ten mankament zwigzany jest z kwestig niedopracowania warsztatu pisarskiego
i mozna liczy¢, iz wraz z wiekszym do$wiadczeniem wzbogacona zostanie umiejgtnos¢

dyscypliny wywodu.

7 kolei silng strong warsztatu badawczego mgr Katarzyny Migtkiewicz wydaje si¢ by¢
analiza pojeciowa i poglebiona charakterystyka semantyczna kluczowych dla problemu
badawczego kategorii. Widoczne jest tu spore oczytanie i rozeznanie w literaturze ujmujace;j
teoretyczne rozwazania nad wezlowymi pojeciami zwigzanymi ze spoleczenstwem
obywatelskim, uwarunkowaniami funkcjonowania systeméw demokratycznych czy samym
zjawiskiem manipulacji. Nieco stabiej wypadajag proby analizy problemowej, ktére sa
sygnalizowane jako gléwne zamierzenie badawcze podje¢tego tematu. W konsekwencji
miejscami praca ma charakter ,,patchworkowe;j” kompilacji tresci powigzanych z gléwnym
problemem badawczym, ale slabo ze soba powigzanych, badz tylko nieznacznie

zaznaczonych autorskim wywodem analitycznym.
Doboér literatury

W pracy wykorzystano wazniejsze opracowania i materialy zrédtowe niezbedne dla
poprawnej realizacji tematu. Autorka si¢gnela do wielu cennych dokumentéw w tym
materialéw wyborczych 1 raportow z badan opinii publicznej. Z opracowan naukowych
korzystano raczej sumiennie. Zwlaszcza w pierwszych dwdch rozdzialach widoczna jest
staranna selekcja literatury i poglebione studia nad ich trescig. W czesci poswieconej probom
odniesienn do sceny politycznej braklo przynajmniej kilku znaczacych pozycji autorstwa
znanych badaczy tej tematyki. Mam tu na mysli cho¢by pozycje:

-Mikolaja Czesnika, Partycypacja wyborcza w Polsce. Perspektywa poréwnawcza,
Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2007

-Tadeusza Bodio Polityka jako sztuka bycia wybranym, w: Polska scena polityczna, kampanie
wyborcze, red. E. Pietrzyk-Zieniewicz, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2002, ,,Studia
Politologiczne” 2002, vol. 6



-Jana Garlickiego, Komunikowanie polityczne — od kampanii wyborczej do kampanii
permanentnej, w: Strategie i mechanizmy marketingu politycznego, red. J. Garlicki, Dom

Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2010, ,,Studia Politologiczne” 2010, vol. 16

Uwzglednienie tych autoréw z pewnosciag wzbogaciloby te czesci pracy i by¢ moze

pomogto uporzadkowaé dyscypling wywodu.

Konkluzja

Niezaleznie od pewnych uchybien i zaniechan zawartych w pracy pani Katarzyny
Migetkiewicz, dysertacje doktorska jej autorstwa oraz wiedz¢ w zakresie nauk o polityce
mozna oceni¢ pozytywnie, jako spelniajace wymogi ustawowe. Dlatego tez opowiadam si¢ za
dopuszczeniem autorki do dalszych etapéw procedury doktorskiej.
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